A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Képhamisitas és hamisitvanyokkal kereskedés szerzéi jogi megitélése
Ugyszam: SZJSZT 10/2006

A rendorség altal feltett kérdések:

1. ,Megallapithaté-e a leirt torténeti tényallas alapjan a Biintetd Torvénykdnyvben
meghatarozott, a szerz6i vagy szerz6i joghoz kapcsolddd jogok megsértése vétségének
kiilonds torvényi tényallasa a lefoglalt festmények vonatkozasaban?”’

2. ,,Amennyiben igen, ki és milyen magatartassal valdsitotta meg a blincselekményt és mely
festmény irdnyaban?”

3. ,,A leirt torténeti tényallasban kinek és mely elkdvetdi magatartasa alkalmas a Torvényben
meghatarozott haszonszerzés végetti, illetve vagyoni hatranyt okozd elkdvetés
megallapitdsara?”

4.” A miivészeti alkotas szerzdjének mely a miivén fenndlld személyi vagy vagyoni joga sériilt
a leirt tényallas alapjan?”

5.,,Ki és mekkora vagyoni hatranyt okozott a szerzének a cselekmény elkdvetésével?”

6. ,,Alkalmas-e azon személy cselekménye a Biinteté Torvénykonyvben meghatarozott, a
szerz6i vagy szerzoi joghoz kapesolodd jogok megsértése elkdvetésének megéllapitdsara, aki
sajat maganak értékesitési szandék nélkiil mas miivész az 1999. évi LXXVI. torvény 1. § (2)
bekezdés h. pontjdban irt milalkotdsat annak engedélye nélkiil sajat keziileg, vagy eszkoz
igénybevételével oly formaban lemadsolja, hogy az alkalmas az eredeti mivel torténd
osszetévesztésre?”

7. ,,Alkalmas-e azon személy cselekménye a Biintetdé Torvénykonyvben meghatarozott, a
szerz6i vagy szerzoi joghoz kapcesolodd jogok megsértése elkdvetésének megallapitasara, aki
értékesitési szandékkal mas miivész az 1999. évi LXXVI. Torvény 1. § (2) bekezdés h.
pontjaban irt milalkotasat annak engedélye nélkiil sajat kezilileg, vagy eszkoz igénybevételével
oly forméaban lemasolja, hogy az alkalmas az eredeti miivel torténd Osszetévesztésre?”

8. ,,Sziikséges-e a blincselekmény elkdvetésének megvaldsulasdhoz az, hogy 1étezzen eredeti
miialkotas, melyrdl a mésolat késziil, vagy azzal is megvalosithatd a blincselekmény, hogy a
miivész stilusanak megfeleld alkotas jon létre, arra vonatkoz6 szobeli vagy irasos utalassal,
hogy az a hivatkozott szerzé miive? (E korben kérem térjen ki arra a cselekményre is, amikor
a masolast végz0 személy egy adott miirdl készitett masolasa ugy sikeriil, hogy az nem
teljesen azonos az eredeti miivel.) Ebben az esetben a szerzé mely a miivén fennallé joga
sériil?”

9. ,,Alkalmas-e azon személy cselekménye a Biintetd Torvénykonyvben meghatarozott, a
szerzO1 vagy szerzOi joghoz kapcsolodd jogok megsértése elkdvetésének megallapitasara, aki



tudva, hogy nem az eredeti a szerz6 altal készitett az 1999. évi LXXVI. torvény 1. § (2)
bekezdés h. pontjaban szerepld valamely miialkotast megszerzi és értékesitési szandék nélkiil
maganal tartja 77

10. ,,Alkalmas-e azon személy cselekménye a Biinteté Torvénykonyvben meghatarozott, a
szerz6i vagy szerzoi joghoz kapcesolodd jogok megsértése elkdvetésének megéllapitdsara, aki
tudva, hogy nem az eredeti a szerzé altal készitett az 1999. évi LXXVI. Torvény 1. § (2)
bekezdés h. pontjdban szerepld valamely miialkotast megszerzi és azt a tovabbértékesités
szandékaval maganal tartja.

11. ,,Az 1999. évi LXXVI torvény 1. § (2) bekezdés h. pontjdban irt mialkotasok
vonatkozdsdban milyen elkdvetési magatartassal, illetve milyen konkrét cselekménnyel
valdsithatd meg a Biintetdé Torvénykonyvben meghatarozott szerzi vagy szerzéi joghoz
kapcsolodo jogok megsértése.”

12. ,,Megallapithato-e a hivatkozott blincselekmény azon esetekben, amikor az elkdvetd a
csalasi cselekménye végrehajtasa érdekében ,,quasi annak eldkésziileti cselekményeként”
hamis mualkotast készit, illetve készittet.”

13. ,Fiiggetleniil a hamis mualkotéast birtokldo személy — a milialkotasra annak készitésére,
vagy készittetésére vonatkozo — tudattartalmatdl elkobozhatd-e az altala birtokolt alkotas.”

I. El6zetes megallapitasok

A rendOrség azt a kérdést teszi fel a megkeresésében részletesen leirt tényallasok
vonatkozdsdban, hogy a Biintetd Torvénykonyv (a tovabbiakban: Btk.) 329/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott térvényi tényallds, a szerz6i vagy szerzoi joghoz kapcsolddo
jogok megsértésének vétsége megallapithato-e?

»329/A. § (1) Aki az irodalmi, tudomanyos vagy miivészeti alkotas szerzojének a miivén,
eléadomiivésznek az eléadomiivészi teljesitményén, hangfelvétel eldallitojanak a
hangfelvételén, radio- vagy televizid-szervezetnek a miisordn, illetleg film vagy adatbazis
eléallitojanak a teljesitményén fenndllo jogat haszonszerzés veégett, vagy vagyoni hdtranyt
okozva megserti, vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdeki
munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.”

A feltett kérdések megvalaszolasa el6tt egy rovid attekintést adunk a szerz6i jogi torvény azon
rendelkezéseirdl, melyek értelmezésére a jelen esetben sziikség van. Az ismertetést két részre
bontjuk, mivel mas valaszt kell adni a védelmi idén beliil 1év6 alkotdk és az azon kiviil esdk
esetében. Az 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 31. § (1) bek. értelmében ,,A
szerzOi jogok a szerzd ¢életében és halalatol szamitott hetven éven at részesiilnek védelemben.
(2) A hetvenéves védelmi 1d6t a szerzo halalat kovetd év elso napjatol .... kell szdmitani.”

1. Szabalyok a szerzdi jogi védelem alatt allo képzomiivészeti alkotasokra nézve
A tényallasban szereplo festményeket (az Szjt.) 1. § (2) bek. h. pontja nevesiti is a szerzoi jogi

védelem ald tartozé alkotasok kozott (,,Ilyen alkotdsnak mindsil ........ a rajzolas, festés...
utjan vagy mas hasonlé médon 1étrehozott alkotas...”).



A tényallasban felsorolt eredeti szerzOk névsorat attekintve az sem kétséges, hogy az eredeti
miivek a (3) bek.-ben foglalt feltételnek — ,,A szerz6i jogi védelem az alkotadst a szerzd
szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg.” — megfelelnek. A
mar idézett 31.§-bdl is kdvetkezden a ,,szerzd” alatt jogutddja is értendd.

A szerzét — személyhez fliz6dd jogai mellett — vagyoni jogok is megilletik. A vagyoni jogok
lényege, hogy ,,A szerzdi jogi védelem alapjan a szerzének kizarolagos joga van a mi
egészének vagy valamely azonosithatd részének anyagi formaban és nem anyagi formaban
torténd barmilyen felhasznalasara és minden egyes felhasznalds engedélyezésére. E torvény
eltér6 rendelkezése hidnydban a felhasznalasra engedély felhasznaldsi szerzOdéssel
szerezhetd.” [Szjt. 16. § (1)] A mu felhasznalasanak mindsiil kiilonosen a t0bbszorézés és a
terjesztés.

»Szjt. 18. § (1) A szerzd kizéardlagos joga, hogy a miivét tobbszordzze, és hogy erre masnak
engedélyt adjon. Tobbszorozés:

a) a mi anyagi hordozon vald - kdzvetlen vagy kozvetett - rogzitése, barmilyen moddon,
akar véglegesen, akar idélegesen, valamint

b) egy vagy tobb méasolat készitése a rogzitésrol.”

»3zjt. 23. § (1) A szerzd kizardlagos joga, hogy a miivét terjessze, €és hogy erre masnak
engedélyt adjon. Terjesztésnek mindsiil a mii eredeti példanyanak vagy tobbszorozott
példanyainak a nyilvanossag szdmadra torténd hozzaférhetévé tétele forgalomba hozatallal
vagy forgalomba hozatalra valo felkinalassal.

(2) A terjesztés magaban foglalja kiilondsen a miipéldany tulajdonjoganak atruhdzasat és a
mipéldany bérbeaddsat, valamint a miipéldanynak az orszadgba forgalomba hozatali céllal
torténd behozatalat. A terjesztés joganak megsértését jelenti a mii jogsértéssel eldallott
példanyanak kereskedelmi céllal torténd birtoklasa is, ha a birtokos tudja vagy neki az adott
helyzetben altaladban elvarhatd gondossag mellett tudnia kellene, hogy a példany jogsértéssel
allt eld.”

2. A 70 évnél régebben elhunyt festok miivei

A védelmi id6 elteltével az alkotas kdzkincsé valik, azt barki felhasznalhatja, azaz esetiinkben
tobbszorozheti ¢és terjesztheti. Tehat szerzdi jogi szempontbdl méar nem ,,védett” a mi, a
329/A. § - mint kiilonds torvényi tényallas - nem valdsul meg. Ez természetesen nem jelenti,
hogy a csalas — Btk. 318. § (1) ,,Aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy
tévedésben tart €s ezzel kart okoz, csaldst kovet el.” — ne valdsulhatna meg.

3. A szabad felhasznalas
A feltett kérdések némelyike érinti a szabad felhasznalas témajat is.

»Szjt. 33. § (1) A szabad felhasznélds korében a felhasznalas dijtalan, és ahhoz a szerzé
engedélye nem sziikséges. Csak a nyilvanossagra hozott miivek hasznalhatok fel szabadon e
torvény rendelkezéseinek megfelelden.

(2) A felhasznalds a szabad felhasznéldsra vonatkozo rendelkezések alapjan is csak
annyiban megengedett, illetve dijtalan, amennyiben nem sérelmes a mil rendes
felhasznalasara ¢s indokolatlanul nem karositja a szerzé jogos érdekeit, tovabba amennyiben



megfelel a tisztesség kovetelményeinek €s nem iranyul a szabad felhasznalas rendeltetésével
0ssze nem férd célra.
(3) A szabad felhasznalasra vonatkoz6 rendelkezéseket nem lehet kiterjesztéen értelmezni.

35. § (1) Természetes személy magéancélra a miirél masolatot készithet, ha az
jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozés céljat kdzvetve sem szolgalja.”

E rendelkezéseknek esetliinkben az a lényege, hogy magéncélra mésolat készithetd az adott
miirél, de az jovedelemszerzés céljat kozvetve sem szolgalhatja.

11. Valaszok

Ad 1. A Btk. 329/A.§ szerinti torvényi tényallas objektive megvaldsult minden olyan lefoglalt
festmény esetében (az arra vonatkozé szerzdi jogok tekintetében), amikor

- a festmény olyan masolat, amelyet szerz6i engedély nélkiil egy meglévd eredeti miirdl
készitettek és az eredeti mii szerzéjének nevével lattak el €s

- a masolat forgalmazasi céllal késziilt vagy azt szandékosan vagy gondatlansagbol
eredetiként forgalomba hoztak és

- az eredeti mil szerzdje még ¢l vagy halalatol (az azt kovetd év januar 1-t6l szamitva) még
nem telt el 70 év.

Ad 2. A védelmi i1don beliili alkotok miivei esetében a biincselekményt a tényallasban
azonositott minden olyan személy megvaldsitotta, aki a miivekrdl értékesitési szandékkal
masolatot készitett, tovabba aki a terjesztésben részt vett, ha tudta, vagy a koriilmények
alapjan tudnia kellett volna, hogy a ,,mii” jogsértéssel allt elo.

Ad 3. Jollehet a masold személyérdl nincs emlités a tényallasban, megjegyezziik, hogy a
védelmi 1dén beliili alkotok miiveinek hamisitdsa esetében a haszonszerzési célzat az
értékesitési szandékkal masolatot készitd személynél egyértelmiien megallapithato.

A forgalomba hozatalban kozremiikod6knél nyilvan ugyancsak adott a haszonszerzési célzat,
ha tudtak, vagy tudniuk kellett arr6l, hogy hamis miiveket forgalmaznak. Felhivjuk itt a
figyelmet az Szjt. idézett 23. §(2) bekezdésének a kereskedelmi célu birtoklasra vonatkozo 2.
mondatara is.

A leirt tényallas szerint az 1. pontban felsorolt hamisitvanyok forgalmazasaban
(terjesztésében) D. S. J. és L. J. vettek részt. Magatartdsuk szandékossaganak vagy
gondatlansdganak megitélése nem szakértdi kérdés.

Ad 4. A vagyoni jogok koziil az Szjt. 18. és 23. §-aiban meghatarozott tobbszorozési €s
terjesztési jog sériilt.

Ad 5. A forgalomba hozatali céllal masolod személy és a terjesztésben tudatosan résztvevok
okoztdk a vagyoni hatranyt.

Az Szjt. 16. § (4) bekezdése szerint ,,Ha e térvény masképp nem rendelkezik, a szerzét a mi
felhasznalasara adott engedély fejében dijazas illeti meg, amelynek - eltéré megallapodas
hianyéban - a felhasznalashoz kapcsolodod bevétellel kell ardnyban allnia. A dijazésrol a
jogosult csak kifejezett nyilatkozattal mondhat le. Ha a torvény a felhasznalasi szerzddés



érvényességét megszabott alakhoz koti, a dijazasrol vald lemondés is csak a megszabott
alakban(azaz irasban) érvényes.”

A Btk. 329/A. §-nak csak vagylagos tényallasi eleme, hogy vagyoni hatrany keletkezzen;
elegendd a haszonszerzési szandek is.

A szerz6 vagy jogutdd vagyoni hatranya az az dsszeg, amelyért engedélyt adna az eredeti mii
lemésolasara és az eredeti szerzd nevével ellatva forgalomba hozatalara. A gyakorlatban ez
ritkan fordul el6, de nem kizart. A vagyoni hatranyt a szerz6 vagy jogutddja szenvedi el.

Ad 6. Nem alkalmas. A természetes személy magancélra a miirl engedély kérés és jogdij
fizetés nélkiil mésolatot készithet, ha az jovedelemszerzést vagy jovedelemfokozas céljat
kozvetve sem szolgalja.(Szabad felhasznalas, Szjt. 35. § (1) bek. 1. mondat.)

Ad 7. Igen. Lasd 3. valasz els6é bekezdését.

Ad 8. A biincselekmény megvaldsuldsahoz sziikséges az eredeti milalkotas 1éte, mert a Btk.
329/A. § (1) bek. szerint tényallasi elem a mii 1étezése (a ,,miivén ... fennallo joga”™).

A mas stilusdban valo alkotas ezért még az illeté nevének feltiintetésével sem esik a Btk.
329/A. §-a hatalya ala. Megjegyezziik, hogy ez a cselekmény, vagyis amikor valakinek olyan
miivet tulajdonitanak, amit nem is 6 alkotott, a polgari jog szempontjabol az altalanos, a 75. §
szerinti személyiségi jogok sérelmét jelentheti, hiszen art a szerzé ¢letmiivének, hirének.

A zargjelben feltételezett eset mas megitélés ala esik. Amikor egy meglévé védett eredeti mu
forgalomba hozatali céli engedély nélkiili lemasolasa, az eredeti szerzé nevével ellatasa, és a
forgalmazasa egy rosszul sikeriilt hamisitvannyal torténik, ezzel a mar emlitett vagyoni jogok
(tobbszorozés, terjesztés joga) mellett sériil a szerzé személyéhez fliz6dd joga is: a mil
egységének védelme. Az Szjt. 13. §-a értelmében:”A szerzé személyhez fliz6do jogat sérti
mivének mindenfajta eltorzitasa, megcsonkitdsa vagy mas olyan megvaltoztatasa vagy
megcsorbitasa, amely a szerzé becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.”. Minthogy azonban a
Btk. 329/A §-a vagyoni elleni blincselekményt tételez, az Szjt. 13. §-a szerinti jog sérelme
nem tobblet elem a 329/A.§ szempontjabal.

Ad 9. Nem, mert a miipéldany megszerzése nem szerepel a terjesztés Szjt. 23. §-a szerinti
forgalmi elemei kozott (1. fent I/1. pontban).

Ad 10. Igen, mert az Szjt. 23. § (2) bekezdése szerint a terjesztés vagyoni joganak megsértése
az 1is, ha valaki a jogsértd példanyt — amelynek ilyen mindségérdl tud vagy az adott
helyzetben elvarhaté gondossadg mellett tudnia kellene — ,kereskedelmi céllal birtokolja”. (L.
a 3. valasz masodik bekezdését is.)

Ad 11. Festmények, grafikak vonatkozasaban a szerzdi jogok megsértése megvaldsulhat a
tobbszOrozes, a terjesztés, a kiallitds, sugarzas, internetes hozzaférhetévé tétel, vagyoni jogai
megsértésével. Ezen jogok megsértésének modjai, a konkrét €és lehetséges cselekmények
felsoroldsa nyilvadnvaléan nem lehetséges, de tipikusan ilyen magatartds lehet a hamis
festmény elkészitése, errdl tudva a forgalomba hozatala, kidllitasa, esetleg a televizids
bemutatas vagy internetes masolés. A célzat vagy eredmény persze mindig feltétel.

Ad 12. Allaspontunk szerint a két biincselekmény — csalas és 329/A. § - megvaldsulasa kiilon-
kiilon értekelendd. Az eredeti, még védett mii jogellenes masolasa az eredeti szerzé nevének



feltiintetésével forgalomba hozatal céljaval megvaldsithatja egyrészt a Btk. 329/A. §-ban irt
torvényi tényallast, emellett — de ez biintetdjogi szakkérdés — csalas eldkésziilete is lehet. Ha
hamis miuialkotast készitettnek az emlitett célbol, ez nem szerzéi jogi jogsértés,
kovetkezésképpen nem esik a Btk. 329/A. § ald sem. Ettdl fliggetleniil csalas eldkésziilete
lehet.

Ad 13. Véleményiink szerint az elkobzas alkalmazhat6 a 329/A. §-al a Btk. 77. § (1) a. b. és c.
pontjai szerinti kapcsolatban 1évé valamennyi hamis miipéldanyra a birtokld személy
tudattartalmatol fiiggetleniil. Nem tartozik az SzJSzT hataskorébe annak megitélése, hogy a
329/A. § szerinti tényallassal nem, de a csalassal az emlitett modon kapcsolatban 1évo, a
csalés tényallasa szerint hamis miipéldanyok mikor kobozhatok el.

Budapest, 2006. aprilis 7.

dr. Gyertyanfy Péter dr. Gydri Erzsébet dr. Virag Judit
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja
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