A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Televizids csatornak szallodai szobakban szallodavendégek szamara torténé
hozzaférhetové tétele

Ugyszam: SZJSZT 32/2005
Az tigyvédi iroda altal feltett kérdések:

1. Fenndll-e a szalloddknak a fentiek alapjan barmiféle szerzéi jogdij, vagy egyéb
dijfizetési kotelezettsége?

2. Abban az esetben, ha a hatalyos szerzoi jogi szabalyozas alapjan fennall a szallodak
fizetési kotelezettsége, akkor azt kozvetleniil a TV csatornanak, illetve ligynokének,
vagy pedig egy magyarorszagi kozos jogkezeldnek kell teljesitenie?

3. Van-e a fizetési kotelezettségben kiilonbségtétel aszerint, hogy kozvetleniil a szalloda
mitholdas antenndjan, vagy pedig a szerz6dott B. TV szolgéltaton keresztiil veszi a
szélloda a jeleket?

4. Van-e¢ barmilyen eldiras a dij Osszegére vonatkozoan, avagy az a felek szabad
megallapodasanak targya?

5. A magyar jogi szabdlyozas alapjan fennall-e kiilonbségtétel akozott — jogdijfizetési
szempontbol — ha a szalloda vendége a szallodai szobaba, illetve a szdlloda kdzdsségi
terében nézi a TV csatornat?

A tényallas:

Az egyes konkrét kérdések megvalaszoldsat megeldzéen az eljaré tanacs az érintett
jogteriilettel, azaz a miisort sugarzo radio- illetve televizio-szervezetek ugynevezett szerzoi
joggal szomszédos jogaival kapcsolatban a kovetkezo osszefoglald ismertetést adja:

A radio- és televizid-szervezetek szerzoi joggal szomszédos jogait nemzetkozi szinten elséd
izben az eléadd miivészek, hangfelvétel-eldallitok €s a miisorsugarzd-szervezetek védelmérol
szo0lo 1961-es Romai Egyezmény alapitotta meg. A Roémai Egyezmény 13. cikke altal
biztositott jogokhoz képest még szélesebb korli jogvédelmet biztosit az Eurdpai Unid
93/83/EGK szamu tanacsi Iranyelve. Az Iranyelv 9. és 10. cikke egyebek mellett a sugarzas
utjan torténd tovabbkozvetitésen tal kifejezetten biztositja a mitholdas radio- és televizio-
szervezetek kizarélagos jogat sajat miisoruk kabeles (vezetékes vagy mikrohulldmu tovabbitas
utjan torténd) tovabbkozvetitésével kapcsolatban. Ezt a szabalyozast vette 4t a magyar Szerzoi
Jogi Torvény mar 1997-t6l, amikor az akkor hatalyos 1969. évi IIl. torvény 50/G §-a ugy
moédosult, hogy 1997. janudr 1-jét6l a radid- és televizid-szervezetek sajat miisoruk
mindenfajta vezetékes tovabbkozvetitésével kapcsolatos kizardlagos joga kikeriilt az addig
hatalyban volt k6zos jogkezelési rendszerbdl, melyet addig az ARTISJUS Szerzdi Jogveédd
Hivatal, illetve 1997-t61 ARTISJUS Magyar Szerz6i Jogvédd Egyesiilet gyakorolt valamennyi
miitipusra és szomszédos jogi teljesitményre vonatkozoan. Ezt kovetéen az ARTISJUS az
altala gyakorolt k6zos jogkezelés keretében csak a sugdrzott miisorokban foglalt szerzdi és
eléadomiivészi teljesitmények vezetékes tovabbkozvetitéssel kapcesolatos jogait képviseli.



A jelenleg hatalyos szabalyozasnak megfeleléen, egyezden a régi Szerzoi Jogi Torvény 1997.
januar 1-jétdl hatalyos szabdlyaval, a radio- vagy televizio-szervezet miisoranak sugarzéasa €s
vezeték Utjan torténd tovabbkozvetitése a radio-, illetve televizid-szervezetek egyedileg
gyakorolhato kizardlagos joga. A szerzéi jogrol szold 1999. évi LLXVI. torvény (hatalyos
Szjt.) 80. §-a ugy rendelkezik, hogy a radid- vagy a televizio-szervezet hozzajarulasa
szlikséges ahhoz, hogy miisorat mas radiod- vagy televizid-szervezetek, illetve vezeték utjan a
nyilvanossaghoz torténd kozvetitést végzok sugarozzak, illetve a nyilvanossaghoz kozvetitsék
(80. § (1) bekezdés). A Szjt. 80. § (3) bekezdése értelmében a tovabbkdzvetités utan a radio-,
illetve televizio-szervezetet dijazas illeti meg. Megjegyzendd, hogy a magyar Szjt. hivatkozott
rendelkezése nemcsak a miiholdas radio-, illetve televizi6-miisorokat sugarzo szervezetek
jogaira, hanem valamennyi radio- és televizio-szervezet, ideértve a foldfelszini
radiofrekvencids sugarzas Utjan miisort sugarz6 szervezet jogaira vonatkozik.

Jogértelmezési kérdésként mind nemzetk6zi mind pedig hazai szinten mar az 1980-as évek
végeén, illetve az 1990-es évek elején felmeriilt a kiilonb6zé antenna kozosségek keretében
megvalosuld miisor tovabbkdzvetités szerzoi jogi megitélése. A kérdés itt elsdsorban az, hogy
nyilvanos miisortovabbitasnak tekinthetd-e szerzoi jogi szempontbol az az eset, amikor a
kozonség egyes tagjai nem egy helyen egyiitt tartdzkodva jutnak hozza a sugarzott radio-
vagy televizio-miisorhordoz6 jelekhez, hanem az antenna k6zosség kdzbenjottével az antenna
rendszerhez kapcsolddd vezetékes rendszer Utjan tovabbitott miisort a vezetékes rendszerbe
bekapcsolt nézék kiilon-kiilon, sajat késziilekiikon, kiilon haztartasokban, illetve
helyiségekben nézik. A hazai birdsagi gyakorlat szempontjabdl legfontosabb itéletekre a KJK-
KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft. kiadasidban megjelent A Szerzéi Jogi Toérvény
Magyarézata cimii kiadvany (KJK-KERSZOV 2000, szerkeszté: Dr. Gyertyanfy Péter) 160.
oldalan (1.3. pont) részletes hivatkozasokat tartalmaz, melyek megerdsitik a vezetékes miisor
tovabbkozvetités kiillonbozd esettipusai tekintetében a szerzéi jogi értelemben relevans
felhasznalas meglétét (LB Pf. I11. 20309/1987, LB Pf. IV. 20747/1990)

A szallodai szobdkban megvalosuld vezetékes misorjel tovabbkozvetités szerzdi jogi
megitélésének kérdése un. eldzetes dontéshozatali eljaras keretében az Eurdpai Birdsag elott
is felmeriilt. Az Eurépai Birdsdg 2000. februdr 3-an hozott dontésében (C-293/98)
kinyilvanitotta, hogy azt a kérdést, hogy mitholdas vagy foldi televizids jelek szallodai szobak
szamara torténd kabeles eljuttatasa vajon nyilvdnossaghoz vald kozvetitésnek vagy a
miusorjelek nyilvanossag altal torténd vételének mindsiil-e, a fentiekben hivatkozott
93/83/EGK Irdnyelv (Miiholdas Iranyelv) nem szabdlyozza, ezt a kérdést a nemzeti jogok
alapjan kell eldonteni. A kérdést az Eurdopai Birdsag dontése értelmében tehat a magyar Szjt.,
illetve a magyar bir6i gyakorlat alapjan kell vizsgalni.

A fentiekben mar hivatkozott Legfelsobb Birosagi dontések, ugyan nem szallodai szobakra
vonatkozoan, de megallapitottdk az elkiiloniilt felhasznalas tényét azokra az esetekre is,
amikor a nyilvanossag (k6zonség) tagjai nem azonos helyen, hanem kiilonallo helyiségekben
jutnak hozza a vezetéken tovabbkozvetitett televizios jelekhez. Ebbdl kovetkezden a szallodai
szobak szadmara torténd vezetékes tovabbkozvetités szempontjabol is levonhatdé az a jogi
kovetkeztetés, hogy ez a tevékenység a sugarzott radio-, illetve televizido-miisorok és az
azokban foglalt szerz6i miivek €s szomszédos jogi teljesitmények elkiiloniilt felhasznaldsnak
tekintendo.



Az eljar6 tandcs allaspontja szerint a sugarzott radio-, illetve televizi6-miisoroknak a szallodai
szobdk szamara torténd vezetékes tovabbkozvetitése a hatalyos Szjt. 80. § (1) a) pontjaban
szabalyozott felhasznalast valosit meg.

A radio-, illetve televizio-szervezet kizdrolagos — tigynevezett — szomszédos joga a hatalyos
Szjt. 80. §-a értelmében nemcsak dijazasi jogot, hanem engedélyezési jogot is jelent. Ennek
megfelelden nem egyszerlien az a kérdés meriil fel, hogy kell-e a tovabbkozvetités utan
jogdijat fizetni, hanem a kérdést abbol a szempontbol kell vizsgalni, hogy lehetséges-e az
adott radio-, illetve televizio-musorok szallodai szobakba torténd tovabbkozvetitése az érintett
radio-, illetve televizid-szervezetek engedélye nélkiil.

Az eljar6 tanacs ramutat arra tovabba, hogy a KJK-KERSZOV Kiad6 fentickben mar
hivatkozott kiadvanyanak 370-371. oldalan szerepld kommentar szoveg részletesen elemzi a
szerzOi jogi €s a hatalyos média jogi szabalyok kozotti kapcsolatot. Alapvetéen rogzitendd,
hogy a vezetékes tovabbkozvetités szerzoi jogi fogalma nem feltétleniil fedi a hatalyos média-
, 1lletve tavkozlési-szabalyozas miisorelosztas fogalmat.

Az elektronikus hirkozlésrdl szoldo 2003. évi C. torvény 188. § 74. pontja alapjan
misorelosztasnak mindsiil a miisorszolgaltatd altal eldallitott jelek egyidejli, valtozatlan
tovabbitasa vezetékes (kabeles) halozaton vagy nem miisorszoro radidtavkozlé rendszeren a
misorszolgaltatd telephelyétdl, illetdleg a miisorszétosztd halozat végpontjatol elkiiloniilt
szervezet kozbeiktatdsaval az arra jogosult felhasznald vevokésziilékéhez, a tiznél kevesebb
vevokésziilék csatlakoztatdsara alkalmas halozat segitségével torténd jeltovabbitas
kivételével. Nem mindsiil miisorelosztasnak a telekhataron beliili vezetékrendszeren végzett
tevékenység.

A média torvény (1996. évi 1. tv) 2. § 26. pontja szintén a Hirk6zlési Torvény szerinti
definici6t alkalmazza.

A Meédiatérvény fenti rendelkezései alapjan tehdt nem mindsiill misorelosztasnak a
telekhataron at nem terjed0 miisorjel-tovabbitas. Ugyanakkor ugyanez a tevékenység —
példaul egy telekhatdron 4t nem nyuld szallodai vezetékes miisorjel-tovabbitas esetén —
szerzOi jogi szempontbol relevans felhaszndldsnak, azaz nyilvanos tovabbkdzvetitésnek
tekintendd. A hatalyos Szjt. 80. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a nyilvanossdghoz
torténd kozvetités a radid- illetve televizio-miisor més szervezet altal vezeték utjan
megvaldsitott tovabbkdzvetitésével megvalosul. Az elézdekben hivatkozott belfoldi birosagi
joggyakorlat alapjan pedig a szallodai szobdkban, a nyilvanossag egyes tagjai altal
egyidejiileg torténd televizido nézés kimeriti a nyilvanossag fogalmat. Amennyiben a szélloda
lizemeltetje a radid- illetve televizio-miisorokat ily modon a nyilvanossag szamdara
hozzatérhetové teszi, ugy e felhaszndlas szerz6i jogi megitélését nem valtoztatja meg az a
koriilmény, hogy a miisorjel-tovabbitas a telekhataron atterjed-e.

Az eljaro tanacs véleménye:

A fentiek alapjan a megkeresd altal feltett egyes konkrét kérdésekre a kovetkezd valaszok
adhatok:



Ad. 1.

A radi6- és televizio-miisorok szallodai szobakba, kdzponti antenna rendszer és/vagy
vezetékes (kabeles) rendszer utjan torténd eljuttatasa, tovabbkozvetitése az eredeti radio-,
illetve televizid-szervezetek engedélyéhez kotott felhasznalas. A hatdlyos Szjt. 80. § (1) és (3)
bekezdése értelmében az érintett radio-, illetve televizio-szervezeteket az engedélyezési jogon
tul dijazési jog is megilleti.

Ad. 2.

Ahogy az eljard tanacs a bevezetOben hivatkozott ra, a radid- és televizid-szervezetek
miisorainak vezetékes tovabbkozvetitésével kapcsolatos, ugynevezett szomszédos jog 1997.
januar l-je ota egyedileg, maguk altal az eredeti radio-, illetve televizio-szervezetek altal
egyedileg gyakorolhatdo. A miisorok vezetékes tovabbkozvetitéséhez sziikséges engedélyt
kozvetleniil az érintett radié- vagy televizio-szervezetektdl (vagy meghatalmazott
képviseldjiiktdl) kell megszerezni, és a tovabbkozvetités fejében jard jogdijat kdzvetleniil az
¢érintett televizio-szervezeteknek (vagy képviseldjiiknek) kell megfizetni. Ezen a jogteriileten
a jogosultak elhatdrozasan alapul6 ugynevezett onkéntes kdzos jogkezelés nincs gyakorlatban.

Ad. 3.

A fentieknek megfelelden kozvetlen miiholdas vétel és jeltovabbitas esetén a szalloda
iizemeltetdjének feleldssége Onalld az érintett televizio-szervezetektdl vald engedélykérés,
illetve a nekik jaro6 jogdijak megfizetése tekintetében.

Ha a megkeresé B. TV szolgéltato alatt a telepiilésen vagy az adott teriileten huzodo kiilon
kabeltelevizios halozat lizemeltetdjét (miisorelosztdt) ért, €s az adott szalloda ily modon kapja
a musort hordozé vezetékes jeleket, ugy abban az esetben, ha a tovabbkozvetitett radio-,
illetve televizio-miisorok jogosultjai a szallodai szobak szdmdra torténd tovabbkozvetitést
nem jogositottak, felmeriilhet az adott szélloda lizemeltetdjének a szerzoi jogi feleldssége is.
Abban az esetben viszont, ha a kabeltelevizié halozat lizemeletetéje altal megszerzett
jogositas magaban foglalja az adott szallodara vonatkozd tovabbkozvetitési jogot (csatolt
levél 2. bekezdés utolsé két mondata), ugy a kabelteleviziés haldzat iizemeltetdjének
kotelezettsége, hogy az érintett radio- vagy televizid-szervezeteket tdjékoztassa arrdl, hogy a
szélloda a misorok tovabbkozvetitésébe bekapcsolasra keriilt, és ennek megfeleléen kell a
tovabbkozvetités ellenében jard jogdijat az érintett jogosultaknak megfizetnie. Erre az esetre
célszerti a kabeltelevizios szolgéltatasra vonatkozd igénybe vevodi szerzddésben a szélloda
altal kikotni, hogy egyrészt a kabeltelevizios haldzat lizemeltetdje feltétlen helytallast
(jogszavatossagot) vallal a szallodanak tovabbkozvetitett miisorok szallodai szobakba torténd
tovabbkozvetitési jogositasat érintben, masrészt azért, hogy a jogosultaknak a
tovabbkozvetitéssel kapcsolatban sziikséges, a kabeltelevizid lizemeltetd és az érintett
televizio-szervezetek kozotti tovabbkdzvetitési szerzédésben eldirt adatkozlést teljesiti, illetve
az erre vonatkozo6 jogdijat megfizeti az érintett jogosultaknak.

Ad. 4.

A radio-, illetve televizié-miisorok tovabbkozvetitése ellenében a hatalyos Szjt. 80. § (3.)
bekezdése alapjan fizetendé dij mértékére vonatkozoan jogszabalyi, vagy barmilyen egyéb
hatdsagi eldirds nincs. Ezen a teriileten az eljard tanacs ismeretei szerint altalanos szerzédési
feltételeket sem alkalmaznak, ennek folytdn a dij mértékére vonatkozdéan a felek — a
tovabbkozvetitést végzd szalloda vagy kabeltelevizidos haldzat lizemeltetje és az érintett
radio-, illetve televizio-szervezetek — az egymassal kotott tovabbkozvetitési szerzodésben
szabadon allapodnak meg. Az eljar6 tanacs javasolja ugyanakkor, hogy a szerzddéskdotéssel,
annak technikai lebonyolitasaval ¢és a dijfizetéssel kapcsolatos esetleges kéréseivel a



megkeresé forduljon a magyarorszagi kabeltelevizios haldzat ilizemeltetok szakmai
érdekképviseleti szervezeteihez, a Magyar Kabelkommunikacios Szovetséghez (1026
Budapest, Hazman u. 3. Telefon/fax: 200-7366, 275-0254 Email: info@kabelszov.hu) vagy a
Magyar Kabeltelevizios és Hirkozlési Szovetséghez (1124 Budapest XII., Németvolgyi ut
75/A.; telefon: 212-1604; fax: 212-1605; e-mail: hcta@axelero.hu.)

Ad. 5.

A széllodai szobdkban torténd tovabbkdzvetitésre az eljard tanécs az el6z6é kérdésekre adott
valaszaban részletesen kitért. Ha ezen tilmenden egy szalloda a sugarzott televizio-miisorokat
a szalloda kozosségi terében, helyiségében is kiilon belépti dij ellenében hozzaférhetdvé teszi,
ugy a hatalyos Szjt. 80. § (2) bekezdése értelmében ehhez az érintett televizid-szervezetektol
(vagy meghatalmazottjuktol) kiilon engedélyt kell kérni, és ez kiilon dijfizetési
kotelezettséggel jar.

Budapest, 2006. januar 16.

Dr. Szilagyi Istvan Dr. Sar Csaba Dr. Béky Zoltan
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja
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