A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Kiallitasi jog gyakorlasa

Ugyszam: SZJSZT 25/2005

Az rendorség altal feltett kérdések:

A szakérto feladata annak megallapitasa, hogy

1)

2)

3)

4)

S)

6)

7)

8)

9)

az tigyben kit illetnek meg a szerzdi jogok, ki tekinthetd V. A. jogutddjanak?

Mire terjednek ki a jogositvanyai a jogutodnak? (F. I. és Cs. Gy. Zs., valamint V. A.-
né tantk vallomasdban szerepld feltételeket szabhat-e a jogutod a kiallitas
engedélyezéséhez?)

Jogosan tiltotta-e meg a killitast V. A.-né? (az iratok kozott fellelhetd kozjegyzoi
végzés alapjan V. A. orokosei: ifj. V. A., V. A. és V. K. 1/3-1/3 részben, mig
haszonélvezd V. A.-né; Cs. Gy. Zs. taniivallomasa szerint V. A. és V. K. nem tiltottak
meg a kiallitas megrendezését)

Az F. Galéria Kft. Az altala kiallitott képek nyilvanos kiallitdsaval, a CD-lemezek
terjesztésével, az Interneten valdo kozzététellel, a C. Televizio felvételének

sugarzasaval megallapithaté-e jovedelemszerzés, illetve jovedelemfokozas?

Felmertilhet-e jelen esetben karokozds a jogutdd szdmara, amennyiben a tiltdsa
ellenére megrendezésre kertil a kiallitas?

A. J. megsértette-e a szerz6i jogokat azzal, hogy nem ajanlotta fel a jogutddnak
elévasarlasi jogat az F. Galéria Kft.-nek torténd értékesitést megelézden?

A katalogus (a CD-lemez) sérti, sértette-e a szerzoi jogokat?

Jelen esetben a kiallitasért a jogutodot dijazas megilleti-e, amennyiben igen, milyen
mérték?

A szakérto egyéb észrevétele.

Az eljaro tanacs szakvéleménye

Ad.1. A szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény 9. § (4) bekezdése alapjan a
szerz6i vagyoni jogok Orokolhetok, réluk halal esetére rendelkezni lehet. A szerzoéi
vagyoni jogok oroklésére egyebekben a Ptk. szabélyai az irdnyadok.

Az ligyben a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szamara megkiildott iratok kozott talalhatd
hagyatékatadd végzés alapjan torvényes Oroklés utjan valt V. A. jogutédjava az
orokhagyot megilletd mindenkori szerzdi jogok és jogdijak tekintetében V. A., V. A. és V.

K.,

mint V. A. gyermekei, valamint az egész hagyatékon fennall6 6zvegyi haszonélvezeti

jog tekintetében V. A.-né Sz. K.



Elore kell bocsatani, hogy az egységes birdi gyakorlat (BH 1972.7096.; BH 1979.367.) és
a szakirodalom szerint [Petrik Ferenc: A szerzdi jog. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1990, 72. o.; Gyertyanfy Péter (szerk).: A szerzodi jogi torvény magyarazata,
KJK Kerszdov, 2000. 69. o0.] a szerzdi vagyoni jogokon fennallé 6zvegyi haszonélvezeti
jog a jogdijra vald igényt jelenti, ennek az érvényesitése azonban elvalaszthatatlanul
Osszekapcsolodik az engedélyezési jog gyakorldsaval, igy a haszonélvezeti jog
fennallasa alatt az engedélyezési jogot sem az allagorokosok, hanem az oOzvegyi
haszonélvezeti jog jogosultja — V. A.-né — gyakorolja.

Ad.2. A jogutéd jogositvanyai a vagyoni jogok vonatkozisiban a szerzd jogaival
azonos terjedelmiiek. Ezek konkrét tartalmat az Szjt. 16. §-a hatarozza meg, amely
szerint a szerz6i jogi védelem alapjan a szerzOnek kizarolagos joga van a mil anyagi
formaban és nem anyagi formaban torténd barmely felhasznildsara és minden egyes
felhasznalas engedélyezésére. E torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a felhasznalasra
engedély felhaszndlasi szerzddéssel szerezhetd. Eltérd rendelkezésnek mindsiil e
tekintetben az Szjt. 16. § (5) bekezdésének els6 mondata, amelynek alapjan a toérvényben
meghatarozott esetekben a szerz6t a mii felhasznalasaért megfeleld dijazéas illeti meg
anélkiil, hogy a felhasznalas engedélyezésére kizardlagos joga volna.

Ebbdl a két rendelkezésbdl kovetkezik, hogy egyes felhasznilasok engedélyezésére a
szerzonek Kkizarolagos joga van, mas felhasznalasok tekintetében a felhasznélasra az
engedélyt a torvény adja meg, de a szerz6t megfeleld dijazas illeti ezért. A kizardlagos
engedélyezési jog magaban foglalja annak lehetéségét, hogy a szerzo/jogutod akar
meg is tiltsa a felhasznalast, tovabba azt is, hogy a felhasznilas egyéb feltételeit
meghatarozza.

Ad.3. Tekintettel a fentebb kifejtettekre a kidllitas engedélyezésének jogat az 6zvegyi
haszonélvezeti jogot gyakorlé V. A.-né gyakorolhatta. Ebbe a jogba pedig
beletartozik a kiallitas megtiltasanak lehetdsége is. Az eljard tanacs megjegyzi, hogy az
a tény, hogy az allagérokosok ,,nem tiltottadk meg” a kiallitds megrendezését, a szerzoi jogi
szabalyozas alapjan nem tekinthetd a kiallitas ,,engedélyezésének”. Még abban az esetben
is, ha 0k gyakoroltak volna az engedélyezés jogat, akkor is kifejezetten és irasban kellett
volna rendelkeznie az engedélyrdl a feleknek. Szerzdi jogi szempontbdl nem tekinthetd
érvényesen megadott engedélynek a felhasznaldsra, ha néhany jogutdéd nem tiltotta meg
azt.

Ad.4. A kérdésben emlitett négy cselekmény egymastol fliggetleniil, 6nalldan itélendd
meg. Eldre kell bocsatani, hogy mind a négy cselekmény a szerzé engedély¢hez kotott
felhasznalast valosit meg, fliggetlentl attél, hogy az jovedelemszerzési vagy
jovedelemfokozasi célt szolgalt-e.

A képzOmiivészeti, fotomiivészeti, €pitészeti €s iparmiivészeti alkotds kiallitdsahoz a
szerzd engedélye sziikséges. [Szjt. 69. § (2) bekezdés] A térvény nem tesz kiilonbséget a
Lhyilvanos” ¢€s ,nem nyilvanos” kiallitds kozott, ebbdl kovetkezéen valamennyi
kiallitdshoz a szerz6 engedélye sziikséges.

Az alkotasok anyagi hordozon tortént rogzitése a tobbszordzés felhasznalasi cselekményét
valositja meg, amelynek engedélyezése a szerz6 kizardlagos joga. [18. § (1) bekezdés]



Az Interneten valo kozzététel az Szjt. 26. § (8) bekezdése szerint a mii olyan, a miinek a
szerzd engedélyéhez kotott nyilvanossdghoz kozvetitésének mindsiil, amelyre jellemzd,
hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg.

A C. Televizidban leadott beszdmol6 a kiallitasrol kétséges, hogy megfelel-e az Szjt. 37.
§-anak, amely szerint egyes miivek az iddszerli, napi eseményekrdl valo tajékoztatas
céljara — a cél altal indokolt terjedelemben — szabadon felhaszndlhatok. Egy kiallitas
megnyitdja ugyanis csak abban az esetben tekinthetd iddszerd, napi eseménynek, ha a
beszamolo rovid idon beliil leadasra keriil. A jelen esetben viszont a kiallitds megnyitasa
(2004. december 17.) és az adasba keriilés (2005. januar 15.) ko6zott majdnem egy hénap
eltelt, igy az iddszeriiség kovetelményének nem feltétleniil tesz eleget.

A feltett kérdésnek a jovedelemfokozasra, illetve a jovedelemszerzésre irdnyuld része
nehezen értelmezhetd. Ugyanis még abban az esetben is, ha ennek a két fogalomnak
jelentdsége lenne a jogsértés megallapitasanal, akkor sem a ténylegesen bekovetkezett
jovedelemfokozas vagy jovedelemszerzés lenne vizsgalando, hanem az erre iranyulo
szandék. Tekintettel azonban arra, hogy a fenti felhasznaldsi cselekmények jogsértd
megvalositdsdhoz nem sziikséges ilyen szandék, ezért a kérdés megvalaszolasara ilyen
szempontbol nincs sziikség.

Amennyiben a kérdés arra iranyult, hogy az F. Galéria jovedelemszerzését szolgaltak-e
ezek a jogosulatlan felhasznalasok Ggy nyilvanvaloan azt a vélaszt kell adni, hogy igen,
hiszen egy miikereskedelmi cég megnyitasa esetén annak tulajdonosai az iizlet érdekében
a fent felsorolt tevékenységeket végzik.

Ugyanakkor azonban tekintettel arra, hogy biintetd eljarasban kérték a Szerzdi Jogi
Szakértd Testiilet véleményét, a cselekmények vizsgalandok abbol a szempontbol, hogy
haszonszerzés végett vagy vagyoni hatranyt okozva valdsitottdk-e meg azokat.

Figyelembe véve, hogy a Btk. 329/A. §-a a haszonszerzés célzatat és a vagyoni hatrany
eredményét vagylagos feltételként tartalmazza, ezért barmelyik bekovetkezése esetén
megvalosul a biincselekmény. Tekintve, hogy a felhasznaldsokkal kapcsolatban a
jogosultak nem adtak engedélyt, igy az ennek fejében jaro esetleges dijazastol is elestek,
megallapithatd, hogy legalabb az elmaradt jogdij mértékében bekovetkezett a vagyoni kar
okozasa.

Ad.5. Az eset valamennyi koriilményét megismerve az eljard tanacs ugy véli, hogy
elsésorban a vagyoni jogok megsértése miatt érte kar a jogutddokat. A jogszeri
felhasznalas esetén fizetendd jogdij elmaradasa mindenképp karként jelentkezik naluk.

Annak eldontése, hogy a jogutdodot nem vagyoni kar jogcimén érte-e kar a tiltasa ellenére
megrendezett kiallitds miatt, az tigyben rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan
nem donthetd el, ez a késdbbiekben bizonyitas kérdése lehet.

Ad.6. A kérdés nem a szerz6i jogi szabalyok ertelmezeset igényli, hanem az A. J. ¢s id. V.
A. kozotti adasvételi szerzddésnek az altalanos polgéri jogi szabalyok alapjan torténd
bizonyitana, hogy V. A. olyan feltétellel adta el A. J.-nek az alkotasokat, hogy ahhoz a
jogutddok eldvasarlasi joga kotddne.



A szerz6i jogi torvény elovasarlasi jogot a szerzonek vagy jogutédjanak nem biztosit,
igy az eljaro tanécs valasza erre a kérdésre tehat nemleges.

Ad.7. A miivek tobbszorozése akar anyagi formaban, akdr nem anyagi formaban a
szerzO/jogutod kizarolagos joga. Az engedély kérésének elmulasztasaval tortént
felhasznalas sérti az Szjt. 18. §-aban meghatarozott tobbszorozési jogat.

Ad.8. A fent emlitett felhasznaldsi cselekmények a szerzé/jogutod engedélyét kovetelik
meg, aki az engedély fejében dijat kovetelhet. Tekintettel arra, hogy a felhasznalas dijat
maga a jogosult hatdrozhatja meg (akar gy is, hogy nem kér dijat), ezért az eljaré tanacs
e tekintetben nem kivén allast foglalni. Megjegyzi azonban, hogy a birésag szamara ilyen
esetekben a piacon egyébként szokasos arak segitséget jelenthetnek. A HUNGART
Vizualis Miivészek Koz0s Jogkezeld Tarsasaga Egyesiilet — évente a Magyar Ko6zlonyben
kozzétett — dijszabasaban szerepel a kiallitasok engedélyezése esetén kért dij, ez az 6sszeg
tiz 6 kiallité miivészig 2004. évben 10.000 Ft volt. Természetesen a dijszabasban kozolt
dijtételek csak a HUNGART altal képviselt szerzok esetében kotelezdek.

Ad.9. Az eljaro tanacs nem kivan egyéb észrevételt tenni.

Budapest, 2005. november 10.

Dr. Gy6ri Erzsébet Dr. Gyenge Aniko Banga Ferenc
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja
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