A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Grafikai alkotas szolgai masolasa

Ugyszam: SZJSZT 21/2005
A birosag altal feltett kérdések:

1. A TEKI teknds figuran II. r. alperes mint alkotd szellemi tevékenységébdl fakado
eredetiség jegyei felismerhetdek-e, a figura 6nalld, egyéni, eredeti, sajatos szellemi
alkot6 tevékenységet testesit-e meg.

2. A felperesi NOA kabalafigura meghatarozo jellemzoéire figyelemmel a TEKI teknds
figura a NOA figura eltorzitasanak, megvaltoztatdsanak mindstil-e.

3. Egyéb, a jogvita elbirdlasahoz 1ényegesnek itélt szakkérdések megvalaszolasa.

Az eljaro tanacs szakértoi véleménye:

A felperes NOA fantazianévvel egy tekndst abrazolo, egyéni-eredeti jellegli grafikai alkotast
hozott 1étre, és azt 1995-ben, illetve 1997-ben a Szerz6i Jogvédd Hivatalndl Snkéntes
miunyilvantartasba vette. 1998-ban a felperes a Képzo- és Iparmiivészeti Lektoratus zslirizését
kérte a miire. A miivet tobb felhaszndlo is jogszerlien, felhasznalasi szerzédések utjan
hasznalja, azt széles korben terjesztették (képeslapok, stb.) és az interneten is jogszerlien
hasznaljak (un. elektronikus képeslapok).

Az Lr. alperes altal gyartott zoknik a felperesi NOA fantazianevil teknds figurahoz hasonlé
grafika felhasznalasaval késziiltek. A grafikat a IL.r. alperes készitette. A figura fantdzianeve
TEKI. Az é&brds megjelolést 2002-ben a Magyar Szabadalmi Hivatalnal védjegyként
lajstromoztattak.

Az eljard birdsag abbol a célbol kereste meg a Szerzéi Jogi Szakértd Testiiletet, hogy
megallapitsa: az alperesi figura 6nallo alkotasnak tekinthet6-e, vagy a felperesi grafika
felhasznalasaval jott létre. Ez utdbbi esetben pedig annak megallapitdsat kérte, hogy a
felhasznalas az eredeti miibe torténd milyen mértékii beavatkozéssal tortént, megallapithatd-e
esetleg atdolgozas vagy a szerzOnek a mii egységére vonatkozo személyhez fiiz0d6 joganak
sérelme.

Elézetes megjegyzések:

A.) A szerz6i jogi védelem nemzetkozi alapvetd eleme a formalitasmentes oltalom (mas
kifejezéssel: automatikus védelem) elve. A szerzéi jogok Osszessége a szerzét ,,a mil
1étrejottétdl kezdve™ illeti meg [1999. évi LXXVI. torvény, a tovabbiakban: Szjt., 9. § (1)]. A
szerz6i jog keletkezéséhez nincs sziikség semmiféle bejegyzésre, nyilvantartdsba vételre,
zsUrizésre, vagy mas eljarasra.

Ugyanakkor egyfajta ,,elsdbbségi idépont” bizonyitasara hasznos eszkozok lehetnek azok,
amelyeket a felperes a grafikai miivei tekintetében igénybe vett (6nkéntes miinyilvantartdsba



vétel, zslirizés). Ezek — az okirati bizonyitas keretei kozott, az eljar6 birésag mérlegelése
alapjan — egy késobbi, plagizald személy szerzdségére vonatkozé jogszabdlyi vélelmekkel [pl.
e személy nevének szerzokénti feltiintetése a miivon — Berni Unids Egyezmény 15. cikk (1)
bekezdés], vagy barmilyen egyéb, a jovOben esetleg bevezetendd, pl. egy allami szervnél
torténd bejegyzéshez fliz6do vélelmekkel szemben is kivaldan alkalmasak lehetnek az eredeti
szerzd elsObbségének, és igy akar szerzdségének bizonyitasara is.

B.) A szellemi alkotasok jogteriiletének alapvetd elve a parhuzamos oltalom lehetdsége. Az
a tény, hogy egy szellemi termék valamelyik oltalmi forma kdvetelményeinek megfelel, nem
zarja ki, hogy egy masik oltalmi forma alatt is védelemben részesiiljon. A védjegyjog altal
oltalmazott, kiilonosen az abras megjelolések jelentds része szerzo6i jogi oltalom alatt is all:
éppen a két oltalmi forma keletkezésének kiilonbozdségei miatt a szerzdi jogi oltalom idében
mindig megelézi a védjegyoltalmat, de a védjegyoltalom keletkezése nem sziinteti meg a
szerzoi jog védelmét. Maga a védjegyjog nem foglalkozik a szerzdség kérdésével, ugyanakkor
azt is megjegyezzik — bar ez nem targya a pernck —, hogy a nyilvanvalo
konfliktuslehetdségek elkeriilése érdekében a védjegytorvény gy rendelkezik, hogy ,,nem
részesiilhet védjegyoltalomban a megjeldlés, (...) amely mas korabbi szerzoi (...) jogaba
titkozne” [1997. évi XI. torvény 5. § (1) bekezdés b) pontja]. A szerzdéi jogi védelemben
részeslild megjelolések védjegyként torténd lajstromozasdhoz tehat mindenképpen sziikség
van a lajstromozni kivant mii szerzdjének engedélyére. Amennyiben a védjegy lajstromozasa
soran a korabbi szerzdi jogi védelmet nem ismerték fel, illetve azt a szerz6 nem
érvényesitette, az ilyen védjegyet akar utdlag is tordlni kell [1997. évi XI. térvény 33. §-anak
(1) bekezdése]. Azt is meg kell jegyezni, hogy a parhuzamos oltalom targya is eltérd. Egy
abra védjegyként a lajstromozas szerinti aruosztalyra nézve a védjegyhasznalatnak mindsiilo
cselekmények, az dbra, mint grafikai mi szerz6i jogi védelme a szerzdi jogi felhasznalasnak
mindsiilé cselekmények tekintetében all fenn.

C.) Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a hozza benyujtott grafikdk koziil az idérendben el6bb
késziilt felperesi rajzok egyértelmiien egyéni-eredeti grafikai alkotdsnak mindsiilnek, a
felperest azzal kapcsolatban megilleti a szerzdi jog Osszessége. A szakértéhdz intézett
kérdések fO targya az alperesi grafika mindsitése, igy ezzel az 1.) kérdéshez adott valaszban
foglalkozunk részletesen.

Az eljaro tanacs valasza a Birdsag altal feltett kérdésekre:

Ad 1.

A TEKI tekndsfigura nem tekinthetd 6nallo alkotasnak, az a felperesi NOA figura szolgai
masolata. Az még a NOA figura atdolgozasanak [Szjt. 29. §] sem tekinthetd, mivel attol vald
kiilonbségei nélkiilozik a szellemi tevékenységbdl fakado egyéni, eredeti jelleget.

A felperesi kabalafigura sajatsdgos jegyeket, karaktereket tiikroz, példaul par szal haj,
leveg6ben 1évdé szemoldok, egy szemfehérjében 1évé két szem, luftballonszerli fej, a szij
bizonytalan vonallal val6 abrézolasa, a szinek hasznalata, stb.



Természetesen ezek a jegyek — mint grafikai ,,épitékockdk™ — onmagukban nem allnak a
szerz6i jog védelme alatt. Az Szjt. 1. §-anak (6) bekezdése szerint: ,, Valamely dtlet, elv,
elgondolas, eljaras, mitkédési modszer vagy matematikai miivelet nem lehet targya a szerzoi
jogi védelemnek”. E rendelkezés szerint a szerz6i jog nem terjedhet ki az alkotd tevékenység
kozkineset képezo alapvetd alapelemeire, amelyre minden, adott miitipusban alkotd szerzé
épiti miivét. Igy természetesen semmi nem zarja ki azt, hogy valaki kabalafigurakat pl.
egybeuszo szemekkel, par szal hajjal abrazoljon. A szerzdi alkotd tevékenység egyrészt ezen
»epitdelemek™ 0sszevalogatdsdban, masrészt pedig ezek egységes, egyéni-eredeti kifejtésében
all. Szerzéi jogsértésrdl akkor beszélhetiink, ha az atvevé személy nem filiggetleniil, az
alkotoelemek 6nalld Osszevalogatasaval és kifejtésével jut el alkotdsdhoz, hanem egyszerlien
atveszi (népszerd, talalo kifejezéssel élve: ,,lekoppintja”) a végeredményt egy onalldan alkotd
személytol.

Az alperesi grafika — a nyak, a pancél és a mancs kivételével — a felperes miivének
valamennyi sajatos jegyét, ¢és annak kifejtési modjat is szolgaian lemasolta. A 2002-ben
alperesek altal bejegyeztetett TEKI figura csak a felperes altal tervezett NOA dabrazolés
felhasznalasaval johetett 1étre.

Azt is megallapithatjuk, hogy az alperes a lehetd legpontosabb egyezésre torekedett, a két
grafika kozotti kiilonbségek szinte kizarolag a rosszabb grafikusi képességeknek kdszonhetok.
Az alperesi TEKI figura silany megjelenése, a nyak, a kezek amatOr abrazolasa, mind arra
utal, a nyomatot is szemiigyre véve, hogy egy igénytelen utdnérzésrél van sz6. A modositasok
nélkiilloznek barmiféle egyéni-eredeti jelleget, és igy nem jott l1étre ,,az eredeti miibol
szarmaz6 mas mii”, azaz nincs sz6 a NOA figura atdolgozéasarol sem. [Szjt. 29. §]

Az engedély nélkiil felhasznalassal az alperes a felperes tobbszorézési [Szjt. 18. §] és
terjesztési [Szjt. 23. §] jogat sértette meg.

Ad 2.

Onmagaban a szerzdi jog fennalltdnak nem sziikséges feltétele a magas miivészi szinvonal.
Az Szjt. 1. § (3) bekezdésének masodik mondata szerint: ,, A védelem nem fiigg mennyiségi,
minoségi, esztétikai jellemzoktol vagy az alkotds szinvonalara vonatkozo értékitélettol.”

A mi egységének védelme, mint a szerzd személyhez fiiz6d6 joga tekintetében viszont mar
jelentdsége lehet a miivészi szempontoknak is. Az Szjt. 13. §-a szerint: ,, A szerzo személyhez
flizod6  jogat sérti miivének mindenfajta eltorzitasa, megcsonkitisa vagy mdas olyan
megvaltoztatasa vagy megcsorbitasa, amely a szerzo becsiiletére vagy hirnevére serelmes.” E
szakasznak kiilondsen az utols6 fordulata — ,hirnevére sérelmes” — adhat alapot ilyen
vizsgalodasra. Egy komoly miivészi elismertséggel rendelkezd szerzd esetén ugyanis mindez
nyilvanvaloan masként itélendé meg, mint egy amat6r alkotonal.

A felperes magas miivészi szinvonalu kabalafigurat alkotott. Az alperes errdl silany mindségu
masolatokat készitett, kiilonésen a sziikségképpen rossz felbontasu képet lehetdvé tevd
zoknikra valo ,,atfogalmazas” igénytelen. Mivel a két figura egyezése a hétkoznapi szemléld
szamara is egyértelmi, és mindkét figura széles korben terjesztésre keriilt, ez azt a benyomast
keltheti, hogy a felperes miivészi szinvonala csokkent.



Ezért — az eljar6 tanacs véleménye szerint — a felperes személyhez f(iz6dé jogainak
megsértése is megallapithato, mivel alkotasat az alperes olyan modon valtoztatta meg, hogy
az a szerzO hirnevére sérelmes. [Szjt. 13. §]

Ad 3.

Nincs tovabbi észrevételiink

Budapest, 2005. november 18.
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