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A Birosag altal feltett kérdések:

1. A felperes altal irt, lektoralt, a 8. sorszdmu jegyzOkonyvhoz mellékelt anyag és a
konyv 4.5. fejezete, ,,Az emlérak kemoterdpidja a multidiszciplinaris onkoterapia
keretében” cimii fejezet 6sszehasonlitdsa alapjan megallapithato-e az, hogy a felperes
altal irt anyag szerepel-e ebben a fejezetben, vagy sem.

2. Amennyiben a két anyag nem fedi teljes egészében egymast, megallapithatd-e az,
hogy a megjelent kiadvanyban a 4.5. fejezet kiboviilt az 1dé kdzbeni, 1999. oktober —
2001. szeptember kozotti iddszakban megismerhetévé valt tudomanyos eredmények
anyagaval, vagy pedig a bovités mas tartalmu.

3. Amennyiben a kiadvanyban megjelend rész, az emlérdk kemoterapids kezelésére
vonatkozo anyag eltér a felperes altal irt anyagtol, megéllapithato-e az, hogy a felperes
anyagat ettdl fliggetleniil felhasznaltdk a megjelent kiadvanyban, és amennyiben igen,
hany szézalékra tehetd a felhasznalas mértéke, ha a felperes altal megirt anyagrészt
vessziik alapul /tehat a megirt anyagrészbdl hany szédzalékot emeltek be a konyv
fejezetébe/.

Az eljaré tanacs elozetes megjegyzései:
(1) Az eljaro tanacsnak a Birdsag altal megkiildott két szoveget kellett 0sszehasonlitania.

— Az egyik szoveg egy kézirat, amelynek a kdvetkez6 a cime: ,,Az emlérak kemoterdpidja a
multidiszciplindris onkoterapia keretében,” Az eljar6 tanacs erre a szovegre a tovabbiakban,
mint ,,kézirat’-ra utal.

— A masik szoveg ,,Az emlérak aktudlis kérdései” cimli konyv 4.5 szamu alfejezete, amely a
konyv 222-237. oldalan talalhat6, és amelynek ugyanaz a cime, mint a kéziratnak. Az eljard
tanacs erre a szovegre a tovabbiakban, mint ,,alfejezet’-re utal.

(2) Az eljar6 tandcs ramutat arra, hogy az alfejezet tablazatokat és abrakat is tartalmaz. A
megfeleld tablazatokra és abrakra a kézirat is utal, de azokat nem tartalmazza. A tablazatok és
abrak jelolése a két szovegben eltérs. Ugy tiinik, hogy ez abbél kovetkezik, hogy miutan a
kézirat a konyv alfejezetévé valt, a szamozast a konyvben kovetett szdmozasi rendszerhez
kellett igazitani. Ezt az latszik alatdmasztani, hogy a tablazatokra és adbrakra valo utalas a két
szOveg ugyanazon pontjain és ugyanolyan sorrendben torténik. Mindazonaltal, az eljaro
tanacs véleménye a kézirat leadasa idején esetleg mar meglevd és az alfejezetben megjelent
tablazatok és abrak dsszehasonlitasara nem terjed ki.

(3) Az eljaré tanacs alcimrol alcimre, bekezdésrdl bekezdésre, mondatrél mondatra €s szorol
szora Osszehasonlitotta a két szoveget, és ennek alapjan alakitotta ki alabbi szakértdi
véleményeét.



Az eljaro tanacs szakértéi véleménye:

(4) Az eljaro tanacs a Birosag altal feltett harom kérdésre — azok szoros dsszefiiggése folytan
— egyiitt valaszol. Ezt megel6zden azonban két megjegyzést kivan tenni.

(5) Elsoként a kovetkezOket kivanja megjegyezni az eljard tandcs: A Birdsdg 1. szamu
kérdése ,,a felperes altal irt, lektoralt... anyag”-ra utal és annak megallapitasat kérve, hogy ,,a
felperes altal irt anyag szerepel-e” az alfejezetben. Az eljard tandcs ezt Uigy értelmezi, hogy
Birdsadg a szoban forgd anyagon a kézirat egészét érti. Az ugyanis nem allapithaté meg —
legalabb is a megkiildott iratok kozott nincs erre adat — hogy a harom szerzdtars miként hozta
l1étre a kdzosen alkotott miivet, s igy az sem, hogy mely részek tekinthetok a felperes altal
irtaknak, illetve olyanoknak, mint amelyeknek a megirdsdban kozvetleniil részt vett.

(6) A masodik megjegyzés a Birdsag 2. szdmu kérdésére vonatkozik. A Birdsdg annak
megallapitasat kéri, hogy ha az alfejezet a kézirathoz képest boviilt, a bovités az idékdzben
megismerhetévé valt tudomanyos eredményeket tiikrozi-e vagy mas tartalma. Mint ahogyan
arra az eljar6 tanacs a lentiekben ramutat, vannak bizonyos tartalmi eltérések a két anyag
kozott, tobbek kozott olyanok is, amelyek bdvitésnek szamitanak. Az viszont tobbnyire csak
valdsziniisithetd, hogy ezek az 1jabb eredményekre tdmaszkodhatnak. Szerzéi jogi
szempontbdl azonban annak nincs jelentosége, hogy a bdvitések 1) vagy régi kutatasi
eredményeket tiikroznek-e vagy hogy egyaltalan kutatdsi eredmények ismertetésében allnak-
e. Szerzdi jogi szempontbol csak annak van jelentdsége, hogy a bovitések és mas modositasok
olyan jelleglick-e, amelyekre figyelemmel az érintett mii atdolgozasardl van szo (illetéleg
esetleg mar atdolgozasnal is tobbrdl, mindségileg masrdl — ) 6nalld mi 1étrejottérdl) vagy
pedig azok csupédn kisebb jelentdségiick és nem érik el az atdolgozads, illetve az G mi
megalkotasanak a szintjét. Az eljard tandcs ezért ugy értelmezte a Birdsag 2. szam alatti
kérdését, hogy az a bdvitések és mas modositasok ilyen szempontbdl vald megitélésére
vonatkozik, s az tjabb tudomanyos eredményekre vald utalds csak az atdolgozas vagy az uj
mi szintjét elérd bovitések legvaldszinilibb alapjéra utal.

(7) A fenti (3) pontban emlitett részletes vizsgalat alapjan az eljaré tanacs megallapitotta,
hogy a két szoveg — a kézirat és az alfejezet — mintegy 95 %-ban vagy teljesen azonos (ez a
mondatok tilnyomé tobbségére all) vagy az utdbbi az elébbihez képest csupan lényegtelen,
szerzOi jogi szempontbol irrelevans kisebb modositasokat tartalmaz.

A lényegtelen, szerzdi jogi szempontbodl irrelevans modositasok jellegének a bemutatdsara a
kovetkezd példak latszanak alkalmasnak:

— Az alfejezet 222. oldala baloldali oszlopanak a kdzepén van egy hossza bekezdés. Ennek a
szovege a keziratban (ld. annak 1.-2. oldalat) 6t bekezdésre van bontva. A szévegben azonban
csak egyetlen érdemi kiilonbség van: az, hogy az alfejezetbdl egy, a kozepes kockézatl
esetekre utald6 mondat kimaradt (ez utobbi modositast, jollehet nem bévitésrdl van szo, a
lentiekben a kevés szamu érdemi valtozasok egyikeként emliti meg az eljard tanacs).

— Az alfejezet 222. oldala baloldali oszlopanak aljan kezd6dé és a jobboldali oszlop tetején
végz6dd mondat a kéziratban (1d. a 2. oldalt) igy szerepelt: ,,Ennek elsdsorban a nagy
kockazatl, hormonreceptor negativ vagy hormonkezelésre rezisztenssé valt esetekben dontd a
szerepe.” Az alfejezetben ez igy all: ,,Ez elsdsorban a nagy kockézati, hormonreceptor-
negativ vagy hormonkezelésre rezisztenssé valt esetekben jatszik dontd szerepet.” A
,hormonreceptor-negativ’ valoban 0Osszetett sz6, nem pedig két kiillon szo; igy itt egy



helyesirasi hiba kijavitasarol beszélhetiink. Egyébként azonban a két szoveg gyakorlatilag
ugyanaz; a modositas még kisebb stilusjavitasként sem foghaté fel. Tobb ilyen kétes
szlikségességll ,,javitas” is talalhatdo a szovegben: példaul ,megtalalhatok™ ,,jelen vannak”
helyett; ,bizonyitotta, hogy ... elényds” ,bizonyitotta ... elényds voltat” helyett;
,menopausas betegek szamara” ,menupauzas betegeknek” helyett; ,,10% alatti” ,,10%-nal
kisebb” helyett; és igy tovabb.

— Vannak olyan kisebb mddositasok is azonban, amelyek stilusjavitasként foghatok fel. Erre
az alfejezet 222. oldalanak a végén kezdddo és a 223. oldal elején befejez6dé kovetkezo
szovegrész a példa: ,E felismerésnek megfelelden az adjuvans szisztémas terapia célja a
feltételezett, rejtett mikrometasztazisok felszamolasa a klinikailag daganatmentes betegben, a
kitjulds megeldzése érdekében. Az elsd ellenérzott adjuvans klinikai vizsgalatot 1958-ban
inditottak el, majd az 1970-es évek elejétdl az elsd két nagy randomizalt nyirokcsomo-pozitiv
vizsgalatot kovetden sorozatban indultak a kiterjedt, ellendrzott adjuvéans vizsgalatok.” A
kéziratban (1d. a 3.-4. oldalt) ez a szovegrész a kovetkezoképpen all: ,,Az adjuvans szisztémas
terapia célja e felismerésnek megfelelden a klinikailag daganatmentes betegben a feltételezett,
rejtett mikrometasztazisok felszdmoléasa a kiujulas megelozése érdekében. Az els6 adjuvans
ellendrzott klinikai vizsgalatot 1958-ban inditottdk el, majd az 1970-es évek elejétdl az elsd
két nagy randomizalt nyirokcsomo pozitiv trial-t kdvetden sorozatban indultak a kiterjedt,
ellendrzott adjuvans vizsgalatok.” Nyilvanvaloan helyesebb az els6 esetben is ,,vizsgalat”-ot
irni annak angol megfeleldje (“trial”) helyett, még akkor is, ha a kdnyv olvasdi szdmara az
utobbi jelentése is érthetd lehet, és a szoérend mddositasa is némi stilusjavitast eredményezett.
A szdvegben azonban mindezzel egyiitt sem tortént szerzéi jogi szempontbol relevans
valtoztatas.

— Azonban a szoérend puszta megvaltoztatasa, amely itt-ott mas esetben is eldfordul, nem
mindenhol tette feltétleniil vilagosabba a szdveget. Példaként az alfejezet 223. oldalanak
jobboldali oszlopaban szerepld felsorolds emlithetd (a felsoroldsban olyan valtozas is van,
hogy a kézirat szamokkal ¢s betlikkel strukturalja a felsorolast, mig az alfejezet pontokkal €s
,bajuszokkal” — amely utdbbiak koziil azonban egyet , kifelejtettek™). A kéziratban (1d az 5-6.
oldalt) ez all:

,Postoperativ szisztémas adjuvans terapiat nem igényel:

2) Az invaziv, de azonos oldali honalji nyirokcsom¢ attétet nem adé emlérak, ha

b) a daganat 1 cm-nél kisebb legnagyobb atmérdjii duktalis vagy loburalis carcinoma”.
Az alfejezet ehelyett a kovetkezdket tartalmazza:
,Posztoperativ szisztémas adjuvans terapiat nem igényel:

¢ Az invaziv emldrak, azonos oldali honalji nyirokcsomoattét nélkiil, ha

- a daganat legnagyobb atmérdje 1 cm-nél kisebb duktalis vagy loburalis carcinéma.”

Az ,emldrdk, azonos oldali honalji nyirokcsomoéattét nélkiil” szdvegrész nyilvadnvaloan
vildgosabb, magyarosabb mint a ,,de azonos oldali honalji nyirokcsom6t nem adé emlérak,”
bar az utdbbi is érthetd. Nyilvan az elegansabb fogalmazast — kdzelebbrdl ,,az 1 cm-nél kisebb
legnagyobb atmérdjii” szokapcsolat elkeriilését — célozhatta a b) pont mddositasa is. A szoveg
azonban inkdbb zavarossa, értelmetlenné valt a modositassal, hisz nyilvanvaléan nem olyan
daganatrol van szo6, amelynek a legnagyobb atmérdje carcinoma, hanem olyan daganatrol,
amely carcinoma, feltéve, hogy legnagyobb atmérdje 1 cm-nél kisebb. Ez a fajta valtoztatas
még kétszer fordul el ebben a felsorolasban.



(8) A fent emlitett kisebb, szerzdéi jogilag irrelevans, nyelvtani-stilisztikai javitasnak
mindsiild, vagy legalabb is annak szant modositasokon kiviil az eljaré tanacs csupan a
kovetkezd tartalmi valtoztatasokat talalta:

— A kézirat 1. oldalan a kovetkez6 mondat all: ,,Kozepes kockéazatu nyirokcsoméd negativ
betegekben a kemoterdpia tovabb noveli a hormonterapia nytjtotta gydgyulasi esélyt.” Ez a
mondat nem szerepel az alfejezetben.

— Az alfejezet 223. oldala jobboldali oszlopdban azoknak az eseteknek a felsoroldsa végén,
amelyek ,,posztoperativ szisztémas adjuvans kezelést nem igényelnek,” a kovetkezd
megjegyzes all zardjelben ,,(a hormonadlis terapia mérlegelhetd)”. Ez a kéziratban (1d. az 5-6.
oldalt) nem szerepel.

— A kézirat 8. oldalan a kovetkez6 bekezdés talalhato:
»A kozepes kockdzatu csoportba tartozd betegeknek a rutin Tamoxifén kezelésen
kiviil ajanlhato kemoterapia is, a kombinalt kemo- majd hormonterépia ugyanis a csak
hormonkezeléshez képest tovabbi szignifikans elényt jelent. Mindazonaltal a kdzepes
kockazatra tekintettel az ¢letkor, a varhatd toxicitas, az individualis szocialis és
gazdasagi koriilmények, €s a beteg egyéni preferenciaja alapjan ebben a csoportban
adhato csak Tamoxifén kezelés is (kemoterapia nélkiil).”

Ez a szoveg hianyzik az alfejezetbdl. A kéziratban a fent idézett bekezdés utani bekezdés igy

kezdddik: ,,Mind a nagy-, mind a kdzepes kockazatl...”, mig az alfejezetben (1d. a 224. oldal

jobboldali oszlopat) igy: ,,A nagy kockdzatu...” Ettdl eltekintve azonban a bekezdés szovege

ugyanaz.

— A kézirat 9. oldalan és az alfejezet 225. oldala baloldali oszlopanak a kdzepén ugyanolyan
szovegli bekezdés szerepel ,,Tovabbi Ujabb szempontként...” kezdettel, egy -eltéréssel
azonban: az alfejezet esetében az els6 mondatban a ,nyomokban” sz6 utdn a kovetkezd
kiegészités all zarojelben: ,,(immunhisztokémiai modszerrel 1-9 %).”

— A kézirat 10. oldalanak a vége felé a kovetkezO mondat talalhato: ,, Taxanok alkalmazasa
adjuvans kezelésként egyelére csak ellendrzott klinikai vizsgdlatokban ajanlhato.” Az
alfejezetben (1d. a 227. oldal baloldali oszlopanak kdzepét) ez a mondat igy valtozott meg:
»laxanok alkalmazasat adjuvans kezelésként a kozelmultig csak ellendrzott klinikai
vizsgalatokban ajanlottdk.” Majd az alfejezetben e mondat utin a kovetkezd szoveg
olvashaté, amely a kéziratban nem szerepel: ,,Ujabban nyirokcsomé-pozitiv, hormonreceptor-
negativ betegek adjuvans kezelésére a négy AC kuarat kovetd négy ciklus (paclitaxel és
docetaxel) végleges helye a nagy kockazatd, nyirokcsomoé-pozitiv emldrdk adjuvans
kezelésében a még kiértékelésre vard nagy klinikai vizsgalatok eredményei alapjan lesz
eldonthetd.”

— A kézirat 11. oldalanak az utols6 harmadaban a kovetkezO mondat olvashato: ,Bar a
rutinszeri adjuvans kezelésben javallatuk még nem bizonyitott, de ellendrzott klinikai
vizsgélatokban nagy kockazatu betegekben kiilondsen hatdsosnak bizonyult a taxdnok
bevondsa a szekvencidlis terapiaba.” Az alfejezetben (1d. a 227. oldal jobboldali oszlopanak
elsd felét) ehelyett a kovetkezé 4ll: ,,Az adjuvans kezelésben nagy kockazatu betegek
esetében a taxanok bevondsa a szekvencidlis terapiaba kiilondsen nyirokcsomo-pozitiv,
hormonreceptor-negativ tumorok esetén hatdsos.” Az ezt kdveté mondat a kéziratban igy
kezdédik: ,,Az antracilin-Taxol és CMF kezelésben...”, mig az alfejezetben a ,,Taxol” helyett



»paclitaxel” all. A bekezdés utols6 mondatdban ugyanez az eltérés még egyszer eléfordul.
Tovabbi eltérés ebben a bekezdésben, hogy az alfejezet tartalmazza a kovetkezd mondatot is,
amely a kéziratban nincs benne: ,,Ezt a kezelést 1999 végén az illetékes amerikai hatdsag

crer

— Az alfejezet 228. oldala jobboldali oszlopdban van egy egyetlen mondatbdl allo bekezdés,
amely igy kezdddik: ,,A nagydozisu...”. A kézirat 13. oldalanak a kozepén is megtalalhat6 ez
a bekezdés és mondat, de a bekezdés egy masodik mondatot is tartalmaz, amely hianyzik az
alfejezetbdl: ,Egyértelmiien elényds volta a folyamatban 1évé nagy randomizalt prospektiv
klinikai vizsgéalatokban még bizonyitasra var.”

— A kézirat 25. oldalan kezddd6 €s a 26. oldalon véget éré bekezdés utolso eldtti mondata igy
hangzik: ,,A hormonterapia rezisztens attétes emlorak els6 valasztasu kemoterapidja ma még
leggyakrabban antraciklin kombinacio, pl. FAC, FEC.” Ez a mondat hianyzik az alfejezetben
(ahol az érintett bekezdés a 234. oldal jobboldali oszlopanak elsé felében talalhato). A kézirat
ezt kovetd bekezdésének elsé hdrom mondatat az alfejezetben két mondat valtotta fel. Az
elébbi szoveg igy szol: ,,A hagyomanyos els6 valasztasi kemoterapia utani progresszid esetén
eddig gyakran a mitoxantron, mitomicin C, metotrexat (MMM) kombinaci6 volt a masodik
valasztds. A masodik és harmadik valasztdsu kemoterdpia a legutobbi idok jelentOs
valtozasokat hoztak. Ma masodik valasztasként valamelyik taxan készitményt ajanlott adni
monoterapidban vagy kombindcioban.” Az utobbi pedig igy: ,,Az elséként véalasztott
kemoterapia utani progresszid esetén a masodik valasztas attol fiigg, hogy mi volt az elsé
vonalbeli terdpia. Ha az taxdnt nem tartalmazott, masodik valasztasként valamelyik
taxankészitményt kell adni monoterapidban vagy kombinacioban.”

—,,A csontattétet ado emldrak kezelése” alcim eldtti utolsd bekezdés a kéziratban (1d. a 30.
oldalt) egyetlen mondatbol all. Az alfejezetben (1d. a 236. oldal baloldali oszlopat) ez utan
még egy mondat talalhaté: ,,Az eddig megismert adatok alapjan varhato, hogy a Herceptin
kezelés fontos szerepet kap a HER-2-neu receptor haromkeresztes overexpresszidt mutatd
attétes emlorakos betegek kezelésében.”

— A kézirat 31. oldalan taldlhatd egy bekezdés, amely a kdvetkezoképpen kezdddik: ,,A
csontszcintigrafia klinikai gyanu esetén...” Az alfejezet 236. oldalanak jobboldali oszlopaban
is megtalalhatd ez a bekezdés, amely a szorend megvaltoztatdsa folytan igy kezdddik:
,»Klinikai gyanl esetén a csontszcintigrafia...” Az azonban tartalmi eltérés, hogy a kéziratban
talalhatd kovetkezé mondat az alfejezetben kimaradt a bekezdés végérdl: ,,Sikeres kezelés
eredményeként fokozodik az osteoclast aktivitas, amit a szérum szintjének és csont-specifikus
alkalikus foszfataz aktivitasanak emelkedése, valamint a vizelettel torténo kalcium kivalasztas
csokkenése is jelez. A vizelet OH-prolin is j6 markere a csontanyagcserének.”

— A kézirat és az alfejezet végén talalhatd bibliografia elsé 27 tétele ugyanaz. Az alfejezet
végén levo bibliografia azonban két olyan tételt is tartalmaz — 28. és 29. szam alatt — amely a
kézirat esetében nem szerepel. Ezekre az alfejezet 233. oldala jobboldali oszlopanak elsé
soraban, illetve 234. oldala baloldali oszlopanak masodik sordban utalas torténik. Az utalas
azonban olyan szoveghez illeszkedik, amely a kéziratban (1d. a 24. oldalt) tartalmilag
ugyanaz.

(9) Az alfejezet kb. 22 teljes méretii oszlopbdl all (oldalanként két oszlopban; a
toredékoszlopokat nem kiilon szamitva, hanem osszeadva). A fent felsorolt tartalmi
kiilonbségek (a kihagyasokat is figyelembe véve) dsszesen alig valamivel tobb, mint egy



oszlopnyi terjedelmet tesznek ki. Ennek alapjan becsiilte Gigy az eljar6 tanacs, hogy az
alfejezetben publikalt szoveg tartalmilag kb. 5% erejéig tér el a kéziratban foglalt
szovegt6l. Mint ahogyan arra a fentiekben ramutat az eljaré tanacs, 95% erejéig a két
szoveg azonos (s ez all a terjedelem tilnyomoé részére) vagy csak jelentéktelen, szerzoi
jogilag irrelevans kisebb médositasokban kiilonbozik.

Budapest, 2005. augusztus 26.

Dr. Debreczenyi Ferenc id. Dr. Ficsor Mihaly Dr. Kiss Zoltan
a tanacs elnoke a tanécs eldado tagja a tanacs szavazo6 tagja
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