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A birosag altal feltett kérdések:

1. A keresetlevél mellékletét képezd, a Képzd- és Iparmiivészeti Lektoratus szakértdi
véleményéhez mellékelt 3 db vazlatterv, illetéleg a 10. sorszamu jegyzékdnyvhoz csatolt
A/10. alatti, az alperes altal felhasznalt emblématerv 0sszevetése alapjan allapitsa meg azt
a szakértdé, hogy a felperes altal megjelolt esetekben (a keresetlevélhez mellékelt
folyoiratban, annak cimoldalén, illet6leg bels6 oldalan, a szérdlapokon, illetdleg az eljaras
soran a 12. sorszamu jegyzokonyvhoz szerepelt egyéb iratokon taldlhatd) alperes altal
felhasznalt emblématervek késziilhettek-e a felperes altal készitett vazlattervek alapjén,
vagy sem.

2. Amennyiben valoszinisithetd az, hogy a felperes vazlatterveit ilyen modon felhasznaltak,
a szakértd jelolje meg, hogy mely elemek valoszintisithetik a felhasznélas tényét.

3. Amennyiben a felhasznalas nem valoszintisithetd, a szakért6 részletezze ennek indokait is.

Az eljaro tanacs szakvéleménye:

Ad 1. Az eljar6 tanacs egyértelmii véleménye: igen. A csatolt vazlattervek koziil a
G/48/1/2002/1. és 3. sorszam alatti vazlattervek és a 10. sorszdmu jegyz6konyvhoz csatolt
A/10-es emblématerv Osszevetése alapjan meg kell allapitani, hogy a késobb késziilt ¢és
alperes altal ténylegesen felhasznalt emblématerv a mar hivatkozott szdmut véazlattervek
ismerete nélkiil nem késziilhetett. A minimalis modositas az elrendezésen ¢és a
betlikapcsolodasok vonatkozasaban nem jelenti azt, hogy az A/10-es emblématervvel annak
készitdje egyéni, eredeti alkotast hozott volna létre, inkdbb azt mutatja, hogy a felperes
vazlatterve alapjan igyekezett minimalis modositassal attol eltérni.

Az eljar6 tanacs egyetért a Képzo- és Iparmiivészeti Lektoratus 2002. december 12-én késziilt
szakvéleményében foglaltakkal, amelyek szerint az alperes altal felhasznalt emblématerv a
felperes altal ,,a G. logo palyazatira benyujtott miivei grafikai elemei és szinvilaganak
egyertelmii és tudatos tfelhasznalasaval készilt.”.

A peres aktdhoz csatolt folyoiratban, illetve egyéb nyomtatvanyokon, weboldalon tortént
felhasznalasok egyértelmiien az elézdekben elmondottakat tamasztjak ald; azaz azok a
felperes vazlattervének felhasznalasaval késziiltek.

A T. Birésag altal feltett kérdésben ugyan nem szerepel, de az eljar6 szakérté tandacs
megjegyzi, hogy a felperes 2003. marcius 25-én kelt keresetpontositasaban szerepld dijak az
alkalmazott-grafikusi szakma tagjai kozt elfogadott és a Tervezdgrafikusok Egyesiilete
dijszabasanak is megfelelnek, mig a vallalkozo altal benyujtott szdmla egyértelmlien a
szokasos dijazas toredéke.



Ad 2. Az 1. pontban részletezettek alapjan megallapithato, hogy a felperes vazlatterveit az
alperes végiil is felhasznalta emblématervében. E felhasznéalasra a harom betii tipusvalasztasa,
a vazlaton feltlintetett hullam, illetve buborékok megjelenitése is utal.

Az eljar6 tanédcs azt allapitja meg, hogy az események idObeliségét tekintve — a felperes
vazlatterve 2002. februarjaban sziiletik és akkor zstirizik azt; aprilisban kozli az alperes, hogy
nem tart igényt a vazlattervre, majd Sz. R. 2002. aprilis 17.-én ad arajanlatot ugyanerre a
feladatra — nincs valoszinlisége annak, hogy Sz. R. a felperesi vazlattervek ismerete nélkiil
hozta volna létre a késdbbiekben ténylegesen felhasznalt grafikai anyagot.

Ad 3. Az 1. pontra adott valaszbdl adoddan ez a kérdés nem igényel valaszt.

Budapest, 2005. majus 5.
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