A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Miiszaki létesitmény terveinek felhasznalasa

Ugyszam: SZJSZT 4/2005

A birosag altal feltett kérdések:

1. Allapitsa meg, hogy a felperes részérl B. M. altal készitett tervek alapjan keriilt-e sor az
alperes részérdl az F. Kft.,, az M. Kft. és a H. Trading Kft. megrendelésére készitett
berendezések kivitelezésére. Az eredeti — felperes altal készitett — tervek nélkiil az alperes
részérdl késdbbiekben megvaldsitott berendezések ugy és akként jottek volna-e 1étre, mint
ahogyan a kivitelezésiik megtortént.

2. Allapitsa meg, hogy a felperes altal a terv elkészitésénél torténd kozremiikodés alapjan az
alperes a terv tarsszerzdjének mindsithetd-e.

3. Allapitsa meg, hogy a perben becsatolt Sz. M. maganszakértdi véleménye, vagy B. Cs.
szakértdi véleménye helyes-e szakmailag.

Az eljaro tanacs szakvéleménye:

I
Tényallas

1997. julius 24-én felhasznalasi szerzédéssel vegyes vallalkozasi szerz6dés jott 1étre az M.
Kft. megrendelé és a C. Kft. vallalkozé kozott jovoben megalkotandd mi (televizidkava-
festdsor szallitd lancpalya terve) megalkotasara és felhaszndldsira (azaz a szerzédésben
,»felhasznaloként” megjeldlt, jelen jogviszonyban részt nem vevd S. Kft. részére torténd
kivitelezésére). A szerzOdésben foglalt teljesitési hataridé a tervek atadasara vonatkozoan
1997. oktober 15. (a tervezés a szerz6dés utalasa szerint a felek szobeli megallapodasa alapjan
mar 1997. majusaban elkezdddott.)

A szerz6dés 4. pontja értelmében: , 4 Megrendelo a tervezési tevékenység elvégzéséhez
rendszeres konzultacio biztositasat vallalja.”

A szerzddés 11. pontja szerint: ,,4 kiviteli tervben, illetve az ennek alapjan késziilt
berendezésnél alkalmazott megolddas megrendelo és vallalkozo kozés szellemi tulajdona.”

A szerz6dés melléklete tartalmazza a targybani létesitmény miiszaki leirasat (alapadatok,
miszaki jellemzok, mikodés rovid leirdsa, a mérnoki tevékenység részletes tartalmat ¢€s
tervezett litemezését).

A szerzddés targyat képezd terveket az atadott iratanyag szerint a C. Kft. munkavallaloja, B.
M. készitette el. Az iratok kozt csatolt munkaszerz6dés alapjan a C. Kft. 1995. julius 6-t6l
fejlesztdmérnoki beosztdsban alkalmazta a terveket elkészit6 B. M-et. Az a tény, hogy a
tervek elkészitése B. M. munkakori feladata lett volna, csak az érintett felek egyezd
eldadasabol deriil ki, a szerzodés erre utalast nem tartalmaz.



A tervek atadasat kovetden az M. Kft. az S. Kft. részére televizido-kava festdsori lancpalyat
valositott meg.

Ezt kovetéen 2001-ben szintén az M. Kft. a szombathelyi M. Kft. és a H. Trading Kft.
telephelyein milanyagipari festdlizemeket készitett, melyeknek részeként festdsori lancpalyak
keriiltek kivitelezésre.

A C. Kft. értesiilve a fenti két létesitmény megvaldsuldsardl jogosulatlan felhasznaldsara
hivatkozva 2002-ben pert inditott a birésdgon az M. Kft. ellen. Az M. Kft. ellenkeresettel élt,
melyben a birosagtol kérte annak megallapitasat, hogy a kivitelezés soran torténd
kozremitkddése szerzOtarsi jogviszonyt alapoz meg.

IL.
Az eljaré tanacs megallapitasai

Az eljar6 tanacs véleménye szerint a festOsori lancpalya altalaban fogalmilag a szerzoi jogrol
sz616 1999. évi LXXVI. tv. (a tovabbiakban: Szjt.) 1. § (2) 1) pontjdban emlitett ,,miiszaki
létesitmény” mitipus ald sorolhatd be, amennyiben az ,,valamely ipari lizem (lizemrész) teljes
gépi berendezésének eredeti egységes megoldasa.” [1969. évi III. tv. (régi Szjt.)
végrehajtasarol szold 9\1969 (XI1.29.) MM rendelet 32. § (2) bek., illetve Batta Janos:
Képzémiivészeti, fotomulvészeti, épitészeti, iparmiivészeti ¢és ipari tervezémiivészeti
alkotasok, miszaki létesitmények tervei, In: A szerz6i jogi térvény magyardzata, szerk.:
Gyertyanfy Péter, KJK, 2000.]

A fenti fogalmi korbe tartoz6 miiszaki létesitmények terve abban az esetben all szerzdi jogi

oltalom alatt, ha a Ilétesitmény tervében foglalt megoldasok egyéni-eredeti jelleget
kolesondznek a 1étesitménynek.

II1. A kérdésekre adott valaszok

Ad 1. Els6 mondat:

Az eljard tanacs nem kapta meg az atadott iratanyagban a teljes tervdokumentaciot, csak a
nyomvonal eredeti kialakitasara illetve egyes miszaki részletekre vonatkozo rajzok keriiltek
atadasra, melyek 0sszességiikben nem érik el azt a részletezettséget, amely alapjan barmilyen
érdemi megallapitast lehetne tenni.

A becsatolt muiszaki szakvélemények lényegi kérdésekben egymasnak ellentmondanak, ezért
az eljaro tanacs azokra épitve sem tudott semmilyen érdemi megallapitast tenni a tekintetben,
hogy a B. M. altal készitett tervek alapjan keriilt-e sor a vitatott utdlagos kivitelezésekre.

Ad 1. Masodik mondat:

Az eredeti tervek megvalositasa soran szerzett tapasztalatok bizonyara felhasznalasra keriiltek



a kivitelezo altal, de ennek mértékére, jelentdségére, meghatarozo voltara az eljard tanacsnak
semmilyen bizonyiték nem 4all rendelkezésére.

Ad 2.

Tekintettel arra, hogy az M. Kft. kozremikdodése nem a terv elkészitésében, hanem a
kivitelezés soran jelentkezett, és ennek a kdzremiikddésnek (amely anyagvizsgdlatban, az
egyes gyakorlati megoldasok tekintetében pedig Otletadasban meriilt ki) az eredménye az
érintett felek eldadasa szerint az eredeti terven nem keriilt atvezetésre, az eljard tanacs
véleménye szerint a szerzOtarsi mindség nem megallapithatd. (Az eljard tanacs egyébirant
megjegyezni kivanja, hogy az Szjt. 4. § (1) bekezdése értelmében szerzd csak természetes
személy lehet. Az iratanyagban az M. Kft. sehol nem utal arra, hogy lett volna olyan
természetes személy, aki az M. Kft. nevében eljarva az eredeti tervet a felek altal nem
vitatottan elkészité B. M.-el egyiitt készitette volna el. A szerz6tarsi mindség fennallasa pedig
csak ebben az esetben lenne vizsgalhato.)

Az eljar6 tanacs megjegyezni kivanja, hogy a gyakorlatban az esetek tobbségében a miiszaki
létesitmények kivitelezése soran egyes részletekben sziikségképpen eltérnek a tervektol.
Amennyiben ezek az eltérések jelentdsek, errdl esetenként kiilon un. ,,megvaldsulasi
dokumentécid” is késziilhet.

Ad 3.

Az SzJSzT feladat- és hatdskore nem terjed ki a miszaki szakvéleményekben foglaltak
miuszaki, szakmai szempontu ellendrzésére, erre az SzJSzT a Szjt. 101. § (1) bekezdése
alapjan nem is jogosult. Javasoljuk a megkeresd birosagnak ellen6rzé miiszaki szakértd
kirendelését.

(Az eljar6 tanacs megjegyezni kivanja, hogy 4allaspontja szerint az ellendérzé szakértd
kirendelése is csak abban az esetben lehet eredményes, ha az eredeti tervek mellett
rendelkezésére allnanak azok a dokumentaciok is, amelyek alapjan a késObbiekben emlitett
vitatott létesitmények megvaldsultak.)

Budapest, 2005. marcius 29.

Dr. Koltay Krisztina Dr. Szinger Andras Jékely Zsolt
tanacs elnoke a tanacs eléado tagja a tanacs szavaz0 tagja
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