A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Szerzoi felhasznalasi jogok sorsa gazdasagi tarsasag jogutod nélkiili megsziinése esetén
Ugyszam: SZJSZT 2/2005
A megbizo altal feltett kérdések:

1. Visszaszall-e a jogutéd nélkiil megsziind Kft-rol a raruhazott felhasznal6i jog a
megalkotasban egylittmiikodo szerzokre?

a) A Kft-t 1991-ben alapitd és az 6 tulajdonaban 1év0 egyszemélyes tarsasdganak
végelszamolasat elrendeld megbiz6 2005. januar 1-1 datummal a melléklet
nyilatkozatban a megsziind Kft. helyébe Iéphet-e, egy wjabb hasonldé kozos
nyilatkozattal azon a jogcimen, hogy — a mint a 2003. november 18-1 nyilatkozat
preamuluma mondja — valamennyi mii ellenértékét a megbizd tarsasdgcsoporttdl a
szerzOk mar megkaptak, és ellenérték nélkiil atruhazhatok vagy

b) az a helyes és jogszerli megoldas, ha a megalkotasban egyiittmiikodé szerzokkel
(ha azok egyaltalan elérhetdk még) a megbiz6 az Szjt. 41. § (1) bekezdése
szerinti felhasznalasi szerzodést kot és dijat fizet?

Az eljaro tanacs szakvéleménye:

I. Altalanos megallapitasok

1. A felszamolasi /végelszamolasi eljarasi szabalyok alkalmazasa

A megbizas tényallasa azt tartalmazza, hogy a D. Mérndkiroda Kft. (a tovabbiakban: va. Cég)
jogutod nélkiil felszamolas ald keriil 2005. januar 1-1 kezdettel a csddeljarasrol, a felszamolasi
eljarasrol és a végelszamolasrol szold 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban: Cstv.) IV.
fejezet 65-79. §-ai alapjan. A szoban forgd fejezet nem felszamolasrdl, hanem
végelszamolasrol rendelkezik. A megbizast alaird személy is végelszamoloi tisztséget jelolt
meg neve mellett. Az aldbbiakban az eljard tanacs arra tekintettel ad véleményt, hogy a va.
Cég végelszamolasara keriil sor, €s eben az eljarasban kell donteni szerzéi vagyoni jogok
sorsarol. A kiilonbség a felszamolasi és végelszamolasi eljards kozott abbol a szempontbol
jelentds, hogy a Cstv. 1. § (3) bekezdése alapjan ,,a felszamolasi eljaras olyan eljaras,
amelynek célja, hogy a fizetésképtelen ados jogutdd nélkiili megsziintetése soran a hitelezok
e torvényben meghatarozott modon Kkielégitést nyerjenek, mig a (4) bekezdés szerint a
végelszamolasi eljaras olyan eljards, amelynek sordn a nem fizetésképtelen gazdalkodd
szervezet - a jogutdd nélkiili megsziinését elhatarozva - a hitelezoit kielégiti. Mas szdval
abbol, hogy a végelszamolds nem fizetésképtelen jogalany jogutdd nélkiili megsziintetésére
iranyuld eljaras, az kovetkezik, hogy a végelszamold dontési tere nagyobb, mig a felszamolasi
eljarasban minden dontést a hitelezék lehetd legteljesebb kielégitésének célja ala kell
rendelni. Az aldbbiakban az eljar6 tanacs az esetnek kizarolag a szerzéi jogi vonatkozasait
érinti, a végelszamolasi, tehat specidlis nem peres eljarasi tényallasi elemeire nem térhet ki,



mert erre az SzJSzT tevékenységi kore, és az eljard tandcs szakértelme nem terjed ki. Az
eljaré tanacs valamennyi, alabbi megallapitasa annyiban alkalmazhat6, amennyiben azt
a Cstv. kogens nem peres eljarasi szabalyaiba nem iitkozik.

2. Munkaviszonyban alkotott miivek

A szakvélemény abbol a megbizasban kozolt feltételezésbdl indul ki, hogy valamennyi a
megbizasban feltett kérdésekkel érintett mi a va. Céggel munkaviszonyban allo, vagy allt
szerz0 un, szolgélati miive, amelyekre nézve a va. Cég, mint munkaltatd az aldbbiakban
részletesen meghatarozott feltételek mellett felhasznalasi jogot, illetve az 1999. szeptember 1-
je utan atadott miivekre esetleg vagyoni jogot szerzett. A megbizasban feltett kérdésekkel
érintett olyan szerz6i mu, vagy elkiilonithetd miirész jogi sorsara, amelynek szerzdje nem
munkavallalo, hanem ,.kiils6”, harmadik személy, elsdsorban a mii felhasznéalasara irdnyadd
szerz6dés az irdnyado. (Az kiilon elemzés targya lehet, hogy ha a felhasznalasi szerzédés
alapjan felhaszndalasi jogot szerzd gazdalkodd szervezet szlinik meg jogutdd nélkiil, annak
milyen jogkovetkezményei vannak.)

3. A megbizas szerinti tényallas az eljaré tanacs szerint az alabbi: A megbiz6 altal 1991-
ben alapitott D. Mérnokiroda Kft (a va. Cég) szamara 10 munkavallaloja — kezdettdl fogva és
munkakori kételességként — szerz6i miinek mindsiilé miiszaki terveket €s egyéb, feltehetdleg
szerzOi jogi védelem alatt 4ll6 szakirodalmi miiveket készitett és adott at. Egyikiik —
mintaként a tobbi nyilatkozd helyett is csatolt — nyilatkozatabol kdvetkezden valoszintileg
minden szerz6 az altala készitett miivekre vonatkozo, széles korben részletezett, de korantsem
minden felhasznalasi médra, példaul lehivasra (interneten vald) hozzaférhetové tételre sem
kiterjedd felhasznalasi jogot engedett 4t a va. Cégnek, ellenérték fejében és idébeli korlatozas
nélkiil. A szerzOk hozzéjarultak a felhasznalési jogosultsagok egyébként jogszabalyban is (1d.
alabb) lehetové tett atruhazasahoz is, €s kifejezetten lemondtak mind a va. Céggel, mind az
altala jogositott harmadik személyekkel szemben a késdbbiekben tamaszthatdé barmilyen
igényrdl. Ezt a lemondéast nem korlatoztdk aszerint, hogy az (atadott) miivekre vonatkozé
felhasznalasi jog harmadik személynek torténd tovabbruhdzdsa esetén a régi, vagy az Uj
szerzOi jogi torvény alapjan tdmaszthato dijigényekrdl van-e szo.

4. Az egyiittesen alkotott miire vonatkozo szabalyok korlatozott alkalmazhatésaga

A megbizéasnak az a megallapitasa nem lehet helytallo, hogy a va. Cég munkavallaloi altal a
megbizo tarsasagcsoport cégeinek megrendelésére 1991. ota készitett szerz6i miivek (tervek,
miuszaki szakirodalmi miivek) a szerzoéi jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) 6. §-a
szerinti egyiittesen alkotott miivek lennének. E kiindulas két szempontbdl téves:

a) az Szjt. 1999. szeptember 1-jén Iépett hatalyba, a 107. § (1) bekezdése alapjan. A
hatadlyba [épés napja eldtt hatalyban volt szerzdi jogi torvény (1969. évi III. tv., a
tovabbiakban: rSzjt.) az egyiittesen alkotott mii fogalmat nem ismerte. Ebbdl kdvetkezden az
1999. szeptember 1-je elott a va. Cégnek atadott szerzoi miivek semmilyen koriilmények
kozott nem mindsiilhetnek egyiittesen alkotott miiveknek.

b) Az 1999. szeptember 1-je utan a va. Cégnek atadott miivek pedig csak akkor
mindsiilhetnek egyiittesen alkotott miiveknek, ha azok mindenben megfelelnek az Szjt. 6. §



szerinti azon kdvetelménynek, amely szerint csak olyan mirdl allithaté, hogy egyiittesen
alkotott mii, amely valamely természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem
rendelkez6 gazdasagi tarsasag kezdeményezésére ¢s iranyitasaval jott 1étre, és amely azt a
sajat nevében nyilvanossagra hozta. Ekkor is csak abban az esetben lehet egyiittesen alkotott a
mi, ha ,,a szerzok hozzajaruldsai olyan modon egyesiilnek a 1étrejovo egységes miiben, hogy
nem lehetséges az egyes szerzok jogait kiilon-kiilon meghatirozni”. Ez annyit jelent, hogy az
egyes szerzOk vagyoni jogai kiilon-kiilon a hozzajaruldsaikra nézve nem gyakorolhatok. Ez
nem a felek megallapodasatol, még kevésbé a munkaltatd vezetd tisztségviseldjének
egyoldalu dontését6l, hanem objektiv ismérvektdl fiigg (A szerzdi jogi torvény, KIK-
KERSZOV, Bp. 2000; szerk. Gyertyanfy Péter, a 6. §-hoz fiizott magyarazat).

Van olyan miszaki terv, amelyben olymértékben nem kiilonithetdk el a szerzdk
hozzajarulasai, hogy a kiilon-kiilon joggyakorlas ellehetetleniil. Mas tervekben viszont
vildgosan meghatirozhatok az egyes tervezdk (alkotok) hozzdjarulasai, és ezekre kiilon is
lehet jogot gyakorolni. Egy Gsszetett terv esetében is elképzelhetd, hogy egyes részeire igaz,
hogy egyiittesen alkotott miivek, mas részek pedig -elkiilonithetok (6nalldan is
felhasznalhatok).

A megbizasban emlitett terveknek nem mindsiild miiszaki dokumentéciokkal kapcsolatban,
amelyek esetében az eljard tanacs véleménye szerint foképpen szakirodalmi miivekrodl lehet
sz0, még kevésbé valdszinl, hogy egylittesen alkotott miiveknek mindsiilnének. Ezek sokkal
inkabb ,.egyszeri”, un. eredeti tObbszerzds miivek, amelyekre nézve a vagyoni jogokat a
szerzbtarsak foszabalyként egyiittesen gyakorolhatjak (Szjt. 5. § (1) bekezdés). Ha az ilyen
mu részei onalldan is felhasznalhatok, akkor az igy elvalaszthatd részekre nézve a vagyoni
jogokat a szerzOtarsak kiilon-kiilon gyakorolhatjak. Ebben az esetben csak akkor kell a tobbi
érintett szerzotars hozzdjarulasa, ha az ilyen ,kiilon”, de a tobbi résszel egy alkotoi
folyamatban alkotott részt mas miih6z kivanjak kapcsolni (Szjt. 5. § (1) és (2) bekezdés).

C) Az a) ¢és kiilondsen a b) alatti megallapitasoknak az a megbizashoz kapcsolodo
jelentdsége, hogy egyiittesen alkotott miivekhez nyujtott szerzéi hozzajarulasok jogi sorsanak
meghatdrozasa egy szarmazékos szerz6i jogosult (ilyen a va. Cég) jogutod nélkiili
megsziinése esetén, ha a va. Cég a megszerzett jogokat még nem ruhazta at, az érintett
jogosultak és a va. Cég megallapodasa, illetve kifejezett jogszabalyi rendelkezés hidnyaban
joforman lehetetlen.

5.) Munkaviszonyban alkotott (szolgalati) miivekre vonatkozé szabalyok
alkalmazasa

a) A megbizasnak az a megéllapitasa, hogy a va. Cég az Szjt. 30. § (1) bekezdése alapjan
jogutddlas jogeimén megszerezte a kérdéses tervekre és miszaki szakirodalmi miivekre
vonatkozo vagyoni jogokat, helyes kiindulasi alap lehet azon miivekre, amelyeket

- kizarolag a va. Cég munkavallaldi készitettek,

- 1999. szeptember 1.-jét kovetden atadtak a va. Cégnek, ha

- az elkészités a munkavallal6 szerz6k munkakdri kotelessége volt, feltéve,
- hogy a felek eltéréen nem allapodtak meg.

Az a) pont szerinti megallapitds indoka egyrészt az Szjt. hatdlyba lépésének iddpontja,
masrészt az, hogy a munkaltaté jogutodként vald jogszerzésének a feltétele a mii (értsd: a
miupéldany) atadasa.



A megallapitds aggaly nélkiili helyességét csak miivenként, a va. Cég létesitd okirata,
szervezeti ¢s miikodési szabalyzata, esetleges honorarium (szerzéi dij) szabalyzata, kollektiv
szerzddése €s az egyes alkotd-szerzok munkaszerzddései és munkakori leirdsai alapjan lehet
ellendrizni.

Ha van olyan e pont hatdlya ald tartozé szolgélati mi, amelyet esetleg még nem adott at
szerzje a va. Cégnek - pl. folyamatban 1évd tervezési munkdk eredményei, stb. - a
végelszamold e miivekre nézve az atadast kovetelheti. A jogutdd nélkiili megsziinéssel e
munkaltatéi jog értelemszeriien megsziinik.

b) A dontdé azonban az e csoportba, tehat az 1999. szeptember 1-je utdn atadott miivek
csoportjahoz tartoz6 miivek esetében az, hogy azon esetekben, amelyeket fednek a
megbizashoz csatolt egyoldali nyilatkozatok (amelyekre a Ptk. 198. § (3) bekezdése
értelmében a szerzddésre vonatkozo szabalyok az iranyadok), a va. Cég nem a szolgalati
miuvekre vonatkoz6 vagyoni jogot szerezte meg jogutddként, hanem a szoban forgd miivekre
a csatolt nyilatkozatba foglalt felhasznalasi jogokat szerezte meg. Ez a megallapitds abbol a
feltevésbdl indul ki, hogy a nyilatkozatok mind alakilag, mind tartalmilag, mind a nyilatkozo6i
akarat, mind pedig az akaratnyilatkozat tétele szempontjabol érvényesek. Ha e nyilatkozatok,
vagy a megtett nyilatkozatok koziil valamelyiknek az érvényessége megdol, akkor a
nyilatkozattal érintett miivek jogi sorsa, ahhoz képest, hogy 1999. szeptember 1-je utdn, vagy
ezt megeldzden tortént az atadasuk, az a), illetdleg a ¢) pont szerint alakul.

c) Az 1999. szeptember 1-je eldtt a va. Cégnek, mint munkaltatonak atadott miivekre nézve
az rSzjt. szabdlyait kell alkalmazni. Az rSzjt. 14. § (1) bekezdése alapjan a munkakori
kotelezettség korében alkotott miivekre, ha a munkaltaté a munkaviszony tartalma alapjan a
mi felhasznéldsara volt jogosult, a mi ataddsaval a szerzé hozzajarult a mii nyilvanossagra
hozatalahoz és a felhasznalas joga atszallt a munkaltatéora. A munkaltato ezt a felhasznalasi
jogot a munkaviszony tartalma és miikodési (értsd: tevékenységi) kore altal meghatarozott
terjedelemben szerezte meg ¢és gyakorolhatta. (E koron kivil a szerzonél maradt a
felhasznaldsi jog, amelyet a munkaltatd hozzajarulasaval gyakorolhatott. Ez a hozzéjarulés
csak alapos okbdl volt megtagadhato.)

Mivel a va. Cég nevének tevékenységi korre utald eleme (Mérndkiroda) is arra utal, hogy a
tevékenységi kore nyilvanvaléan a munkavallaléi altal (és esetleg kiilsé harmadik személyek
altal) alkotott mérnoki miivek (tervek, miiszaki dokumentaciok) elkészitésére €s értékesitésére
terjed ki, minden bizonnyal helyes az a megallapitas, hogy valamennyi a munkavallalék
altal munkakori kotelezettség alapjan készitett tervre (miiszaki dokumentaciora) nézve
a va. Cég, mint munkaltato, az atadassal felhasznalasi jogot szerzett, és e felhasznalasi
jog terjedelme a va. Cég tevékenységi korében korlatok nélkiil gyakorolhato (volt).

E korben is meg kell jegyezni, hogy a megallapitds aggaly nélkiili helyességét csak
miivenként, a va. Cég létesitd okirata, szervezeti és miikddési szabdlyzata, esetleges
honorarium (szerzéi dij) szabalyzata, kollektiv szerzddése ¢és az egyes alkoto-szerzok
munkaszerzddései és munkakori leirdsai alapjan lehet ellendrizni.

Az rSzjt. alapjdn megszerzett felhasznalési jogra alkalmazni kell az rSzjt. 14. § (2) bekezdését

is, amely szerint

- ha jogszabdly a felhasznaldsi jog gyakorldsanak leghosszabb iddtartamat kotelezéen
meghatarozza, ennek elteltével a felhasznalasi jog a szerzot illeti meg, valamint



- ugyancsak a szerzét illeti ez a jog akkor is, ha a felhasznalasi joggal a munkaltato
jogszabalyban megallapitott id6 alatt nem é€l.

E rendelkezés alkalmazhatdsagdhoz meg kell vizsgalni, hogy a megbizas szerinti miiszaki
dokumentéaciokra (miszaki szakirodalmi miivekre és tervekre) korlatozta-e jogszabaly a
felhasznalasi jog gyakorldsdnak leghosszabb iddtartamat. (Az értelemszerli, hogy az Szjt.
hatalyba 1épését megelozé iddszakban bekodvetkezett jogszerzésre az rSzjt. szabalyait kell
alkalmazni).

Az 1Szjt. 26. § (1) és (2) bekezdései eldirtak, hogy ,,A felhasznalasi szerzédés feltételeit - a
torvényben megszabott korlatok kozott - a felek allapitjadk meg. A szerzd hatranyéara nem lehet
eltérni a torvény olyan szabalyatol, amely a szerzd érdekének védelmét szolgalja; ugyancsak
nincs helye eltérésnek a torvény alapjan kibocsatott jogszabaly olyan rendelkezésétdl, amely
az eltérést megtiltja.”

Az 1Szjt. vhr. 32. § (2) bekezdése szerint ,,Miszaki alkotasként az olyan miiszaki létesitmény
terve részesiil szerzéi jogi védelemben, amely az épiilet fogalmi korébe nem tartozo, 6nalld
eredeti miiszaki alkotds (pl. kozati hid, vizierdmi stb.) terve, vagy valamely ipari lizem
(lizemrész) teljes gépi berendezésének eredeti egységes megoldasa. Egyébként a térvénynek
az épitészeti alkotasokra vonatkozo6 rendelkezései a miiszaki létesitményekre is kiterjednek.”

Az rSzjt. 47. § c) pedig ugy rendelkezett, hogy ,,az ipari termelés céljat szolgald ipari
tervezOmiivészi alkotas tekintetében a szerzodésben rendelkezni kell arrol, hogy a felhasznald
az alkotast id6hatarhoz kototten, vagy anélkiil hasznalja fel”.

Ehhez hozza kell tenni, hogy az rSzjtvhr. 32. § (3) bekezdése szerint ,,a munkaltato
hozzajarulasa sziikséges ahhoz, hogy a munkakori kotelesség teljesitéseként alkotott tervet
mas, a munkaltatd miikodési korébe tartozd barmely moéddon (pl. kivitelezés, utanépités,
tobbszorozeés) felhasznalja, a terv megvaltoztatdisdhoz a munkaltatdé csak a szerzo
meghallgatasaval jarulhat hozza”.

A fenti levezetésb6l megallapithato, hogy a megbizas targyat képezé miivekre nézve az
rSzjt. alapjan érvényesen lehetett hatarozatlan idore is felhasznalasi jogot szerezni.

Ez annyit jelent, hogy hacsak a va. Cég valamely, a megbizashoz nem csatolt belsd szabalya
nem korlatozta a munkaltato felhasznaldsi jogszerzésének iddtartamat — ez igen valdszintitlen
— a va. Cég az rSzjt alapjan a tevékenységi koréhez igazodéan gyakorlatilag ugyanolyan
terjedelmii felhasznalasi jogot (kizarolagos, hatarido nélkiili, harmadik személynek
atengedhet6 jog) szerzett a megbizasban Kkoriilirt miivekre, mint a hatialyos Szjt. alapjan
ra atszallhaté teljes vagyoni jog. (A megszerzett jog esetleges teriileti korlatja figyelmen
kiviil hagyhato, mert egyrészt, ha a tevékenységi kor kiilfoldi felhasznalasi jog engedését is
magaban foglalta, akkor teriileti korlat nélkiili volt a va. Cég jogszerzése, és masfeldl a
megbizds amugy is csak belfoldi jogatruhazas jogszertiségével kapcsolatban tesz fel kérdést.)



Osszefoglalva a b) és c¢) esetekre irAnyado szabalyokat:

A munkaviszonybol kovetkezden a va. Cégre ruhazott felhasznalasi jog mind a régi, mind az
Uj Szjt. értelmében torvény alapjan kizardlagos; terjedelmét a régi Szjt. 14. § (1) bekezdése a
munkaviszony tartalma €s a munkaltato mikodési kore szerint iranyozta eld, az uj Szjt. 30. §
(1) bekezdése a vagyoni jogokban vald torvényi jogutddlastol eltéré megallapodas
fliggvényévé teszi. (Jogutddlas tehat az uj Szjt alapjan csak azokra a miivekre nézve
kovetkezik be, amelyekre érvényes felhaszndlasi jogot engedd nyilatkozatot nem tettek az
érintett szerzok.)

I1. Valasz a megbizasban feltett kérdésekre
6. Valasz a 2. a) és b) kérdésre
6.1. A 2. a) kérdéshez - Korlatlan atruhazhatosag

A va. Cég gyakorlatilag azonos terjedelmi, korlatlanul harmadik személynek atengedhetd
vagyoni (illetve felhaszndldsi) jogot szerzett a szolgalati miivekre, tehat a végelszamolas
soran e miivekre vonatkoz6 vagyoni jogok korlatlanul forgalomképesek, azaz atruhazhatok.

Az ilyen atruhazasra a hatdlyos Szjt-t kell alkalmazni: A 9. § (6) bekezdése alapjan: ,,A
vagyoni jogok a torvényben meghatarozott esetekben és feltételekkel atruhazhatok, illetve
atszallnak. A jogszerz6 — a jogok atruhazasara iranyuld szerzodés eltéré kikotése
hianyaban — a vagyoni jogokkal a tovabbiakban rendelkezhet.”

Ebbdl kovetkezéen a va. Cég végelszamoldja korlatozas nélkill atruhazhatja a
végelszamolasi szabalyok esetleges korlatjai kozott a 3. és 4. pontban részletezett miivek
vagyoni jogait akar a va. Cég egyszemélyes tulajdonosara (ekkor figyelemmel kell lenni a
Gt. esetlegesen alkalmazand6 szabdlyaira is), akar mas személyre. Az atruhazas — ismét csak
a végelszdmolasi, szamviteli és TAO szabalyok altal behatarolt korben — torténhet akar
ingyenesen, akar visszterhesen.

6.2. A 2. b) kérdéshez - A szerzodi egyoldalt nyilatkozat

Ha az atruhazando jogok szolgalati mivekre vonatkoznak, és e koriilmény igazolhato, a
jogatruhdzas jogszeriiségéhez sziikségtelen a megbizdshoz csatolt egyoldalu felhasznalasi
engedély. Ha a va. Cég munkaltatdi jogszerzése barmely okbdl nem igazolhato, akkor a
jogszerzés igazolasara nagyjabol alkalmas a csatolt nyilatkozat, bar az éppenséggel zavaros,
mert nem arra utal, hogy a munkaltatdé jogszerzése a torvény alapjan megtértént, hanem a
nyilatkozat maga tlinik egyoldalu felhasznalasi engedélynek.

Roviden: sziikségtelen a munkavallalé-szerzokkel kiilon felhasznalasi szerzédést kotni,
vagy veliikk egyoldalu felhasznalasi engedélyt tartalmazoé nyilatkozatot aldiratni a
vagyoni jogok jogszerii atruhazasahoz, illetve megszerzéséhez sem a jog atengeddjének,
sem a megszerzdjének.

Ehhez azt is meg kell jegyezni, hogy a csatolt egyoldali nyilatkozat tartalma a szabad
szerzOdési akarat meglétét kétségessé teszi. Ha egy ilyen nyilatkozat pontosan, vagy legalabb
utaldsokkal meghatdroznd a miveket, vagy legaldbb a munkaviszony tartamara és a



munkavallalo-szerz0 beosztdsara hivatkozna, és tartalmazna, hogy milyen -ellenértéket
(szerzdi jogdijat) mikor kapott meg a munkavallalo-szerzd, az életszeriibbé tenné, hogy a
nyilatkozat csak a hidnyos dokumentécio potlasara szolgal.

6.3. A 2. a) és 2. b) kérdés dijazasi elemére adott kozos valasz

A megbizas a 2. pontja alatt valojaban arra a kérdésre keres valaszt, hogy jar-e szerzdi dij a
munkavallalo-szerzoknek, ha a vagyoni jogokat a va. Cég harmadik személyre atruhazza.

6.3.1. 1999. szeptember 1. el6tt atadott miivek

A szolgalati milivekre az rSzjt. alapjdn megszerzett jog esetében a szerz0 dijazasa a
munkaltaté altal a jog atengedése fejében jard dij Osszegétdl, és a munkaltatd belsd
szabalyatol /dontésétdl fiigg.

Az alkalmazand6é szabaly (rSzjtVhr. 12. § (1) bekezdés) akként rendelkezik, hogy ,,Ha a
munkaltatd (...) a felhasznalasi joganak gyakorldsa soran a miire harmadik személlyel kot
felhasznalasi szerzodést, a szerzoi dij 0sszegének — a munkaltatéo dontése szerint — 60-80
szazaléka (...) a szerzét illeti meg, amit a munkaltatd a szerzdi dij felvételétdl szdmitott 8
napon beliil koteles a szerzd részére kifizetni. (...) Amennyiben a miire harmadik
személlyel felhasznalasi szerzédés kotése a munkaltatéo feladatkorébe tartozik, a
munkaltato a mu szerzojének dijat — a mi alkotasaval kapcsolatos raforditasokra
figyelemmel — a szerzoi dij 60 szazalékanal (...) alacsonyabb mértékben is
meghatarozhatja”.

Vagyis, ha a va. Cég ellenérték fejében ruhazza at az rSzjt. hatalya ald tartoz6 miivekre
megszerzett jogait, a szerzOknek jard dij Osszegét vagy a meglévd, megfelelé belsd
szabalyzat, vagy ennek hijan erre a célra hozhat6 munkaltatéi (végelszamoloi) dontéssel
hatarozhatja meg, ligyelve arra, hogy a dontés ne valdsitson meg joggal valo visszaélést.

Ha az atruhazés ingyenesen torténik, akkor — belsd dijazasi szabalyzat nemlétében — a
munkavallalo-szerzonek a munkaltatohoz befolyt ellenérték hijan nem jar dij. Ez azonban
csak abban az esetben allapithatd meg aggalytalanul, ha az ingyenes atruhazéas a munkaltatoi
jogok rendeltetésszerti gyakorlasa korébe tartozik. Ha tehat a végelszamold valos, objektiv
okokkal meg tudja indokolni, hogy miért ruhdzza at a va. Cég egyszemélyes tulajdonosara
ingyenesen a vagyoni jogokat, akkor ezzel — elvileg — kiolthat6 az érintett szerzok dijigénye.

Ugyanerre a kovetkeztetésre lehet jutni, ha van olyan belsd szabalyzata a va. Cégnek, amely
szerint a szolgalati miivekre vonatkoz6 ingyenes, vagy a cégcsoporton beliili jogatengedés
esetében a munkavallal6-szerzonek nem jar dij.

Végiill nem jar dij a szerzonek, ha Kkifejezett nyilatkozattal a dijazasrol lemond.
(kifejezett tilalom hijan egy vagyoni jogrol le lehet mondani). Ez a feltétel a
nyilatkozatok esetében — ha azokat érvényesen létezonek tekintjitkk — megvan.

6.3.2. 1999. szeptember 1. utan atadott miivek
A hatalyos Szjt. alapjan a va. Cégre, mint munkaltatora atszallt jogok esetében a helyzet

egyszerlibb. A torvény ugyanis lehetdvé teszi a dijazasrol vald kifejezett lemondast. Az Szjt.
30. § (3) bekezdése alapjan ,,a szerz6t megfeleld dijazas illeti meg, ha a munkaltatdo a



felhasznalasra masnak engedélyt ad vagy a miivel kapcsolatos vagyoni jogokat madsra
atruhdzza”, azonban az Szjt. 16. § (5) bekezdése altalanos szabalyban engedi meg a dijazasrol
valé lemondast (az ide nem tartozd, engedélyezési jog nélkiili dijigények kivételével).

Mindkét torvény alapjan fennalld dijazasi igényrdl vald lemondasra iranyadod, hogy e korben
érvényesiil az rSzjt. és a hatalyos Szjt. 3. §-ai alapjan alkalmazandoé Ptk. 207. § (3) bekezdése,
amely szerint: ,,Ha valaki jogarél lemond, vagy abbol enged, nyilatkozatat nem Ilehet
kiterjesztéen értelmezni.”

Az eljard tanacs megjegyzi, hogy a munkavallalé térvény alapjan fennalld dijazasi igénye a
munkaltatéval szemben érvényesithetd, a dijfizetési kotelezettség automatikusan nem ,,szall
at” a munkaltatotol a vagyoni jogot megszerzd személyre (ezt épitészeti tervek esetében a
nem publikalt birdi gyakorlat is megerdsiti).

Osszefoglalva: az atruhazashoz (a felhasznalasi jog tovabbengedéséhez) a fentiekbél
kovetkezéen nem sziikséges sem a szerzOk hozzajarulasa, sem az esetleges ellenértékben
valé részesitése, és a jogszerz6 félnek sem kell a szerzékkel ujabb felhasznalasi
szerz6dést kotnie (érvényesen 1étezo nyilatkozatokat feltételezve).

7. Valasz az 1. kérdésre

Az 1. kérdésre csak abban az esetben kellene valaszt adni, ha a végelszdmold nem ruhazza at
(engedi at) a va. Cég altal a torvény alapjdn megszerzett szerz6i vagyoni jogokat. Gyakorlati
jelentdsége tehat az alabbi valaszoknak csak akkor lenne, ha a végelszdmold nem ruhazhatna
at a va. Cég felhasznalasi jogait.

7.1. A felhasznalési jogot szerz6 személy jogutod nélkiili megsziinése

A kérdésre a joghézag ellenére (sem a régi, sem az Uj Szjt. nem rendelkezik errdl) aranylag
egyszerien lehet valaszt adni, ha a jelen tényallas szerinti valamennyi mre igaz, hogy azokra
az rSzjt. illetve a hatalyos Szjt. alapjan felhasznalasi jogot szerzett a munkaltatd. E jogszerzés
parja ugyanis egy felhasznalasi engedély, amelyet a munkavallald szerzé helyett a torvény ad
meg, az atadas kotelezd feltételéhez kotve az engedély meglétét, és a felhasznalasi jog
keletkezését. Ha tehat a munkaltatdé a munkaviszonyban alkotott miire felhasznalasi jogot
szerzett (ez a helyzet az rSzjt. és a nyilatkozatok alapjan), akkor a tényallas azonos azzal a
tényallassal, amikor egy felhasznélasi szerzddés alapjan felhasznalasi jogot szerzett
felhasznalo sziinik meg jogutod nélkiil.

Az Szjt. 54. §-a arr6l az esetrdl a felhaszndldsi szerzOdés megszlinése korében nem
rendelkezik, amikor a felhasznald jogutod nélkiil megsziinik. Ekkor az Szjt. 3. §-a alapjan a
szerzOdések altalanos szabalyait kell felhivni, amelyek szintén nem rendelkeznek az egyik
szerz0do fél jogutod nélkiili megsziinésérol. A szerzddések altalanos tanai, €s a Ptk. 323. §-
bol levonhatd kovetkeztetések nyujtanak segitséget. Ha a Ptk. arrél rendelkezik, hogy a fél
halala, tehat sziikség szerint jogutddlassal jarod ,,megsziinése” fO szabalyként nem sziinteti
meg a szerzddést, akkor ebbdl az ellenkezdre kovetkeztetéssel megallapithato, hogy fél (itt: a
felhasznalo) jogutdd nélkiili megsziinésével a szerz0dés egyik leglényegesebb tartalmi eleme,
alanya szlinik meg.



Ere az esetre pedig logikus kovetkeztetés, hogy ha az engedélyes (a felhasznalasi jogot
szerzett felhasznald) megsziinik, az engedély jogi hatalya, tehat a felhasznélasi jog is
megszinik. Erre a kovetkeztetésre azért lehet kiillondsebb bukatok nélkiil eljutni, mert maga a
szerz6i (vagyoni) jog a szerzonél maradt. (A kérdéssel kapcsolatban, annak 6rdoklési elemére
kitérve fejtegetés taldlhatod: A szerzdi jogi térvény, KIK-KERSZOV, 2000; Budapest, szerk.
Gyertyanfy Péter, az Szjt. 46. §-hoz flizott magyarazat)

A masnak adott felhasznalasi jogokat szerzddésben, esetiinkben munkaszerzédésben és
torvényi feltételek mellett adott engedély konstitualja; azok nem a vagyoni jogok atruhazott
tartalmi elemei, hanem az utobbiak szerzddéses gyakorlasdbol kovetkeznek és csak a
szerzénél marado jogok tovabbi gyakorlasat korlatozzak. Az egyik szerz6dd fél jogutod
nélkiili megsziinésével megszlinik a felhasznaldsi jogosultsdgok jogalapja, maga a
szerz6déses kotelem is. A felhasznaldsra jogositottnak jogutdd nélkiili megsziinésével a
szerzOk naluk maradt vagyoni jogai mentesiilnek a munkaszerzddésiikben vallalt korlatoktol;
toliik ismét barki szerezhet azonos felhasznalasi jogokat, tiszteletben kell azonban tartaniuk a
megsziint korabbi jogositott altal harmadik személyeknek jogszerlien adott felhasznalasi
jogokat.

7.2. A vagyoni jogokat megszerz0 fél jogutod nélkiili megsziinése

Akkor, ha a szerz6i vagyoni jogokat megszerzd fél szlinik meg jogutdod nélkiil (itt: a
munkaltaté va. Cég azon mivekre nézve, ahol a nyilatkozat megddl, vagy hianyzik, és a
miivet az Szjt. hatdlya alatt adtdk at), a kérdésre nem lehet alkalmazhato jogszabaly alapjan
valaszt adni, mert joghézag all fenn.

Jogszabalyi rendelkezés hijan pedig nem lehet megoldast talalni. Aki a jogat elidegenitette,
kifejezett torvényi rendelkezés hidnyaban arra mar nem tarthat igényt. Ebbdl az kovetkezik,
hogy az ilyen jog osztja mindazon vagyon sorsat, amelyet a Cstv. hatalya ala tartoz6 eljarasok
soran nem sikeriilt elidegeniteni. Ha azonban volna is specialis eljarasi rendelkezés a vagyon
sorsara nézve, az nem segit azon, hogy nincs a jognak alanya.

Sem az rSzjt. sem a hatdlyos Szjt. nem rendelkezik a vagyoni jogok szerzdre valod
visszaszallasarol arra az esetre, ha a vagyoni jogot torvény, vagy szerzddés alapjan megszerzd
személy jogutdd nélkiil megszinik.

A szerz6i miivekre a védelmi i1d6 (Szjt. 31. §, rSzjt. 15. §) a f0 szabaly szerint a szerz6 halalat
kovetd év elsé napjatdl 70 éven at fenn. Sem a személyhez fiz6d6, sem a vagyoni jogokrol
lemondani nem lehet érvényesen (Szjt. 9. § (2)-(3): ,,A szerz6 személyhez fiz6d6 jogait nem
ruhazhatja at, azok masként sem szallhatnak 4t és a szerz6 nem mondhat le réluk. A vagyoni
jogok (...)-rdl lemondani nem lehet.”).

Ebbél az kovetkezik, hogy a vagyoni jogot megszerz6 személy jogutod nélkiili
megsziinése esetén a védelmi idobol még hatralévé idotartamra uratlan szerzoi vagyoni
jogkoteg jon létre. Ez is mutatja, hogy a kérdés torvényi rendezése sziikséges.

Budapest, 2005. marcius 1.

Dr. Boytha Gyorgy Dr. Faludi Gabor Dr. Kiss Zoltan
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja
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