A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

A tananyagfejlesztéssel kapcsolatos szerzoi jogi kérdések

Ugyszam: SZJSZT 40/2004

A megbizo altal feltett kérdések:

1.

Milyen jogok kapcsolodnak a tananyagfejlesztéshez? (pl. felhasznaldsi jog,
kizardlagossag kérdése, szerzdi jogok stb.)

A Tamogatasi Szerzédés hivatkozott 7(1), 7(2) pontja alapjan ezek a jogok kit
illetnek?

Kell-e valamilyen szempontbo6l kiilonbséget tenni digitalis tananyag és hagyomanyos
tananyag kozott?

Kell-e valamilyen szempontbol kiilonbséget tenni az aldbbiak kdzott: tankdnyv, tandri
kézikonyv, oktatasi segédeszkdz, esettanulmanyok stb.

Abban az esetben, ha az eldallitott szellemi termék szoftver, akkor milyen jogok
kapcsolodhatnak hozz4?

A szellemi termékek esetleges késobbi fejlesztésének, €s ezek hasznositasanak
lehetdségei? (Ez egyedi megallapodas kérdése, vagy vannak altalanosan érvényes
szempontok is?)

A szellemi termékek publikalasanak kérdése. A 7(2) pont alapjan a Szerz6d6é Hatdsag
kozz¢é teheti-e az interneten az anyagokat? Az internetes publikaldsnal miket kell
feltiintetni? Indokolt-e jelszavas védelemmel korladtozni az interneten publikalt
anyaghoz valo hozzaférést? (pl. jelsz6 az anyagok megtekintéséhez, nyomtatdséhoz,
szerkesztéséhez)

Az internetes publikalas altal ,kozkincsé tett” anyagok barki altal torténd
felhasznalasat korlatozza-e valami?



Az eljaro tanacs szakvéleménye:

Ad 1.

A Szakértd Testiilet eljard tanacsa ezt a kérdést a megbizét (tovabbiakban: Szerzodé Hatdsag)
megillet, a projekt eredményeként eldallitott tananyaghoz kapcsolodd felhasznéldsi joga
szempontjabol vizsgalja. Az eldallitott tananyag szerzOi jogi védelmének a megitélését
illetéen annak van jelentdsége, hogy az a szerzoi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Szjt.) 1-7. §-aiban leirtak szerint szerzdi jogi védelem ald tartoz6 miinek
mindsiil-e, illetdleg a szerzéi jogi rendelkezések szempontjabdl valamely nevesitett
kategoridba tartozik-e.

A feltett kérdésekhez kapcsolédd projekt leirasbol alappal feltételezhetd, hogy a
tananyagfejlesztéssel vagy uj, eredeti alkotds, vagy egyéb szerzoi jogi védelmet keletkeztetd
alkoté tevékenység eredményének tekinthetd mili (meglévé alkotas atdolgozésaval,
feldolgozasaval, forditasaval létrehozott egyéni, eredeti jellegli alkotds, vagy gylijteményes
mil) jott létre. A feltett kérdések alapjan annak megvalaszolasa, hogy a tananyagba beépitett
egyes, Onalld szerz6i védelem alatt allo muvek felhasznaldsdhoz milyen jog megszerzése
sziikséges, a jelen szakvéleménynek nem targya.

Az Szjt. értelmében minden egyes egyéni, eredeti alkotast megillet a szerzo6i jogi védelem,
tehat az Szjt-ben felsorolt szabad felhasznalasi esetkoroket (Szjt. 34-41. §) leszdmitva,
minden tovabbi felhasznédlashoz (pl. a tananyagfejlesztéshez) a szerz6i jog jogosultjanak —
jelen esetben a Kedvezményezettnek — az engedélye sziikséges.

Ad 2.

A Témogatasi Szerz6dés idézett 7(1) és 7 (2) pontjai értelmében a kifejlesztett tananyag
szerzO1 vagyoni jogai egyértelmiien a Kedvezményezettet illetik meg. (E vonatkozasban nem
hagyhatok figyelmen kiviil az annak elkészitésében kozremiikddd szerzoket, illetve az abban
szerepeltetett alkotasok szerzdit megilletd jogok.)

A 7(2) szakaszt olyan szerzddéses rendelkezésnek kell tekinteni, amely a Szerz6dé Hatosag
részére a létrejott alkotds felhasznalasara vonatkozo jogot nem kizardlagosan biztositja. Az
értelmezés szempontjabol ugyan a dokumentum kifejezés félrevezetd, azonban az elétte, a
gondolatjel kozé zart szovegezésbdl (,,...barmely formaban rendelkezésre 4ll6...”) arra lehet
kovetkeztetni, hogy itt, a nyomtatott és a digitalis format egyenértékiinek tekintve, a
dokumentum fogalma alatt valgjaban a fejlesztés eredményeként 1étrejott barmely formaban
megjelend mi értendd.

Mivel a szerzddés rendelkezése a felhasznaldsi jogot illetden alapvetdéen hianyos, és a
felhasznalasi jog terjedelme abban sem keriilt megallapitasra, az Szjt. 43. § (4)-(5) bekezdése
értelmében azt teriiletileg csak a Magyar Koztarsasag teriiletére, idében a hasonldo miivek
felhasznalasdhoz kotott szerzodések szokasos tartamahoz igazodva, jellemzden egyszeri
felhasznalasra és csak az elengedhetetleniil sziikséges mértékre és moddra korlatozva kell
értelmezni.



A Szerz6d0 Hatosagot ennek megfeleléen nem illeti meg a felhasznéldsi jog harmadik
személy részére torténd tovabbi engedélyezése, de mas, tovabbi felhasznalasi jog sem, igy pl.
a nyilvanossaghoz kozvetités vagy atdolgozas joga sem.

Ad 3.

Hagyoményos tananyag alatt elsdsorban a nyomtatott formdban kiadott tananyagot értjiik. A
technikai lehetdség miatt a nyomtatott anyagban nyilvanvaldéan a szerzdi védelem ala esé
alkotdsok kevesebb fajtajaval taldlkozhatunk, mint a digitalis formaban megjelend mil
esetében. Ez utdbbi ugyanis lehetdvé teszi azt, hogy zene, film, el6adas illetve ezek részletei
is a tananyag részévé valjanak.

A l1étrejott eredeti miinek mindsiilé tananyagot megilletd szerzéi jogi védelem szempontjabol
k6zombos, hogy az adott mii nyomtatott vagy digitalis formaban jelenik-e meg, mivel a
szabalyozas technoldgia semleges. Az eljar6 tandcs megjegyzi, hogy a digitalis formaban
torténd eldallitds a szerzéi jogi védelem érvényesitésével Osszefliggd miiszaki védelmi
intézkedések alkalmazasat teheti sziikségessé. (A technika mai allasa szerint ugyanis a
digitalis forma az egyes felhaszndldsi modok alkalmazésat jelentdsen megkonnyiti, igy pl. a
tobbszorozeés, a nyilvanossaghoz kozvetités sokkal szélesebb rétegek szamara konnyen
megvalosithatd felhasznalassa valt.)

Ad 4.

A kérdésben felsorolt valamennyi kategoriaba tartozo alkotds 6nallo szerz6i miinek tekinthetd
a tananyag mindsitésétol fiiggetleniil. A 1étrejott egyéni, eredeti alkotdsokat megilletd, a
szerzOi jogi védelem 4altalanos szabdlyaihoz képest specidlis szabdly vonatkozik arra a
tananyagra, amelyet tankonyvvé nyilvanitottak. A Kedvezményezett szamara a tankonyvvé
nyilvanitas az atvett miivek tobbszorozésére vonatkozo szabad felhasznalasra enged jogot. Az
elkésziilt és eredeti jellegénél fogva mar 6nalld szerzoi jogi védelem alatt 4ll6 mii tovabbi
felhasznalasdhoz a Kedvezményezett adhat engedélyt.

A tankonyvpiac rendjérél szold 2001. évi XXXVII. torvény 2. §-anak (1) bekezdése
értelmében tankonyvként az a nyomtatott formaban megjelent, illetve -elektronikus
adathordozon rogzitett konyv hozhatd forgalomba, amelyet kiilon jogszabalyban
meghatdrozott eljaras keretében tankdnyvvé nyilvanitottak. A  digitdlis tananyag
jovahagyasara — ha jogszabaly masképp nem rendelkezik — a konyv tankonyvvé
nyilvanitasara vonatkoz6 rendelkezéseket kell alkalmazni. A tankonyvvé nyilvanitasi
eljarasban az egyébként szerzéi jogvédelem alatt 4ll6 miivet olyan szempontbdl kell
megvizsgalni, hogy alkalmas-e arra, hogy a benne foglalt ismereteket megadott korosztaly
vagy célcsoport szamara kozvetitse.

A szabad felhasznalasrol szo6l6 szerzdi jogi szabalyok korében kap jelentdséget az, hogy az
adott mii tankonyv vagy oktatasi segédkonyv-e. Az Szjt. 34. §-anak (3) bekezdése értelmében
az atvevé mil nem Tlizletszerli tobbszordzéséhez és terjesztéséhez nem sziikséges a szerzd
engedélye, ha az ilyen atvevé miivet az iranyadd jogszabalyoknak megfelelden tankonyvvé
vagy segédkonyvvé nyilvanitjak, és a cimoldalon az iskolai célt feltiintetik. (Megjegyzés: a
23/2004. (VIIL.27.) OM rendelet megsziintette az oktatasi segédkonyv kategoridjat.) Az adott
mi tankdnyvvé nyilvanitasa attdl fiiggetleniil kérhetd, hogy az nyomtatott vagy elektronikus
formaban késziilt el. Ugyanazon mii nyomtatott és elektronikus formaban megjelend



valtozataira azonban kiilon-kiilon kell kérni a tankdonyvvé nyilvanitast. A szerzdi jogi
kovetkezmények tehat abban az esetben allnak be, ha az adott miire, annak minden megfeleld
valtozatara megtortént a tankonyvvée nyilvanitas.

A bir6i joggyakorlat a szabad felhasznalasra vonatkozo jog fenndllasanak megallapitasat nem
koti a tankonyvvé nyilvanitds tényéhez, fliggetleniill a szakhatésdg ez iranyt dontésétol
megallapithatja, hogy valamely mii nem meriti ki a tankoényv fogalmat és igy az abban atvett,
szerz6i védelem alatt 1évé mu felhasznalasat engedélyhez és dijfizetéshez kotheti. (BH2004.
18. Valamely szerz6i miinek oktatasi segédkonyvvé nyilvanitdsa kérdésében a
szakminisztérium dont, annak megitélése azonban, hogy az adott esetben a szabad
felhasznalas torvényi eldfeltételei megvaldsultak-e, a birosag hataskorébe tartozik.)

AdS.

A szoftver fogalma alatt a szamitdgépes programalkotast (parancsok €s utasitdsok sorozata) és
az ezekhez kapcsolodo programleirast (folyamatdbra, diagram, matematikai alapu leirds, stb.)
¢s dokumentaciot (az a kisérd informacid, amely a szoftver hasznalatdinak megkonnyitését
szolgalja, pl. kézikonyv) értjiik. A szerzéi jogi védelemben részesitéshez a szoftver esetében
is feltétel annak egyéni eredeti jellege.

Az Szjt. az egyes miifajokra vonatkozo specialis rendelkezések kozott targyalja a szoftverre
vonatkozé eltéré szabalyokat. A térvény azonban nemcsak itt (58-60. §-ai), hanem a szabad
felhasznalasra vonatkoz6 szabalyok korében is targyalja a szoftvert, mint az altalanos szabaly
aloli kivételt. A szabdlyozas a szabad felhasznalds egyes eseteit (pl. magancéli masolas,
konyvtari  kolcsonzés)  kizarja, mig a  jogszeri szoftverfelhasznalét jelentds
tobbletjogositvanyok illetik meg, mint mas szerz6i miivek esetében. Igy a jogszerii
felhasznalot megilleti a biztonsdgi masolat készitésének joga, az interoperabilitas biztositasa
érdekében meghatarozott feltételek mellett a forraskod visszafejtésének joga, az elemzo
programteszt (a szoftver mitkkddésének megfigyelése, kiprobalasa, tesztelése) elvégzése. A
felhasznalasra vonatkozo jog — eltérd megallapodas hidnyaban — feljogositja a felhasznalot a
tobbszordzes, atdolgozas, feldolgozas, forditds, egyéb modositds (hiba kijavitdsa) és ezen
cselekmények eredményének tobbszorozésére is. Mig a szerz6i védelem ald esé mas muvek
esetében f6 szabalyként ezekre a felhasznalasi modokra kiilon-kiilon kell jogot szerezni, addig
a szoftver esetében a felhasznalasra szol6 jog mindezekre kiterjed, kivéve, ha a szerzo
kifejezetten eltéréen rendelkezik.

Szoftver esetében a szerz6t megilletd vagyoni jogok teljes egészében atruhazhatdk, és a
gyakorlatban rendszerint ez igy is torténik. A szolgalati viszony (munkaviszony) keretében
kifejlesztett szoftver vagyoni jogai a munkaltatot illetik meg, és a szoftver értékesitése esetén
a szerzO kiilon dijazasra nem tarthat igényt.

Ad 6.

A tananyag tovabbfejlesztése alatt szerzoi jogi szempontbol az atdolgozast kell érteniink. Az
atdolgozds a szerzd (esetiinkben a Kedvezményezett) kizarolagos engedélyéhez kotott
felhasznalasi forma.



Amennyiben az atdolgozas eredményeként olyan Uj egyéni, eredeti mi jon létre, amely
szerzOi jogi védelem alatt all [Szjt. 4. § (2) bekezdés], az atdolgozot illetik meg a szerzoi
jogok és 6 adhat barmilyen felhasznalasra engedélyt.

Ad7-8.

Az Szjt. a szerzd6i jogi védelmet attol fiiggetleniil biztositja, hogy az adott mii milyen
technikai eszk6zokkel jon 1étre, illetve milyen kozegben vagy hordozon valik hozzaférhetové.

Interneten torténd kozzétételre csak a szerzd, vagy a nyilvanossaghoz kozvetitésre téle jogot
szerzett felhasznalo jogosult. Az Szjt. a szerzének kizardlagos jogot biztosit arra is, hogy
miivét a nyilvanossaghoz kozvetitse, €s erre masnak engedélyt adjon. E joga kiterjed
kiilondsen arra az esetre, amikor a miivet vezeték utjan vagy barmely mas eszkozzel vagy
médon  (ide tartozik az internetes kozzététel) ngy teszik a nyilvadnossd szdmara
hozzaférhetdvé, hogy a nyilvanossdg tagjai a hozzaférés helyét ¢és idejét egyénileg
valaszthatjak meg [26. § (8) bekezdés].

A Téamogatasi Szerzddés hivatkozott rendelkezése ugyan felhasznaldsi jogot biztosit a
Szerz6d6 Hatésag szamdra, ez azonban éppen a 7(1) és 7(2) pontok értelmezésébdl
kovetkezden nem foglalja magéban az internetes kdzzétételt, a nyilvanossaghoz kozvetitésre
vonatkozd jogot. Mivel az értelmezésbdl az a terlileti korlat is levezethetd, hogy a
felhasznaldsi jog csak a Magyar Koztarsasag teriiletére terjed ki, igy erre tekintettel sem lehet
arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a Szerz0dé Hatdsag jogot szerezne arra, hogy az adott
miivet az interneten hozzaférhetdvé tegye.

A szerz6i miivek és egyéb teljesitmények internetes kozzétételének szerzdi jogi szempontbol
nincsenek tovabbi kovetelményei, ezekr6l a kérdésekrdl a szerzd (esetlinkben
Kedvezményezett) és a felhasznald kozotti kiilon szerzddésben kell megallapodni. A
tartalomszolgaltatora vonatkozo adatszolgaltatasi kotelezettségeket a 2001. évi CVIIL. torvény
tartalmazza.

Abban az esetben, ha az internetre feltoltott anyag egyes felhasznalasi modjait jelszohoz vagy
tovabbi miiszaki védelmi intézkedéshez kotik, jelentdsen csokkentik, illetve lényegében
kizérhatjék a jogosulatlan felhasznalasokat.

Az internetre feltoltott és specidlis védelemmel nem biztositott anyagokat barki megismerheti,
¢s azokrol magancélra — a szabad felhasznalds korében — masolatot készithet. Az ezt
meghalad6 felhasznaldsi modok (pl. a mii tobbszorozése, terjesztése, atdolgozasa, stb.),
amelyek nem tartoznak a szabad felhasznaldas korébe, ezért a szerzdi jog jogosultjanak
engedélyéhez kotottek, az esetben is, ha azokat semmilyen specidlis miiszaki intézkedés nem
védi.

Budapest, 2005. januar 26.

dr. Horvath Zoltan dr. Mayer Erika dr. Kiss Zoltan
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavaz0 tagja
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