A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Szamitogépi programalkotas jogosulatlan felhasznalasa

Ugyszam: SZJSZT 37/2004

A birosag altal feltett kérdések:

1.

Az O. Kft. altal elkészitett I. 2000. programcsalad hasznalatanak az alperes részérél
torténd felmonddsa (valosdgosan a szerzddés meghosszabbitasat nem igényld alperesi
nyilatkozat) esetén a szamitdogépes programok hasznalatdval kapcsolatosan kialakult
gyakorlatnak megfeleléen indokolt volt-e a felperes kérése a V-23-25. verziok alperes
altal torténd alkalmazasat illetéen?

A szamitdgépes programok felhasznaldi gyakorlata szerint a felhasznaldsi szerzddés
alapjan alkalmazott szoftverrel 1étrehozott adatbazis konvertalasa milyen felhasznaloi
magatartdsokkal valosul meg, ezek koziil melyek tekinthetéek jogszertinek az
alkalmazott technikai megoldast illetéen?

A felhasznal6i gyakorlatban jogszerlinek mindsiil-e a szoftver hasznalatara vonatkozo
felhasznaldsi szerzodés lejartat kovetden a programmal torténd olyan adatbazis
megnyitasa, amelynek eredményeként a felhaszndldo gazdalkodési korébe esd
tevékenységet végeznek:

Az alperes altal feltett kérdések:

4. Megfelel-e a jogi szabalyozasnak a felperesnek az az allaspontja, hogy a szamviteli

jogszabalyok eldirdsai alapjan a szoftverfelhasznalo, ha a hatarozott ideig (a perbeli
esetben 15 honapig) hatalyban volt felhasznalasi szerz6dés idétartama alatt jogszertien
Osszeallitott szamviteli jellegli adatbazisat a Felhasznalo hatdsagi ellendrzés céljara ,.ki
akarja nyitni”, akkor a szoftver szerzdi jogtulajdonosatdél minden esetben engedélyt
kell kérnie, s arra vonatkozoan jogdijfizetési kotelezettsége keletkezik

vagy

az alperesi allaspont a jogszerli, amely szerint a szerzédéses szoftverfelhasznélas
idészaka alatt a jogvédett szoftver segitségével elkészitett adatbazis késdbbi,
barmikori — valtoztatds, korrigalas, fejlesztés nélkiili — ,Kinyitdsa” hatdsagi
ellendrzésre bemutatdsa érdekében a késdbbiekben mar semmilyen hozzajarulast,
dijfizetést nem igényel a szoftvertulajdonos irdnyaban.

A felek kozotti jogvitdban a Szerz0dés alapjan volt-e olyan kotelezettsége €s altalaban
van-e olyan kotelezettsége a felhasznalonak, hogy a szoftver tulajdonosa altal a
Megrendeld kérése nélkiil elkészitett szoftvereket fejlessze, s azok 0j valtozatait a
Felhasznal6 kételes volna-e alkalmazni?

A jogosultsag eredeti szdmahoz viszonyitottan kell-e a torvény elébbi rendelkezését
alkalmazni, azaz a felperesi igény csak a konkrét jogsértések szamainak aranyaban
igényelheti annak dijfizetéssel torténd kompenzalasat

vagy



Iényegtelen a jogsértd felhasznalds mennyisége és ezért a teljes dijra jogosult a
felperes?

7. Az informatikai adathordozon rogzitett adatok mas informatikai rendszerek
alkalmazasa miatt sziikségessé valo Ujra-betaplalasa — konvertalasa — kapcsan van-e
olyan jogi eldiras, amely az adatok Ujra-betaplaldsa sordn arra kotelezi a Felhasznalot,
hogy ahhoz az el6z6 szoftver jogtulajdonosanak engedélyét vagy kifejezetten a
kozremiikodését kellene megkérnie? Erre vonatkozo kifejezett szerzddéses
megallapodas vagy szobeli igéret hianyaban keletkezik-e barmilyen joga az ,,el6z6”
szoftver jogtulajdonosanak arra, hogy karigényt jelentsen be, illetve ebbdl elmaradt
haszna megtéritését kovetelje, ha a felhasznaldé nem vette igénybe ezen szolgalatait.

Az eljaro tanacs véleménye:

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a perbeli jogvita az O. Kft. (a tovabbiakban: ,,Felperes”)
¢és az ,,Alperes” kozott 1999. marcius 31. napjan kotott felhasznalasi szerzddésen alapul.
Tekintettel arra a tényre, hogy a szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény (a
tovabbiakban: ,,4j Szjt.”) 107. §-anak (1) bekezdése szerint az 0j Szjt-t a torvény hatalyba
1épését (1999. szeptember 1.) kovetden megkotott felhasznéalasi szerzddésekre kell
alkalmazni, mindazon kérdésekben, melyekrdl a felek felhaszndlasi szerzddésben allapodtak
meg, a szerzoi jogrol szolo 1969. évi III. torvény (a tovabbiakban: ,,régi Szjt.”) rendelkezései
az iranyadok.

Ad 1. Az O Kft. altal elkészitett ,,f. 2000” programcsalad (a tovabbiakban: ,,I. 20007)
haszndlatanak az Alperes részérdl torténd felmondasa (valdsagosan a szerzddés
meghosszabbitasat nem igényld Alperesi nyilatkozat) a felperes kérése a V-23-25 pont
verziok Alperes altal torténd alkalmazéasat illetden nem volt indokolt, tekintettel arra a
koriilményre, hogy a peres felek kozott 1999. marcius 31. napjan létrejott szerzdédés nevi
dokumentum 6.4. pontja értelmében a megbizd (Alperes) abban az esetben volt koteles az 10
fejlesztéseket fogadni és azokat munkaba venni (felhasznélni), amennyiben azok a szerzodés
1.1., valamint 1.4. rendelkezéseinek értelmében keriiltek atadasra.

Ad 2. Az adatbéazisokkal dolgozd szamitdégépi programalkotasok adatbazis szerkezete
(mezbénév, mez6hossz, mezd azonositd kodja, mezbtipus) és az egyes kezelt adatok kapcsolata
egyedi, a szoftver szerzéje altal létrehozott eredeti ©nalld alkotas. Az ,I. 20007
programcsomaggal 1étrehozott adatbazis (a tovabbiakban: , Adatbazis”) csak akkor
hasznalhato fel masik programban, ha az adatbazis-szerkezet, és az adatbazis kapcsolat a
masik programban teljesen azonos az ,,I. 2000 program adatbazisaval. Altalaban a kiilonb6z6
programok mas-mas adatbazis-szerkezetet, adatbazis-kapcsolatot hasznalnak. Csak abban az
esetben valosithatd meg a ,,Bérenc” programban az ,,I. 2000” programrendszer altal készitett
adatbazis hasznalata, ha az adatbazis szerkezetet olyanna konvertaljak, amelyet a ,,Bérenc”
program hasznal. A konvertalashoz sziikséges magatartasok:

- adatbazis-szerkezet megismerése,

- mezOnevek megismerése,

- mezbhosszok megismerése,

- mezdtipusok megismerése,

- adattartalom megismerése,



- adatkapcsolat megismerése,

- adatokhoz kapcsolodo egyedi kddok megismerése,

- adatbazis mezoneveinek megvaltoztatasa,

- adatkapcsolat atszervezése az 0ij programnak megfelelden.

Az adatbazis konvertalasdhoz alkalmazhat6 technikai megoldasok:

- az adatszerkezetet Xbase++ programrendszerrel hoztik létre. Az adatbazis az ,,I. 2000
programcsalad hasznalata nélkiil, Xbase++ vagy az azzal kompatibilis, arra raépiild, pl.
Xclass++ programok fejlesztoi kornyezetével megtekinthetdk, az adatok, és az adatbazis
koédok manuadlisan illetve automatikusan atirhatok.

Az eljard tanécs fontosnak tartja megjegyezni, hogy az adatbéazis konvertdldsa nem torténhet

meg az ,,I. 2000” programcsaldd rendeltetésszerli hasznalataval, mert a program azt nem

tamogatja, azt nem teszi lehetdvé. Az adatbézis konvertalasa az adatbazis azonosito adataival
végzett megfeleltetést jelenti €s e miivelet eredményeképpen lehetové valik a létrehozott
adatbazis felhaszndldsa masik (,,Bérenc”) programrendszerrel.

Az eljar6 tanacs rendelkezésére bocsatott birdsagi iratokban nem lelheto fel olyan adat, amely
arra vonatkozott volna, hogy a perben emlitett konvertalds milyen technikai megoldas
alkalmazasaval zajlott le. Ezen adat hidnyaban a jogszerliség kérdésében az eljard tanacs allast
foglalni nem tudott.

Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy tekintettel a tobb, kordbbi jogszeri felhasznédlora a
konvertalasok megoldasa felhasznalonként is eltérd lehetett.

Ad 3. Szoftver alkalmazésaval létrehozott adatbazis az emlitett szoftverrel torténé megnyitasa
sziikségszertien a szoftver felhasznalasat — ,.futtatasat”, képernyon vald6 megjelenitését —
valdsitja meg. A szoftver felhasznalasara azonban a régi Szjt. 13. §-a, illetve az 0j Szjt. 16. §-
a alapjan kizardlag azok a személyek jogosultak, akik szamara a felhasznalashoz sziikséges
engedélyt a szamitogépi programalkotds szerzdje, illetve a szerzéi jog mas jogosultja
felhasznalasi szerz6désben biztositja. Ebbol kdvetkezden az eljard tanacs allaspontja szerint a
szoftverre vonatkoz6 szerzdi jogok megsértését valositja meg az a személy, aki a szoftvert a
felhasznalasara vonatkoz6 engedély lejartat kovetden akar csupan a szoftver alkalmazasaval
létrehozott adatbazis megnyitasa érdekében felhasznalnd, amennyiben az emlitett cselekmény
szabad felhasznalasnak nem mindsiil.

Ad 4. A kérdés megvalaszolasahoz elsésorban annak vizsgalata sziikséges, hogy az ,,I. 2000
szamitogépi programalkotas, illetve az ,.I. 2000 alkalmazasaval 1étrehozott adatbazis szerzéi
jogi védelmet élvez-e, illetve, hogy azok szerzdi jogi jogosultjai azonos vagy egymastol eltérd
személyek.

Az 1. 2000” szamitogép programalkotas, illetve az ahhoz tartozd dokumentacié — az 1j Szjt.
szabalyozasaval azonos mdédon — a régi Szjt. végrehajtasarol szolo 9/1969. (XII. 29.) MM
rendelet (a tovabbiakban: ,,Vhr.”) 1. §-anak (1) bekezdése értelmében védelem alatt all. Az
eljaro tanacs megallapitja, hogy az ,.I. 2000” szerzgjét, szerzoit a megkereséshez csatolt iratok
nem jelolik meg, ugyanakkor a kérdés megvalaszoldsakor az eljard tandcs abbol a feltevésbol
indult ki, hogy a Felperes megfelel6 modon megszerezte a felhasznalas engedélyezésének,
felhasznalasi szerzdédés megkotésének jogat a természetes személy szerzotol, szerzoktol.



Az 1. 20007-t3] szerzéi jogi szempontbol elkiiloniil az Adatbazis. Az eljard tanacs a csatolt
iratok alapjan arra a véleményre jutott, hogy a megkeresés altal érintett esetben az Adatbazis
2002. januar 1. napjatél kapcsolodd jogi védelmet ¢€lvez, mivel annak megszerzése,
ellenérzése vagy megjelenitése a csatolt iratok alapjan jelentds raforditast igényelt, mely
raforditas — egyebek kozott — épp a megkeresés altal érintett ,,{. 2000” felhasznalasi joganak
megszerzésében all. Az Adatbazis eldallitdja, és igy a szerzdi joghoz kapcsoldédd jog
jogosultja az 0j Szjt. 84/A. §-anak (6) bekezdése értelmében az a természetes vagy jogi
személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasag, aki vagy amely sajat
nevében ¢és kockazatira kezdeményezte az adatbazis eldallitasat, gondoskodva az ehhez
szlikséges raforditdsokrol. A csatolt iratok alapjan az Adatbazis eldallitdja az eljar6d tanacs
allaspontja szerint az Alperes.

Mivel az ,,I. 20007, illetve az Adatbazis jogosultjanak személye elter egymastol, vizsgalando,
hogy az Alperes milyen esetekben hasznalhatja fel jogszeriien az ,,I. 2000”-et.

A régi Szjt. 13. §-a értelmében a mii, igy példaul az ,,I. 2000” barmilyen felhasznalasahoz —
ha a torvény eltéréen nem rendelkezik — a szerzd, illetve a szerzdi jogok mas jogosultjanak
hozzajaruldsa sziikséges, a felhasznalas ellenében pedig — ha a torvény masként nem
rendelkezik — jogdijat kell fizetni. A Vhr. 10. §-a értelmében a szamitogép programalkotas
esetében kétség kiviil felhasznalasnak mindsiill egyebek kozott a program ,futtatisa”,
képerny6n vald megjelenitése... stb. Az 1. 2000” felhasznalasara tehat csak az a személy,
szervezet jogosult, aki (amely) a felhaszndlashoz szilikséges engedélyeket megszerezte. A
megkeresés altal érintett esetben ezen jogokat az Alperes a felek kozott 1999. marcius 31.
napjan hatarozott idoére kotott felhasznalasi szerzodésben, a szerz0dés megsziintéig szerezte
meg. Az LI 20007 tovabbi felhasznalasara a szerzédés megsziinése utan az Alperes
elsésorban akkor lesz jogosult, amennyiben az ahhoz sziikséges engedélyt Felperestol
ismételten beszerzi. Igaz ez akkor is, amennyiben az ,i. 2000” felhasznalsa kizarélag az
Adatbazishoz vald hozzaférés érdekében sziikséges.

Az 1j Szjt. hatalyba lépését kovetden (1999. szeptember 1.), az 04j Szjt. 41. §-anak (2)
bekezdése szerint birdsagi, tovabba allamigazgatidsi vagy mds hatdsagi eljarasban a mi
bizonyitas céljara, a célnak megfelel6 moédon és mértékben engedély kérése, illetve dijfizetés
nélkiil felhasznalhatd. Az idézett szakaszbol kovetkezden, amennyiben az Alperesnek
kizarolag az emlitett bizonyitasi célbol sziikséges az ,.i. 20007 felhasznélasa, ugy azt — az
idézett feltételek teljesiilése esetén — 1999. szeptember elsé napjat kovetden engedély kérése,
illetve dijfizetés nélkiil megtehette, €s a jovoben megteheti.

Ad 5. Az eljaro6 tanacs el0szor annak kérdését vizsgalta, hogy Felperes és Alperes altal 1999.
marcius 31. napjan kotott felhasznalasi szerzédés (a tovabbiakban: ,,Szerz6dés™) alapjan volt-
e olyan kotelezettsége az Alperesnek, hogy az ,,I. 2000” kifejezetten kérése nélkiil kifejlesztett
verziojat, verzioit felhasznalja.

A Szerzédés bevezeté része szerint a szolgaltatd (Felperes) engedélyezte az ,I. 20007
programcsaldd felhasznaldi jogat a Megbizo altal képviselt, iranyitott és feliigyelt
szervezetekre”, mely engedély a Szerzddés érvényességi idejére vonatkozott. A Szerzddés 1.
pontja szerint a megbizé (Alperes) a szolgaltatét (Felperes) az altala kifejlesztett I. rendszer
kovetésével, karbantartdsaval bizta meg. A kovetés, karbantartds meghatarozasa tekintetében
a Szerzddés az alabbi szempontokat tartalmazza:



a) torvényi, rendeleti, valamint utasitasok ,lekezelése”, ezek hatdsainak beépitése a
rendszerbe (Szerzédés 1.1. pont);
b) megbizd (Alperes) hibajelzéseinek kivizsgalasa, hibak korrigalasa (1.2. pont);
c) megbizd (Alperes) eseti, tovabbfejlesztési igényeinek kielégitése, az igényeinek
megfeleld szoftverek elkészitésével (Szerzédés 1.4. pontja).
A Szerz8dés 6.1. pontja szerint a megbizd (Alperes) koteles a szolgaltatdo (Felperes) altal
atadott anyagokat alaposan, de a lehetd legrovidebb idon beliil attanulmanyozni, ,,munkéaba
fogni”, észrevételeit azonnal jelezni.
A Szerzodés 6.4. pontja szerint az 1.1. és 1.4. fazisokban koteles a szolgaltatd eldzetes jelzése
alapjan az egyes modulokat véghatarid6 elétt fogadni és azokat azonnal munkaba venni.

A régi Szjt. 3. §-a értelmében azokban a kérdésekben, amelyeket a régi Szjt. nem szabélyoz, a
Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. A Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény
207. §-anak (1) bekezdése szerint a szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni,
ahogyan azt a masik félnek a nyilatkoz6 feltehetd akaratira és az eset koriilményeire
tekintettel a szavak altaldanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. A Ptk. 198. § (1)
bekezdése értelmében a szerzddésbol kotelezettség keletkezik a szolgéltatas teljesitésére és
jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére.

A fentiek alapjan az eljar6 tanacs allaspontja szerint a szerzédd felek felteheté akarata — az 1.
2000” program felhasznalasanak engedélyezésén tul — arra iranyult, hogy az ,,I. 2000
hibatlanul, a hatalyos jogszabalyoknak és belsé szabalyzatoknak, illetve az esetleges megbizoi
(Alperesi) igényeknek megfeleléen folyamatosan iizemeljen. A Szerzddés altalanos
jellemzdje tehat, hogy minden esetben a megbizd (Alperes) aktiv cselekménye (értesités
jogszabalyok valtozasarol, hiba jelzése Felperes részére, eseti igényrdl vald tdjékoztatas)
sziikséges a felperesi szolgaltatashoz. Ebbdl kdvetkezden az eljaro tanacs allaspontja szerint a
felek feltehetd akarata nem iranyult olyan szoftverfejlesztések kivitelezésére, telepitésére,
melyet az Alperes nem rendelt meg Felperestdl. A Szerzddés 6.1. pontja tekintetében a felek
szandéka tehat feltehetleg nem iranyult arra, hogy az Alperes kotelezettségévé tegye az
Alperes altal meg nem rendelt szamitégépi programalkotasokat felhasznalni.

Az eljaré tandcs hozza kivanja tenni, hogy a felhasznalé mind a régi, mind pedig az 1) Szjt.
alapjan jogot szerez a mi felhasznalasara, de egyik emlitett jogszabaly sem tartalmaz
kotelezettséget a felhaszndlod szamara a szerz6i mil tényleges felhasznalasara. A felhaszndlo
kotelezettsége elsdsorban a kizardlagos felhasznalasi engedély megszerzése ellenében
keletkezd dijfizetési kotelezettség teljesitésében jelentkezik.

Ad 6. Az eljar6 tandcs allaspontja szerint Iényegtelen a jogsértd felhasznalds mennyisége,
tehat, hogy a szoftver felhaszndldsara korabban jogosult szervezetek koziil mennyi folytatta
jogosulatlanul a szerzddés megsziinését kovetéen a szoftver felhasznalast, ugyanakkor a
jogosulatlan felhasznalas idObeli intervallumat (naptari honapok szdma) az eljardé tandacs
allaspontja szerint figyelembe kell venni a jogosulatlan felhasznaldssal okozott kar
megallapitasa soran, tekintettel a szerz6désben meghatarozott dij atalanyjellegére.

Ad 7. Tekintettel arra a tényre, hogy a Szerzédés az ... 2000” alkalmazasaval létrehozott
adatbazis tekintetében semmilyen rendelkezést nem tartalmaz, annak vonatkozéaséban az 1j
Szjt. rendelkezései az irdnyadok. Mint arra az eljar6 tanacs jelen szakvéleményének 4.
pontjdban mar utalt, az ,I. 20007, illetve az ,I. 2000” alkalmazasaval létrehozott adatbazis
jogi sorsa szerzOi jogi szempontbol eltér egymastol, jogosultjaik személye kiilonbozik. Az



adatbazis ujrahasznositdsdhoz, az adatbazis tartalma egészének, illetve jelentOs részének
kimésoladsdhoz, hozzaférhetévé tételéhez az 1) Szjt. 84/A. §-dnak (1) bekezdése szerint
elsdsorban az adatbazis eldéallitojanak engedélye sziikséges. Amennyiben azonban az
adatbazis tartalmahoz kizdrdlag egy meghatarozott szamitogépi programalkotassal lehet
hozzaférni, gy az adatbazis eléallitdja adatbazisat kizarolag az adott szamitogépi
programalkotés szerzdjének, illetve a vagyoni jogok jogosultjanak engedélyével hasznalhatja
fel maga is, illetve hasznosithatja.

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy nincsen olyan altalanos szerzdi jogi kotelezettség, amely
egy adatbazis eldallitojat egy meghatarozott szamitégépi programalkotds hasznélatira
kotelezné, ilyen kotelezettség tovabba a felek altal 1999. marcius 31. napjan alairt
felhasznalasi szerzddésbdl sem kovetkezik. Ezzel egyiitt, amennyiben az adatbazis tartalma
kizardlag egy meghatarozott szamitogépi programalkotas felhasznalasaval konvertalhat6 egy
masik szamitogépi programalkotés altal is értelmezhetd formdba, tigy erre csak az a személy
jogosult, aki egyébként is jogosult az ¢érintett elsé szamitégépi programalkotas
felhasznalasara.

Budapest, 2005. januar 18.

dr. Novak Tamas dr. Békés Gergely Karacsony Jozsef
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja
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