A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Epitészeti latvanytervek szerzoi jogi oltalma és felhasznalasa

Ugyszam: SZJSZT 26/2004

A rendorség altal feltett kérdések:

1.

Nyilatkozzon a szakértd — figyelemmel a rendelkezésre bocsatott anyagban
foglaltakra — arra vonatkozdan, hogy a feljelentd altal készitett tervek és vazlatok,
szerzOi jogvédelem hatélya alé tartozo szellemi alkotasnak mindsiilnek vagy sem?

Megallapithato-e, hogy a kivitelezés a feljelentd terveinek és vazlatainak engedély
nélkiili moédositasa kapcsan tortént meg?

A kiviteli tervek — ha egyaltalan késziiltek — visszaszarmaztathatoak-e a feljelentd
eredeti terveire és vazlataira? Allapitsa meg, hogy a feljelent6 eredeti terveinek és
vazlatainak modositdsa alapjan tortént-e a kivitelezés, hasonlitsa 0ssze az eredeti
terveket, vazlatokat a modositott tervekkel.

A torténtek kapcsan Sz. O. feljelentének sériiltek-e a szellemi alkotasahoz fiizédé
vagyoni jogok érvényesitéséhez sziikséges személyiségi jogai? Ha igen, akkor a
modositasok mennyiben sértették nevezett szellemi alkotdsan fennalld jogat?

Sz. O.-nek szarmazott-e vagyoni hatranya, ha igen mekkora 6sszegii?

Sziikség esetén a szakértd végezze el, a sziikséges Osszehasonlitdo €s helyszini
vizsgélatokat is!

A szakértd egyéb észrevételei?

Az eljaro tanacs szakvéleménye:

Ad 1.

Az eljar6 tandcs allaspontja szerint a feljelentd altal készitett ,,vazlatok és tervek” elérik a
szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. tv. (a tovabbiakban: Szjt.) 1. §-a altal a szerzoi
jogi védelem feltételeként megkdvetelt egyéni-eredeti jelleg minimalis szintjét, és kelld
formaju kifejtésiikre tekintettel olyan szellemi alkotasnak is mindsiilnek, melyek a
szerzo6i jog oltalma alatt allnak.



A szerz6i jogi oltalom szempontjabol koézombos, hogy a rendelkezésre bocsatott
,vazlatok €s tervek” sem engedélyezési, sem kivitelezései épitészeti terv kidolgozottsagi
szintjét nem ¢érik el, legfeljebb miiszaki részmegoldasokat is tartalmazo latvanytervnek
mindsiilhetnek. A szerzéi jogi védelem wugyanis nem kotédik meghatarozott
tervfajtakhoz, csak az egyéni-eredeti jelleghez.

Az atadott iratokbol megallapithato torténeti tényallas szerint a feljelentd egy harom
épiilettombbdl allo épiiletcsoport alkotd jellegli atépitése céljabol készitett elnagyolt
grafikai vazlatokat. A grafikai vazlatok az épiiletcsoport tobb, a téralkotas modjaban és
stilusaban is gyoOkeresen eltérd atépitési koncepciot mutatnak (3 kiilonalld6 modern,
lekerekitett téglatest-jellegli épiiletbdl allo elképzelés, rusztikus ,,paraszthaz-stilusban”
torténd atépités, illetve a harom épiilet kdzos diagonalis tetOszerkezet ala rendezése,
oszlopsorral korbevett, az iratanyagban tugynevezett ,firenzei arvahaz-stilusként”'
meghatéarozott jegyekkel).

Az atadott vazlatok tantisaga szerint e harmadik koncepcio részletes, tobb kiilsé €s belsd
nézOpontbdl torténd, latvanytervi szintli kidolgozdsara is sor keriilt. A latvanytervhez
részleges alaprajz, illetve egyes — nem az Osszes — részlet (példaul a tetdszerkezet egyes
megoldasai, az oszlopfok, egyéb dekorativ elemek kivitelezése) miiszaki megvalositasat
tartalmazo abrak, valamint a koncepcioé megvaldsitasanak koltségvetése is elkésziilt.

A szerzdi jogi oltalom feltételeit az Szjt. az alabbiakban hatarozza meg:

,»1. § (1) Ez a torvény védi az irodalmi, tudomanyos és miivészeti alkotasokat.

(2) Szerzoi jogi védelem ala tartozik - fiiggetleniil attol, hogy e torvény megnevezi-e - az
irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkotasa. Ilyen alkotisnak mindsiil
kiilonosen:

(...)

h) a rajzolas, festés, szobraszat, metszés, kdnyomas utjan vagy mas hasonlé moédon
létrehozott alkotas és annak terve,

(...)

k) az ¢épitészeti alkotds és annak terve, valamint az épiiletegyiittes, illetve a
varosépitészeti egyiittes terve,

(...)

(3) A szerzdi jogi védelem az alkotast a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado egyéni,
eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai
jellemzoktol vagy az alkotas szinvonalara vonatkozo értékitélettol.

(...)

(6) Valamely otlet, elv, elgondolas, eljaras, miikodési modszer vagy matematikai miivelet
nem lehet targya a szerzdi jogi védelemnek.”

A Testiilet kordbbi gyakorlata értelmében ,.egy épitészeti alkotds latvanyterve lehet az
épitészeti terv elso valtozata, amely szerzoi jogi védelem alatt allo alkotdasnak mindsiil. A

! Valdsziniileg az épitész szakmaban ,,Ospitale dei innocenti” néven kozismert, Bernini altal megalkotott
firenzei épiilet nyoman



felperes altal csatolt rajzok azonban nem érik el azt a szintet, hogy azok alapjan az épiilet
megvalosithato lett volna, ezért épitészeti tervként nem — hanem csak grafikai miiként —
részesiilhetnek szerzdi jogi védelemben®”

A szakirodalom allaspontja szerint ,,az épitészeti alkotis nem kéthetd meghatarozott
tervfajtakhoz, az a donto kérdés, hogy az adott tervben az alkoto, eredeti jelleg
megnyilvinul-e.”

A Testiilet korabbi gyakorlatdban azt is megallapitotta, hogy ,az épitész tervezok
figgetleniil és eltekintve adminisztrativ beosztdasuktol feltétlen, azonos mértékii és értékii
tarstervezbknek tekintendék azonos jogokkal és kitelezettségekkel. Igy egyenlden
vonatkozik rdjuk és munkdjuk eredményére a szerzéi jogvédelem.””

Az eljar6 tanacs a rendelkezésre bocsatott iratok és rajzok alapjan megallapitotta, hogy a
latvanyterv és a részletesebben is felvazolt miiszaki megoldasok 0sszességében nem érik
el a szakmai, igazgatasi értelemben vett épitészeti terv szintjét, mivel 6nmagaban ezek
nem elégségesek az épitmény kivitelezéséhez, de még annak engedélyezéséhez sem. A
feljelent6 altal felvazolt megoldasok ugyanakkor az eljaré tandcs allaspontja szerint a
szerzOi jogi oltalom alatt onmagaban nem allo oOtletek olyan rendszerévé allnak Ossze,
amely mar eléri a fentiekben ismertetett, szellemi alkotdtevékenységen alapuld egyéni-
eredeti jelleget. ,,Mds kérdés, hogy minek mindsiilnek azok az otletek, ha azok
kidolgozottak, rendszerbefoglaltak, azaz — ha nem is tervbe, de — ’formaba ontott
gondolatok’. Ebben az esetben az étletek miivé valhatnak, kidolgozojuk pedig — az alanyi
koriilmeényektol fiiggden — szerzove, szerzotarssa vagy tarsszerzove.” ”

Az idézett gondolatok ugyan a régi Szjt. (1969. évi III. tv.) hatdlya alatt sziilettek,
azonban az 1999-es Szjt. vonatkozd rendelkezései értelmezésében is helytalloak
maradtak. (Kivéve azt, hogy az 0j Szjt. a szerzOtars-tarsszerz0 kozti torvényi
kiilonbségtételt megsziintette®).

Az eljar6 tanacs véleménye szerint a kivitelezés lényegében a latvanytervek és az
alaprajzvazlatok alapjan tortént meg, ez az engedélyezési €s esetleges kivitelezési tervek
ismerete nélkiil, pusztan az atadott fényképfelvételek szemrevételezésével egyértelmiien
megallapithato.

Tekintettel arra, hogy a feljelentd altal készitett, onmagukban a korabbi SzJSzT-gyakorlat
szerint ,,csak” grafikai mlinek mindsiild vazlatok, latvanytervek szerepe meghatarozo volt
a késobbi tervezés €s kivitelezés sordn, az eljaro tanacs véleménye szerint — timaszkodva
az ismertetett korabbi testiileti szakvéleményekre és szakirodalmi alldspontra — a
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feljelenté az elkésziilt épitészeti alkotas tekintetében szerz6i személyhez fiiz6d6 és
vagyoni jogokkal rendelkezik.

Ad 2.

A megkeresésben feltett kérdés eldkérdéseként tisztdzando, hogy a tervek, vazlatok
felhasznalasa engedéllyel tortént-e.

A kivitelezett, megépitett épiilet tobb olyan miszaki, illetve kiils6 megjelenésbeli
(esztétikai) jellemzodvel rendelkezik, amelyek arra utalnak, hogy a kivitelezés sordn —
legalabbis részben, de kiilondsen az elkésziilt épiilet kiilsejét tekintve meghatarozo
modon — felhasznaltak a feljelentd altal készitett latvanyterveket. Amennyiben az eljaras
soran bizonyitasra keriil, hogy a latvanyterveket valoban a feljelentdé készitette a
kivitelezést megeldzden, megallapithato, hogy azok felhasznéldsaval késziilt el az épiilet.

A latvanyelemek és miiszaki megoldasok megépitése az Szjt. 18. § (2) bekezdése szerint
tobbszorozésnek, azaz engedélykoteles felhasznalasi cselekménynek mindsiil. Az Szjt.
16. § (1) bekezdése szerint felhasznalasi jogot felhasznéldsi szerz6dés kotése Utjan lehet
szerezni. E felhaszndlasi szerzddés érvényességét az Szjt. 45. § (1) bekezdése irasos
alakhoz koti. Tekintettel arra, hogy az eljard tanicsnak atadott iratanyag nem tartalmaz
szerzOdéses megallapodast a latvanyterv szerzdje és az épittetd kdzott, amennyiben ilyen
szerzOdés léte és tartalma az eljards sordn nem valik bizonyitotta, ugy a felhasznalas
enged¢ly nélkiili, szerzoi jogsértd cselekménynek mindsiil.

A szerz6i miuvek felhasznalasdra vonatkozo torvényi szabalyokbol a feltett kérdés
szempontjabol kiemelenddk az aldbbiak:

Szjt. 16. § ,,(1) A szerzdi jogi védelem alapjan a szerzének kizardlagos joga van a mii
egészének vagy valamely azonosithatdé részének anyagi formdban €és nem anyagi
formaban torténd barmilyen felhasznaldsdra ¢és minden egyes felhasznalas
engedélyezésére. E torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a felhasznaldsra engedély
felhasznalasi szerzddéssel szerezhetd.”

Szjt. 18. § ,,(1) A szerzd kizarolagos joga, hogy a miivét tobbszordzze, és hogy erre
masnak engedélyt adjon.”

(...)

(2) (...) Az ¢épitészeti alkotasok esetében tObbszordzés a tervben rogzitett alkotés
kivitelezése és utanépitése is.”

Szjt. 45. § (1) ,,A felhasznalasi szerzddést — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik —
irasba kell foglalni.”

Szjt. 29. § ,,A szerz§ kizarolagos joga, hogy a miivét atdolgozza, illetve hogy erre masnak
engedélyt adjon. Atdolgozas a mii forditasa, szinpadi, zenei feldolgozasa, filmre valo



atdolgozésa, a filmalkotds atdolgozéasa ¢s a mii minden mas olyan megvaltoztatdsa is,
amelynek eredményeképpen az eredeti miibdl szarmazd mas mii jon 1étre.”

Szjt. 50. § ,,Ha a szerz6 a mu felhaszndldsahoz hozzajarult, a felhasznalashoz
elengedhetetlen vagy nyilvanvaldan sziikséges, a mi 1ényegét nem érintd valtoztatasokat
koteles végrehajtani. Ha e kotelezettségének nem tesz eleget, vagy nem tud eleget tenni, a
felhasznal6 a valtoztatdsokat hozzajarulasa nélkiil is végrehajthatja.”

Az eljard tanacs az atadott fényképfelvételeknek a latvanytervvel és miiszaki megoldasok
vazlataival torténd Osszehasonlitdsa eredményeképpen megéllapitotta, hogy a kivitelezés
soran — illetve nyilvanvaloan azt megel6zden, az engedélyezési terv elkészitésekor — az
eredeti mii meghatdrozhatatlan mértékli megvaltoztatasara keriilt sor. A csatolt
latvanytervek, részlettervek az egész ¢épiilet megvalositdsara vonatkozéan nem
tartalmaznak teljeskoriien olyan részletezettségli miiszaki adatokat, melynek alapjan a
modositas mértéke egyértelmiien tisztazhatd lenne.
E megvaltoztatas a fent idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan a szerzoéi jog logikdja
szerint mindsiilhet
a) a fenti idézett 29. § szerinti atdolgozasnak
és/vagy:
b) az alabb idézett 13. illetve 67. § szerinti torzitasnak (részletes elemzését 1d. a 4.
kérdésre adott valaszban)
vagy:
c) az engedéllyel felhasznalt mi Iényegét nem ¢érintd, a felhasznalashoz
elengedhetetlen vagy nyilvanvaloan sziikséges megvaltoztatasnak (50 §.)
vagy:
d) egyik fenti kategoriaba sem esé modositasnak.

Az eljar6 tanics az engedélyezési €s az esetleges kivitelezési tervek ismeretének
hianyaban, az atadott két db fényképfelvétel alapjan csak annyit 14t megallapithatonak,
hogy vagy a fenti a) eset szerinti atdolgozasrol, vagy olyan nem jelentds valtoztatasrol
van sz0, amely az engedély hidnya miatt a fenti d) esetkdrbe sorolhatd. Mindkét esetben
nyilvanvalo, hogy a mii felhasznaldsahoz engedély sziikséges, melynek megléte az
atadott iratanyag alapjan a korabbiakban irtak szerint nem allapithaté meg.

A modositasra (atdolgozasra) adott engedély hianya ugyanakkor az eljard tanacs
véleménye szerint Onmagéban nem értékelhetd, tekintettel arra, hogy a valtozatlan
felhasznalasra sem tortént meg bizonyithatdéan az engedély megszerzése. A felhasznalasi
engedély megszerzésével — tekintettel az épitészeti tervezés és kivitelezés tobb alkotéasi
fazisbol adodo jellegzetességeire — a gyakorlatban ugyanis igen gyakran atdolgozasi jogot
is szerez a késobbi terv készitdje/kivitelezdje.

Ad 3.

Az épitménynek sem a kiviteli, sem az engedélyezési tervei nem allnak az eljar6 tandcs
rendelkezésére, igy azokat érdemben vizsgalni nem tudta.



Ugyanakkor a rendelkezésre allo fényképfelvételek alapjan is egyértelmiien
megallapithatd, hogy a kivitelezés soran tobb ponton — az épiilet kiilsé megjelenését
befolyasolé modon — eltértek a feljelentd altal készitett eredeti latvanytervektol.

Az eljaré tanacs megjegyezni kivanja, hogy az épitészeti-muszaki tervdokumentaciok
tartalmi kovetelményeir6l szold 45/1997. (XII. 29.) KTM rendelet 13. § (4) bekezdése
szabalyozza azon esetek korét, amikor a kivitelezés soran kotelezéen kiviteli tervet kell
késziteni. Az eljar6 tanacs allaspontja szerint jelen épiilet kivitelezésénél nem allnak fenn
olyan tényezdk, amelyek kdtelezové tennék az emlitett jogszabalyhely alapjan a kiviteli
terv elkészitését, igy konnyen elképzelhetd, hogy jelen esetben ilyen terv nem is késziilt.

Ad 4.

Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a feljelentét az altala elkészitett latvanytervek
vonatkozasdban az Szjt. II. fejezetében felsorolt személyhez fiz6d6é jogok
(nyilvanossagra hozatal joga, névfeltiintetéshez fiiz6d6 jog, ml integritasdhoz fiz6do
jog) megilletik.

Az eljard tanacs ismételten utal arra, hogy a rendelkezésre 4llo iratokbol nem allapithatd
meg, hogy a feljelentd hozzéjarult-e a latvanytervei alapjan torténd tovabbi tervezéséhez
¢és végso soron kivitelezéséhez, igy nem allapithaté meg, hogy az Szjt. 10. §-aba foglalt
nyilvanossagra hozatali joga sériilt-e.

Tekintettel arra, hogy a név feltiintetését a szakmaban szokdsos mddon, a felhasznalas
jellegéhez igazoddan kell megvalositani (Szjt. 12. § (1) bek.), ez az épitészeti miliveknél
nem feltétleniil jelenti az épiileten torténd névfeltiintetést. E vonatkozasban az eljard
tanacs legfeljebb csak abban az esetben latna a névfeltiintetéshez fiiz6d6 jog sérelmét, ha
mas — pl. a konkrét kiviteli vagy engedélyezési terveket készitd — tervezd neve
feltlintetésre keriilt volna, a feljelent6¢é pedig nem.

Az eljard tandcs megallapitasa szerint az épiilet kivitelezése soran tortént modositdsok
mogott vélhetden elsésorban célszerliségi és megvaldsithatdosagi szempontok allnak, igy
azok jellegiiknél és nagysagrendjiiknél fogva nem jelentik az Szjt. 13. és 67.§-a szerint a
latvanyterv  eltorzitdsat, csorbitasat, vagy a feljelentdé becsliletére sérelmes
megvaltoztatasat.

A feltett kérdés megvalaszolasahoz az eljar6 tanacsnak az Szjt. 13. és 50. §-4at, valamint
67. §-anak (1) bekezdését kellett vizsgalnia. Ezek a kovetkezo rendelkezéseket
tartalmazzak:

13. §: ,,A szerzd személyhez fliz6d6 jogat sérti milvének mindenfajta eltorzitdsa,
megcsonkitdsa vagy mas olyan megvaltoztatasa vagy megcsorbitdsa, amely a szerzd
becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.”



50. §: ,,Ha a szerz6 a mi felhasznalasdhoz hozzéjarult, a felhasznalashoz elengedhetetlen
vagy nyilvanvaldan sziikséges, a mii lényegét nem <érintd valtoztatasokat koteles
végrehajtani. Ha e kotelezettségének nem tesz eleget, vagy nem tud eleget tenni, a
felhasznal6 a valtoztatdsokat hozzéajaruldsa nélkiil is végrehajthatja.”

67. § (1) bekezdés: ,,A mil jogosulatlan megvaltoztatdsanak mindsiil az épitészeti alkotas
vagy a miszaki létesitmény tervének a szerzé hozzédjaruldsa nélkiil torténd olyan
megvaltoztatasa, amely a kiils6 megjelenést vagy a rendeltetésszerli hasznalatot
befolyasolja.”

A Testlilet a fenti rendelkezéseket Osszefiiggésiikben vizsgalva tobb korabbi
allasfoglaldsaban is részletesen foglalkozott a mii integritasdhoz fiz6dd szerzoi
személyiségi jog épitészeti miivekre valo alkalmazasaval.

Az eljard tandcs irdnymutatonak tartja a Testiilet az SzJSzT 35/02. szdmu szakértoi
véleményét, melyben a Testiilet a kovetkezOkre mutatott ra: ,, 4z eljaro tandcs
megdllapitja, hogy a 13. és 50. § altalanos rendelkezéseket tartalmaz. Ezzel szemben a
67. §. (1) bekezdésében foglalt rendelkezés kizarolag az épitészeti alkotasok és miiszaki
létesitmények terveire vonatkozik. Az ilyen tervek megvaltoztatasaval kapcsolatban — a
személyiségi jogok szempontjabol — a 67. § (1) bekezdésének a rendelkezéseit kell
alkalmazni. A térvény az ilyen alkotdsok esetében — a miniszteri indokolas fent idézett
részében emlitett életszeriibb szabdlyozas igényének megfeleléen — még pontosabban meg
kivanta jelolni, mely esetekben lehet szo a szerzo személyiséghez fiizodo jogainak a
serelmérdl. Az is nyilvanvalo azonban, hogy ezem a kérén beliil is az dltaldanos
rendelkezéseket kell figyelembe venni; tehdt a szerzé személyhez fiiz6do jogat ebben a
kérben is miivének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitisa, vagy mas olyan
megvaltoztatasa, megcsorbitdasa serti, amely becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.”

Az eljar6 tanécs a fent idézett allasfoglalasban foglalt értelmezési gyakorlatot kdvetve
megallapitja, hogy az Szjt. 13. §-a hatarozza meg a milintegritas sérelmének tartalmi
kritériumait  (torzitds, csonkitds, becsiiletre vagy hirnévre sérelmes egyéb
megvaltoztatds), a 67. § pedig ezeknek alkalmazasi korét specidlisan az épitészeti
alkotdsok vonatkozasaban (kiilsé megjelenést vagy rendeltetésszerli hasznélatot
befolydsold megvaltoztatas). Ebbdl kovetkezden a szerzOnek a mii integritasahoz fliz6do
joga abban az esetben sériil, amennyiben a kiilsé megjelenés vagy a rendeltetésszerii
hasznalat oly modon valtozik meg, hogy az a szerzdi becsiiletet, johirnevet sérti.

Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a kivitelezett épiilet rendeltetésszerii haszndlataban a
latvanytervhez képesti kivitelezés sérelmes, torzitd valtozast nem okozott. A megépitett
épiilet kiils6 megjelenése — mint azt az eljard tanacs a 3. kérdésre adott valaszban is
kifejtette — a latvanyterhez képest megvaltozott; e valtoztatasok elsésorban az egyes
diszitéelemek vélhetéen célszertiségi, vagy koltségesokkentési célu elhagyasat
jelentették. A valtoztatdsok mértéke azonban az eljard tanacs megallapitasa szerint nem
éri el azt a szintet, amely az Szjt. 13. §-aba iitkozne.



Ily médon a milintegritas sérelmét — kiilonds tekintettel az iratanyagban szerepld, egyes
tartalmi elemek kifejtettségének szintjére — jelen esetben az eljar6 tanacs nem latja
megallapithatonak.

Az eljard tanacs megjegyezni kivanja, hogy az eredeti harom elembdl 4allo épiilet jelen
latvanytervek szerinti atépitése érintheti az eredeti tervezd személyhez fiiz6d6 és vagyoni
jogait is. Az iratokbol nem deriil ki egyértelmlien, hogy a vonatkozd engedélyekkel a
felhasznalo rendelkezett-e.

AdS.

Az eljard tanacs allaspontja szerint a vagyoni hatrany konkrét Osszegérdl szolo
allasfoglalas — tdmaszkodva az SzJSzT kordbbi altalanos gyakorlatara is — nem tartozik a
Testiilet kompetencidjaba. Jelen esetben figyelembe kell venni, hogy az atadott iratok
tanusaga szerint a feljelentd anyagi ellenszolgaltatast kapott a latvanytervek atadasakor.
Tovabbi bizonyitasi eljards soran — az esetleges szerz6dés €s annak teljesités alapjan —
lehet tisztazni, hogy az ellenértéket pontosan mire tekintettel (1atvanytervek elkészitése és
felhasznalasi engedély megadasa, a kivitelezés megszervezése, tanacsadas?) kapta a
feljelentd.

Az eljaré tanacs megjegyezni kivanja, hogy az atadott ellenérték iratokbol megismerhetd
osszege (1.400.000 Ft) nem tlinik eleve kirivoan alacsony mértéki ellenszolgaltatasnak a
latvanytervek elkészitéséért és egyes szervezési, tanacsadasi feladatok ellatasaért.

Ad 6-7. Az eljard tandcs a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezeti és miikodési
szabalyzatarol szolo 156/99. ) XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdésre hivatkozva
megjegyzi, hogy a kifejtett véleményét az datadott iratok alapjan alakitotta ki, a
szakvélemény megallapitasai csak az ezekbdl megismerhetd tényallds vonatkozasaban
iranyadoak.

Budapest, 2004. szeptember 27.

dr. Vékas Gusztav dr. Szinger Andras Jékely Zsolt
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja
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