A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Alkalmazott grafikai miivon elhelyezett szoveg megvaltoztatasa

Ugyszam: SZJSZT 16/2004

A megbizo altal feltett kérdések:

1. Az 1. szam alatt mellékelt prospektus cimlap illetve a 2. sz. mellékletként csatolt
»programajanld” cimlapja egyéni, eredeti jellegli-e olyan mértékben, hogy a cimlap
grafika 6nallo szerzéi miinek tekinthetd-e? Kérdésem tehat, hogy a szerzdi jogi
torvény értelmében egyéni, eredeti mii-e a korabban készitett prospektus illetve
Programajanlo cimoldala?

2. Mint tervezd grafikus, ha a korabbi grafikai alkotast csak akként valtoztatom meg,
hogy a régebbi prospektuson szerepld szoveget a cukraszda igényei szerint kicserélem
illetve a magyar mellett angol €és német nyelven is elkészitem, ezzel a korabbi miivet
oly mértékben atdolgozom-e, hogy az atdolgozassal 6nallé és 10 szerzdi alkotés
keletkezik-e az én javamra sz0l6 szerzdi jogi védelemmel?

3. Ha a korabbi grafikat 15-20 %-kal megnagyobbitom egy Erzsébet kirdlyné életérdl
sz6l6 CD-ROM boritojanak a céljara, akkor ez — a sziikséges szoveg valtoztatassal
egyiitt — dnmagaban 10j, 6nall6 szerzoi alkotast keletkeztet-e?

Az eljaré tanacs valasza a megbizo altal feltett kérdésekre:

Ad 1. Az 1. és 2. szama mellékletként csatolt prospektus illetve, programajanlé cimoldal
egyéni eredeti mii, igy a szerzoi jogi torvény értelmében védelmet €lvez.

Ad 2. A beadvany szovegében helyesen szerepel, hogy az eredeti szerzotdl sziikséges
felhasznaldsi jogot szerezni a mi barmilyen felhasznalasdhoz, megvaltoztatdsahoz,
atdolgozasahoz.

Az eljar6 tandcs allaspontja szerint a beadvanyban leirtak (szoveg kicserélés, illetve tobb
nyelvi verzid) nem mindsiilnek atdolgozasnak, ez csak a mii kisebb mértékii megvaltoztatasa
lenne. Ehhez az eredeti szerzé hozzéjarulasa sziikséges (csakugy, mint az atdolgozashoz). Az
atdolgozas kritériuma a szerzOi jogi torvény illetve szakirodalom értelmében az, hogy az
atdolgozéds eredményeképpen az eredeti miitdl eltérd egyéni, eredeti jellegzetességgel bird
miinek kell 1étrejonnie (1asd. Szerzdi jogi tv. magyardzata 38. oldal). A beadvanyban leirt
valtoztatdsi szdndék — a szdvegcsere €s nyelvi verziok — ezt a szintet nem éri el, bar
természetesen a végeredményt kellene latni ahhoz, hogy 6sszehasonlitva az eredeti mivel, a
tandcs teljes biztonsaggal képet kapjon e kérdésben.

Az eljar6 tanacs véleménye szerint az eredeti szerzd és az eredeti felhasznald kozt 1étrejott
felhasznalasi szerzodés tartalmat is vizsgalni kellene ahhoz, hogy eldonthetd legyen ez a
tovabbi felhasznalés lehetséges-e és milyen feltételekkel.



Osszefoglalva: a felsorolt (tervezett) valtoztatdsokkal nem keletkezik 6nalld és 01j szerzéi
alkotas, igy V. L. grafikus részére szerzoi jogi védelem nem keletkezhet.

Ad 3. E pont megvalaszolasanal az eljar6 tanacs minden részletében visszautal a 2. kérdésre
adott valaszara, miutan a 15-20 %-o0s megnagyobbitas ¢€s itt is a szovegvaltoztatas, teljesen
azonos elbirdlds ald esik, mint a 2. kérdésben rogzitett elképzelés. Tehat e kérdésre is
nemleges a valasz, a megnagyobbitott grafikaval nem keletkezik 0j, 6néllo szerzoi alkotas.

Budapest, 2004. junius 25.
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