A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Film televizios felhasznalasanak szerzoéi jogi kérdései

Ugyszam: SZJSZT 14/2004

A megbizo altal feltett kérdések :

1. Helyesen értelmezziik-e az 0j Szjt-nek a megfilmesitési szerzédésre vonatkozo és azon
beliil a filmszerz6knek a felhasznaldsi mddonként fenndllo kiilon dijazasi igényére
vonatkozé rendelkezéseket, ha ugy tekintjiik, hogy az 10j Szjt. 66. § (1) bekezdésben
meghatdrozott megfilmesitési szerzddés egy kiilon nevesitett felhasznalasi szerz6déstipus,
¢s ennek kotelezd tartalmat hatarozza meg a 66. § (3) bekezdése, amikor a filmszerzék
javara eldirja a felhasznalasi modonkénti kiilon dijigényt, melytdl a megfilmesitési
szerzOdésekben a felek kozott nem lehet elétrni, mert a szerz6 hatranyara torténd eltérés
volna?

2. A fentiek alapjan helyesen értelmezziik-e, hogy az 1j Szjt. 66. § (3) bekezdésben foglalt
dijigény alapvetden a maganszemély filmszerzok 4ltal a filmeldallitd studidkkal szemben
érvényesitendd dijigény, melyet — hacsak a filmel6allité valamilyen oknal fogva nem
elérhetd (pl. idokozben megszliint) — alapvetéen az eredeti filmeldallito koteles
megfizetni?

3. Helyesen értelmezziik-e tovabba az uj Szjt. 107. § (1) bekezdésében foglalt hatalyba
1éptetd rendelkezést, ha ugy tekintjiik, hogy az 0j Szjt. rendelkezéseit, igy az Szjt. 66. §-
aban a megfilmesitési szerzOdések kotelezd taralmara vonatkozd rendelkezéseket, az uj
Szjt. hatalyba Iépésének idOpontjaban vagy azt kovetd idopontjaban 1étrejott felhasznalasi
szerzOdésekre, azaz a jelen esetben az 1999. szeptember 1-jén vagy azt kdvetden kotott
megfilmesitési szerzodésekre kell alkalmazni?

4. Helyesen értelmezziik-e a fentiek alapjan a tisztelt Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet
kiegészité szakvéleményében foglalt valaszt, ha azt ugy értjiikk, hogy a valaszban
hivatkozott ,,filmek felhasznalasat engedélyezé szerzddések™ a filmekre az MP. Rt. illetve
M. Rt., mint a filmek tekintetében kizarolagos szerzoi jogosultak, valamint az F. TV, mint
felhasznalo televizio-szervezet kozott 1étrejott sugarzasi szerzddéseket kell érteni?
Helyesen értelmezziik-e tovabba a tisztelt Szakértd Testiilet valaszat, ha az abban
hivatkozott (a Testiilet egymondatos valaszanak végén szerepld), az MP. Rt.-vel, illetve az
M. Rt.-vel kotott ,,felhasznalasi szerzodések™ kifejezés az adott filmek vonatkozasaban az
Szjt. 66. § szerinti megfilmesitési szerzodésekre utal.

Az eljaro tanacs valasza

Ad 1. Mind az 1969. évi III. torvény a szerzo6i jogrol (régi Szjt.), mind a helyébe 1épett,
utoljara a 2003. évi CII. térvénnyel modositott 1999. évi LXXVI. torvény (0j Szjt.) alapjan
kiilonbséget kell tenni egyrészt a szerzo és a film eléadllitoja kozotti megfilmesitési szerzodes
(régi Szjt. 41. § (3) és 42. §; 4 Szjt. 66. §), illetdleg a filmalkotdsra kotelezo munkaszerzédés
(régi Szjt. 14. §; uj Szjt. 30. §), masrészt a filmalkotas harmadik személyek altal torteno
felhasznalasat engedélyezo szerzodések (régi Szjt. 26-28. §§; 0 Szjt. 42-54. §§) kozott.



A megfilmesitési, illetleg munkaszerzédésben a filmalkotas szerzdje — a torvényben szerzo
javara fenntartott jogok kivételével és ellenkezd kikotés hianyaban — 4truhdzza a film
eloallitojara sajat, az alkotéas felhasznalasara és a felhasznalds masnak torténd engedélyezésére
iranyuld jogait, ami 4ltal a szerzd miivén fennall vagyoni jogok tekintetében €16k kozotti
jogutodlas all be a film eldallitoja javara. A felhasznalasi szerzédésekben a szerzo vagy
jogutdoda mdasnak csupdn felhasznaldsi jogot enged a mii meghatdrozott modokon torténd
felhasznaldsara.

Az 0j Szjt. kifejezetten leszogezi, hogy ahol szerzét emlit, azon megfeleléen érteni kell a
szerzd jogutodjat is (106. § (1) bekezdés). Eldirja tovabba, hogy rendelkezéseit a
hatalybalépését (1999. szeptember 1.) kovetden kotott felhasznalasi szerzodésekre kell
alkalmazni (107. § (1) bekezdés). Rogziti a jog mar azeldtt is irdnyadé altalanos elvét, amely
szerint a szerzddés megkdtésekor ismeretlen felhasznalasi modra felhasznalasi engedély
érvényesen nem adhat (44. § (2) bekezdés) és leszogezi, hogy a felhasznéléasi szerzddésekre
vonatkoz6 rendelkezések megfeleléen irdnyaddak a szerz6i vagyoni jogok atruhazéisara
iranyulod szerzddésekre is (55. §).

A megfilmesitési szerzddéssel vagy munkaszerzddéssel bekdvetkezd jogutodlas torvényi
feltétele a film eldallitoja altal a szerzének fizetendd dij, amirdl a szerzé csak kifejezett
nyilatkozattal mondhat le (régi Szjt. 13. § (3) bekezdés, 42. § (1) bekezdés, ) Sjt. 16. § (4)
bekezdés). Noha a vagyoni jogok atruhdzasaval a szerz6t mar nem illeti meg a filmalkotas
masok altal torténd felhasznalasanak engedélyezési joga, dijigénye az atruhazott jogok
gyakorlasanak fiiggvényében a mindenkori jogszabalyi eloirasok szerint fennmarad. A
régi Szjt. végrehajtasi rendeletek korébe utalta az atruhdzott jogok alapjan harmadik
személyekkel kotott felhasznalasi szerzédésekkel kapcsolatos szerzoi dijazds szabalyozasat
(lasd a 9/1969. (XI1.29.) MM rendeletnek a régi Szjt. 14. § (2) bekezdését végrehajto, 1983-
ban modositott 12. §-at; vagy a régi Szjt. 1994-ben modositott 34. § (3) bekezdését és a
sugarzasi szerzOdésekkel kapcsolatos szerzdi dijazasrol hozott, 1994-ben moédositott 5/1970.
(IV.12.) MM rendeletnek a televizid altal rogzitett audiovizudlis mi ismételt sugarzasaért,
illetéleg wjabb felhasznalasaért eldiranyzott dijazasi szabalyait). Az uj Szjt. kifejezetten
rogziti, hogy a szerz6t minden egyes felhaszndldsi mod tekintetében kiilon-kiilon dijazas illeti
meg (66. § (3) bekezdés). Eldirja tovabba, hogy eltérd térvényi rendelkezés vagy
megallapodds hianyaban az engedély fejében fizetendé dijazésnak a felhasznalashoz
kapcsolodo bevételekkel osszhangban kell allnia (16. § (4) bekezdés). Az Szjt. a
munkaviszonyban vagy mdas hasonld munkaviszonyban létrehozott mii kapcsan kiilon is
kimondja, hogy a szerz6t megfeleld dijazas illeti meg, ha a munkaltato a felhasznaldsra
masnak engedélyt ad vagy a miivel kapcsolatos vagyoni jogokat masra ruhazza (30. § (3)
bekezdés).

Ad 2. Az eljar6 tanacs egyetért a megkeresO félnek azzal a jogi allaspontjaval, — miként a
2001. december 19-én kelt szakvélemény 3. pontjanak utolsé mondataban is kifejtette — hogy
a 66. § (3) bekezdésében alapvetden a filmszerzOknek a filmeldallitokkal szemben
érvényesitendd dijigényérdl van szo.

Az ¢16 szerz6 vagy Orokdse az 0 Szjt. alapjan a megfilmesitési vagy munkaszerzddés alapjan
késziilt film eléallitéjatol (66. § (3) bekezdés, 30. §), amennyiben idével a raruhazott vagyoni
jogok masra szélltak at, az & jogutddatdl, adott esetben az eléallitot jogutédlo
filmforgalmazotol igényelheti az altaluk a torvény hatalybaléptét kovetden harmadik
személyeknek  engedélyezett felhasznalasi modokért, illetdleg  bevétellel  jaro
felhasznalasokért fizetendo szerzoéi dijat.



Ad3. Az 0j Szjt. rendelkezései a hatalybalépésiiket kovetden Iétesitett felhasznalasi
szerzodésekre és az érintett filmek eldallitojaval szemben az ilyen engedélyek alapjan
eszkozolt felhasznaldsokkal keletkezd dijigényekre alkalmazandok. A régi Szjt. a korabbi
megfilmesitési és munkaszerzOdések vonatkozasdban az annak idején létrejott jogatruhazasok
tartalmat, terjedelmét és érvényét tekintve iranyado.

Ad 4. A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet 2002. marcius 12-én kelt a 36/01. szamu iigyben
feltett kiegészitd kérdésre adott valaszaban a ,,filmek felhasznalasat engedélyezd szerz6dések™
megjeldlés a jogokat a film eldallitojatol megszerzé MP. Rt., illetve az M. Rt., mint a filmek
tekintetében kizarolagos szerzéi jogosultak, valamint az F. TV, mint a felhasznal6 szervezet
kozott 1étrejott felhasznalasi szerzddésekre vonatkozik. A szerzOk altal annak idején a film
eldallitasara kotott, jogatruhdzast eredményezd szerz6dések az érintett szerzok jogallasatol
fliggden megfilmesitési vagy munkaszerzddések.

Budapest, 2004. junius 17.

Dr. Boytha Gyorgy Dr. Szilagyi Istvan Dr. Kiss Zoltan
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja
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