A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

A mii szolgalati jellegének; a szerzo és eloadomiivész személyhez fliz6do jogai
megsértésének megallapitasa

Ugyszam: SZJSZT 9/2004

A megbizok altal feltett kérdések:

1.

Milyen feltételek mellett lehet az 1999. szeptember 1-jét megel6z6en munkaviszony
keretében, de a munkakori kotelezettség pontos, irdsbeli meghatarozéasa nélkiil alkotott
miuveket szolgalati miinek tekinteni?

Az 1964-ben késziilt filmre alkalmazhatok-e a szolgalati miire vonatkozé szabalyok?

A filmalkotds részleteinek musorelvalasztoban torténd felhasznaldsa milyen
felhasznalasi modnak tekinthetd (filmalkotds més miiben torténd felhasznalasanak, a
sugarzasi jogba tartozd vagy egyéb felhasznalasanak)?

Az 1999. szeptember 1-jé¢t megel6zden alkotott szolgdlati miinek tekinthetd
filmalkotasokat illetéen a munkaltatok megszerezték-e a miisorelvalasztoban torténd
felhasznalas, illetve a filmalkotds sugarzdsa harmadik — belfoldi vagy kiilfoldi —
személy részére torténd engedélyezésének jogat? Amennyiben igen, a megjelolt
felhasznaldsokra tekintettel igényt tarthatnak-e a szerzok dijazasa?

Amennyiben az 1964-ben késziilt filmre nem alkalmazhatok a szolgdlati mire
vonatkoz6 szabélyok, allapitsa meg a Tisztelt Szakértd Testiilet, hogy a megbizo
gazdalkodo szervezet megszerezte-e a filmalkotéas részlete musorelvalasztoban torténd
felhasznaldsanak jogat? Amennyiben igen, igényt tarthat-e a rendezd-operatdr
dijazésra?

Mely szerzo6i jogi torvény rendelkezései alkalmazandok a 4. és 5. kérdés elbiralasara?
Amennyiben az 1969. évi III. torvény alkalmazando, akkor az 1999. szeptember 1-jét
megelozden alkotott szolgalati miinek tekinthetd filmalkotasokat illetdéen hogyan
értelmezendd a 9/1969 (XII. 29.) MM sz. rendelet 12. § (1) bekezdése?

Allapitsa meg a Tisztelt Szakérté Testiilet, hogy megsértette-e a megbizo gazdalkodo
szervezet a szerzonek a mi integritasdhoz fiiz6do jogat azzal, hogy az alkot6 altal
készitett filmalkotdsnak az O megkérdezése nélkiill kivalogatott részleteit
miusorelvalasztoban — részben alloképként — felhasznalta?

Az 1979-ben késziilt film felhasznalasat illetden megsértette-e a megbizd gazdalkodod
szervezet az eléadomiivész személyhez fiiz6d6 jogait azéltal, hogy a
kozremiikodésével készitett filmalkotas azon képkockajat, melyen az eléadomiivész
szerepe szerint ittas allapotban lathato, miisorelvalasztoban hasznalta fel?



Az eljaro tanacs valasza:

Ad 1. A szolgalati mii fogalma elészor az 1970 és 1999 kozotti szabalyozasban meriilhet fol.
1970 elétt a korabbi szabalyozas volt hatidlyban, nevezetesen az 1921. évi LIV. sz
torvénycikk, amely viszont még nem foglalkozott a munkaviszony keretében alkotott miivek
jogi helyzetével. Ekkor csak a vagyoni jogok atruhdzéasanak jogintézményét szabalyozta a
torvény. Ennek alapjdn a munkaltatdé magdnjogi alapon, jogatruhazassal megszerezte az
alkotashoz kapcsolodd vagyoni jogokat. Az akkori jogelmélet szerint a munkaviszony
keretében alkotott miivek sorsat a munkaszerzddésben kellett volna szabdlyozni. (Id. Dr.
Palagyi Robert: A magyar szerzoi jog zsebkonyve, KJK. 1959) Ez a jelen vélemény targyat
képezd esetben nem tortént meg. Mivel konkrétan alkalmazhatd szabaly nincsen, ezért
analdgiaként alkalmazhatéak a talalmany szolgalati jellegének megitélésénél iranyado
szabalyok.

(1969. évi II. tv.; BH 1990. 98) Ennek alapjan M. M. — mivel a rendelkezésiinkre allo
iratokbol megallapithatoan operatéri tevékenységet latott el a megbizd gazdalkodo
szervezetnél — munkakorét ellatva miikodott kozre a szoban forgd filmalkotéas 1étrehozasanal,
a filmalkotas tekinthet6 szolgalati miinek.

Az 1950-es évektol az 1980-as évek végéig, tehat kozel harom évtizeden at, Magyarorszagon
az volt a jellemzd, hogy a szerzok munkaviszonyban hoztak Iétre alkotdsaikat. A
munkaviszony egyrészt anyagi biztonsdgot nyujtott az alkotoknak, masrészt garanciat is
jelentett muviik felhasznaldsara. Az Szjt. 14. §-aban és a Vhr. 11. és 12. §-aiban leirt
szabalyozas ezt a tarsadalmi és gazdasagi helyzetet tlikrozi. A szerzOk hallgatolagosan
tudomasul vették, hogy ha miivilket munkaviszonyban, munkaidében, a munkaltatonal, a
munkaltatd eszkdzeinek és anyagainak felhasznalasaval alkottak, a munkaltatd igényt tarthat a
felhasznalasra, hasznositasra.

Ad 2. Lasd az 1. kérdésre adott valaszt.

Ad 3. A mi keletkezésekor hatdlyos jogszabaly értelmében ez a felhasznalas, mivel a
megbizo gazdalkodo szervezet az eredeti miivon valtoztatast hajtott végre, azaz az eredetitdl
eltéré célra hasznalta fol, allaspontunk szerint atdolgozasnak mindsiil, amelyet viszont
engedélyhez kot a torvény: 1921. évi LIV. tck. 6. §. 10. ,Bitorlasnak mindsiil a szerzé
beleegyezése nélkiil a miinek felhasznalasa mozgdfényképészeti mi céljara, tovabba a szerzo
beleegyezése nélkiil a miinek egyéb kozvetett elsajatitdsai, barminemi atalakitisai vagy
felhasznalasai, igymint: alkalmazasok (adaptéalasok), atdolgozasok (arrangement), kivonatok,
feldolgozasok, regénynek, elbeszélésnek vagy kolteménynek atalakitdsai szindarabba és
viszont stb., ha mindezek nem egyebek, mint a kérdéses mii utanképzései ugyanabban az
alakban vagy mas alakban oly valtoztatasokkal, hozzdadasokkal vagy roviditésekkel, amelyek
nem lényegesek ¢s nem adjak meg az utanképzésnek 1j eredeti mii jellegét.”

A jelenlegi szabalyozas (1999.¢vi LXXVI. tv.) az atdolgozast szintén a szerzé engedélyéhez
koti.

29. § ,,A szerzé kizardlagos joga, hogy a mivét atdolgozza, illetve, hogy erre masnak
engedélyt adjon...”



Ad 4. Igen, a munkaltatd, amennyiben elfogadjuk azt, hogy szolgalati mi jott 1étre,
megszerezte a mil felhaszndlési jogait, mivel a munkaszerzddés a ,,megalkotott mii kiaknazasi
lehetOségeit biztosithatja a munkaltatonak. A szerzdi jogot azonban a munkaltatdé nem
ruhdzhatta magédra a munkaszerz6dés alapjan.” (Dr. Palagyi Robert: A magyar szerzdi jog
zsebkonyve, KJK. 1959)

Ad 5. A kérdésre els6d részére a valasz nem megfogalmazhato, mivel az eljard tanéacs fent
kifejtett allaspontja szerint a film szolgalati miinek tekintendd. A masodik részt illetéen az
allaspontunk szerint a rendezd-operatdr igényt tarthat dijazasra.

Ad 6. Az eljar6 tanacs véleménye szerint az 1964—ben késziilt film esetében az 1921. évi LIV.
tck. volt hatalyban.

Ad 7-8. Az Szjt. 101. § (3) bekezdése és Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és
mukodeésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése alapjan, ha a Testiilet
felkérésre, peren kiviil ad szakvéleményt, hataskore az Szjt-ben szabalyozott vagyoni jog
gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekre terjed ki. A megkeresOk altal feltett kérdések
személyhez fiz0d0 joggal kapcsolatosak, tehat nem tartoznak ebbe a korbe.

Budapest, 2004. majus 14.
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	A Szerzői Jogi Szakértő Testület szakvéleményei 
	A mű szolgálati jellegének; a szerző és előadóművész személyhez fűződő jogai megsértésének megállapítása 
	SZJSZT 9/2004

