A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Az audiovizualis kulturalis orokség védelmérdol szolo torvény egyes kérdései

Ugyszam: SZJSZT 8/2004

A megbizo altal feltett kérdések:

1. A rendkiviilli dokumentacidés értékli  miisorszdm  meghatarozdsa a NAVA
torvénytervezetben elegendé-e, vagy egy szlikebb, egzaktabb meghatarozas sziikséges?

2. Az Szjt. 35. § (4) bekezdésében biztositott belsd intézményi célra torténd
masolatkészitésbe (mint szabad felhasznaléasi esetkorbe) belefér-e az, hogy az archivator
(dokumentator) egy erre a célra rogzitett miipéldanyt otthon a lakdsdn (tdvmunka
keretében dolgozzon fel?

3. Mi a helyzet akkor, ha a miisorszolgaltatd és a filmeldallitdo kozott megkotott sugarzasi
szerzOdés kizarja az archivéalasi céli masolatkészitést? Az Szjt. és a NAVA torvény
tervezetének vonatkoz6 szakasza feliilirja az ettdl eltérd szerzodéses kikotést?

4. Ki rendelkezik a NAVA torvény 2. szamu mellékletében foglalt adatokkal? Ha a
misorszolgaltatd adatbazisként adja at ezeket az informéciokat, akkor vajon néla
maradnak-e az adatbazis eldallitéi jogok? A NAVA megteheti-e azt, hogy kereskedelmi
célbol is hasznositja ezeket az adatokat? Mi a jogi helyzet akkor, ha a NAVA
tovabbfejleszti, komolyabb adatbazisba szerkeszti ezeket az adatokat?

5. Az Szjt. 35. §-anak (4) bekezdése és 38. §-anak (5) bekezdése kizarolag miivek és
szomszédos jogi teljesitmények esetében teszi lehetdvé a szabad felhasznélast? A
kapcsolodo jogi védelemben részesiild adatbazisok esetében az Szjt. biztosit-e szabad
felhasznalast a kedvezményezett intézmények javara, avagy nem?

A Szerz6i Jogi Szakérto Testiilet szakvéleménye:

Kiindulo pont: a Szerzéi Jogi Toérvény és az audiovizudlis kulturalis orékség védelmérdl szolo
elokesziteés alatt allo torveny viszonya

A 2004. majus 1-t6] hatdlyba 1épd, a 2003. évi CII. térvénnyel moddositott Szerzdi Jogi
Torvény (1999. évi LXXVI. tv.; a szakvéleményben tett hivatkozdsok a tovabbiakban a
torvény 2004. majus 1-t6l hatalyos szovegére vonatkoznak; a tovabbiakban: Szjt.) 35. § (7)
bekezdése szerint szabad felhasznaldsnak mindsiil a radio- vagy televizid szervezet altal a
sajat miisordhoz jogszerlien felhasznalt miirdl készitett ideiglenes rogzités, melyet azonban a
rogzités elkészitésének idopontjatdl szamitott harom honapon beliil meg kell semmisiteni.
Korlatlan ideig megdrizhetdk azonban - kozgylijteménynek mindsiilé kép-, illetve
hangarchivumban — azok a rogzitések, amelyeknek rendkiviili dokumentacios értékiik van.
Sem az INFOSOC Iranyelv 5. Cikke (2) bekezdésének d) pontjat sz szerint atvevd magyar
torvényszoveg, sem az Szjt-t modositdé 2003. évi CII. torvény 63. § (7) bekezdéséhez flizott
miniszteri indokolds nem ad egzakt definiciot a rendkiviili dokumentdcios érték fogalomra,



azonban ez utdbbi utal az audiovizudlis kulturdlis Orokséggel, valamint a nemzeti
audiovizualis archivum 1étrehozasaval kapcsolatos jovObeni jogszabalyalkotasra. Ebbol
kovetkezéen az Szjt. 35. § (7) bekezdésben foglalt rendelkezés szerinti, a kiilon torvényben
meghatarozott rogzitések alatt az audiovizudlis kulturdlis Orokség védelmérdl szo6lo
elokészités alatt allo torvény (a tovabbiakban: NAVA torvénytervezet vagy tervezet) altal
adott meghatarozas szerinti rogzitéseket kell majd érteni.

A Testiiletnek a konkret kérdésekre adott valaszai:

1. A rendkiviili dokumenticiés értéki misorszam meghatarozdsa a NAVA
torvénytervezetben elegendd-e, vagy egy szlikebb, egzaktabb meghatdrozas sziikséges?

A NAVA torvénytervezet 3. §-aban foglalt relevans definiciok:

»3. § D] audiovizualis kulturalis 6rokség: a nemzeti és az egyetemes kulturdlis
orokség részét képezd, magyarorszagi eldallitdsi vagy magyar vonatkozast
audiovizualis musorszamok ¢és a kapcsolodd dokumentumok Osszessége, melyek
ezaltal rendkiviili dokumentaciods értékliinek mindsiilnek;”

A NAVA torvénytervezet targyi hatdlya magyarorszagi eléallitasu vagy magyar vonatkozasu
audiovizualis miisorszdmokra terjed ki. Az audiovizudlis misorszam fogalmat a
kovetkezOképpen definialja a tervezet:

»[3. § b)] audiovizualis miisorszam: audiovizualis mi (ideértve a reklamokat és
egyéb hirdetéseket is), azaz a nyilvanossag szdmara kozvetitett, vagy kozvetitésre
szant hang vagy kép, illetve ezek Gsszekapcsolodd — zart egységet alkoto, vagy
onallé részekbdl zart egységbe szerkesztett — egyiittese, amelyet egyedileg
megjelold fécim vagy sziikség szerint mas megkiilonboztetd jelzés jeldl, illetdleg
amelynek az id6beli kezdetét és befejezddését az elejét, illetve a végét jelzd kozlés
jelzi, és nem tekinthetd filmalkotasnak;”

A két definiciot egyiitt értelmezve, az audiovizudlis kulturdlis Orokség korébe tartozo
miusorszdm a NAVA torvénytervezet alkalmazasiban olyan rendkiviili dokumentacios
érteklinek mindsiilé audiovizudlis mii, amely azonban nem tekinthetd filmalkotasnak. Ezen
értelmezd rendelkezések a jelen formdjukban tobb problémat vetnek fel:
- Az audiovizualis misorszam definiciojdban a ,hang vagy kép” meghatarozas
helytelen, mert audiovizuélis mii csak hang és kép 0sszekapcsolodo sorozata lehet.

- Az ,audiovizualis mii” kifejezésben a mii sz6 szerzoi alkotasjellegre utal, ezaltal a
NAVA torvénytervezet, jelenlegi formajaban ugy tlinik, hogy kizarolag az Szjt. 1X.
fejezete (,,Filmalkotisok ¢és mas audiovizudlis miivek™) szerint szerzéi miinek
mindsiilé misorszamokra vonatkozhat. E szerint a torvény nem alkalmazhat6 az Szjt.
alapjan szerz6i jog altal védett audiovizualis miiveken kiviili miisorszdmokra.
Ugyanakkor a tervezet 3. § b) pontjabol kiindulva arra lehet kovetkeztetni, hogy a
torvény targyi hatdlya nem terjed ki a filmalkotdsokra. Ha viszont az Szjt.
definici¢jabol indulunk ki (Szjt. 64. § (1) bekezdés), ami a NAVA torvénytervezet
altal hasznalt szerz6i jogi terminoldgia alapjan indokoltnak tlinik, akkor ezek utan
felvetddik a kérdés, hogy pontosan milyen miisorszamok is tartoznak a tervezet targyi



hatalya ala, kiilonos tekintettel arra is, hogy ellentmondas mutatkozik a NAVA
torvénytervezet és az Szjt. kozott abban a tekintetben, hogy mi mindsiil filmalkotasnak
(pl. reklamfilm).

A hatalyos Szerzéi Jogi Torvény (1999. évi LXXVI. torvény) definicioja szerint a
filmalkotas fogalma a kdvetkezdképpen értelmezendd:

»Szjt. 64. § (1)] Filmalkotas az olyan mii, amelyet meghatarozott sorrendbe allitott
mozgoképek hang nélkiili vagy hanggal Osszekapcsolt sorozataval fejeznek ki,
fliggetlentil attol, hogy azt milyen hordozén rogzitették. Filmalkotdsnak mindsiil
kiilondsen a filmszinhazi vetitésre késziilt jatékfilm, a televizids film, a reklam- ¢és a
dokumentumfilm, valamint az animdcios és az ismeretterjesztd film.”

Redlis veszély a fentiek alapjan, hogy a NAVA torvénytervezet 3. § b) pontjdban
foglalt definicio a jelenlegi formajaban tulajdonképpen kiiiresiti az eldkészités alatt
allo torvény targyi hatalyat, vagy legalabbis nem egyértelmi ezek utan, mi mindsiil a
tervezet 2. § értelmében a torvény hatalya ald tartozoé ,,audiovizuélis miisorszdmnak”.
A védett jogi targy, azaz az audiovizualis orokség védelme szempontjabol tovabba
nem latszik indokoltnak a tervezet targyi hatdlyanak a csupan a szerzéi miinek
mindsiild televizid-miisorok korére valo lesziikitése.

Tovéabbi probléma, hogy az audiovizuadlis kotelespéldany definicidja megint
alapvetden kiilonbozik a 3. § f) pont szerinti ,,audiovizudlis kulturalis 6rokség”
definiciotol.

»13. § 1)] audiovizudlis kotelespéldany: a kozszolgélati miisorszolgaltatok és az
orszagos foldfelszini terjesztésli kereskedelmi miisorszolgaltatdk magyarorszagi
eldallitastt miisorszdmai, illetve annak barmilyen modon rogzitett példanya, amelyekre
nézve a szolgaltato rendelkezik a miipéldanyok terjesztését lehetdvé tevd felhasznalasi
joggal, és amelyeket az erre kotelezett miisorszolgaltatonak a kotelespéldany archivum
rendelkezésére kell bocsatania;”

Feleslegesnek ¢és zavaronak tinik a mipéldanyok terjesztését,  ezaltal
kotelespéldanykenti szolgaltatdasat is lehetové tevo felhasznaldsi jogra vald utalas,
mert a kozgyljtemények vonatkozdsdban az Szjt. 35. § (7) bekezdése amugy is
lehetové teszi a jogszerlien sugarzott miivet tartalmazé rogzitett miisorszdm korlatlan
Orzését, ebbdl kovetkezden pedig nyilvanvaldan az ilyen célbdl a kozgylijtemény
szdmara torténd atadasat is, nincs tehat sziikség ehhez kiilon terjesztési jogosultsadgra a
kotelespéldany szolgaltatdsara kotelezett televizio-szervezet részérdl. Masrészt a
jogszabalyszoveg tervezete a jelen formajaban a kotelezett misorszolgaltatoknak
mintegy valasztasi jogot enged, hiszen ha nem kivannak audiovizualis kdtelespéldanyt
szolgaltatni, elegendd, hogy arra hivatkozzanak, nem rendelkeznek az adott
misorszam terjesztési jogaval (ami egyébként valoszinii, mert egy televizio-szervezet,
hacsak nem sajat maga allitja el0 az adott miisorat, ezaltal mindenfajta felhasznalasi
joggal alanyi jogon rendelkezik, rendszerint csak kdzonséghez kozvetitési, sugarzasi
tipusu felhasznalasi jogokat kap egy bemutatisra keriil6 miisorszam tekintetében,
példanyonkénti terjesztési jogot nem).

A felhasznalasi jogok szempontjabdl sokkal inkabb a miisorszolgaltaté helytallasi
kotelezettségérol kellene megfeleld6 modon rendelkezni a tervezetben abban a



tekintetben, hogy a szolgaltat6 altal atadott audiovizualis kotelespéldiany olyan
rogzités, amely megfelel az Szjt. 35. § (7) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek,
azaz sugarzasi célbol jogszeriien felhasznilhaté miirdl készitett ideiglenes
rogzités. Ezen eléfeltételek hianyaban ugyanis — még ha a NAVA torvénytervezet
megfeleléen, az Szjt. 35. § (7) bekezdés utolsé mondataval 6sszhangban
szabalyozza is a szerz6i miinek mindsiilo televizio-miisorok megérzésének
feltételeit — az archivumban elhelyezett miisorszamok 0rzése szerzoi jogi
szempontbol jogosulatlannak minésiil.

- A tervezetben szerepld, a torvény targyi hatdlya szempontjabol relevans fentiek
szerinti definicidk egylittes értelmezése alapjan a feltett konkrét kérdés szempontjabol
a legnagyobb gond, hogy a torvénytervezet e definiciéval olyan audiovizudlis
misorszamok archivalasat is eldirja, amelyek a NAVA torvénytervezet
alkalmazasédban nem tekinthet6k az audiovizudlis kulturdlis 6rokség részeként (3. § f)
pont) és igy a tervezet jelen formdja szerint kiviil esnek a rendkiviili dokumentacios
értékkel bird miisorszamok korén. A jogalkotoi cél nyilvan az volna, hogy a NAVA
torvénytervezet szerint archivalasra keriilé miusorszamok az Szjt. 35. § (7)
bekezdésében foglaltak szerint egyuttal rendkiviili dokumentacios értékii rogzitésnek
is mindsiiljenek, archivalasuk, feldolgozédsuk tehat szerzdi jogi szempontbol szabad
felhasznalasnak mindstiljon.

Az Szjt. 35. § (7) bekezdésben foglalt rendelkezéssel Osszefiiggésben a 3. § f) pontja szerinti
rendkiviili dokumentdcios értékii miisorszam kifejezés a definiciok Osszefliggésében nem fedi
az 0sszes audiovizualis miisorszamot, hiszen a rendkiviili dokumentdcios értékii miisorszam
csak az audiovizualis kulturalis 6rékség korébe tartozd miisorszamokra vonatkozd definicio,
amely pedig a tervezet jelen formdja szerint egy sziikebb kor. Az audiovizualis kulturalis
orokség meghatdrozas tovabba a tervezet jelen formdjaban nem feleltetheté meg az
audiovizualis kotelespéldany fogalméaval sem. Ebbol kovetkezéen tehat, a NAVA
torvénytervezet hivatkozott definiciokat tartalmazo rendelkezéseinek egylittes értelmezése
alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a torvénytervezet alkalmazéasaban lehetnek
olyan audiovizualis miisorszamok is, amelyek kotelezd vagy dnkéntes szolgaltatason alapuld
archivalasait a NAVA torvénytervezet ugyan eldirja, mégsem mindsiti azokat rendkiviili
dokumentacios értékii miisorszamnak.

A NAVA torvénytervezet végleges szovegétol fiiggoen is egyfajta jogalkotasi megoldas
lehet egy kiilon értelmezo rendelkezés, amely kimondana, hogy az audiovizualis koteles
példanyként vagy onkéntesen szolgaltatott és az audiovizualis archivumok altal
megoOrzott audiovizualis miisorszamok archivalasi célu rogzitései az Szjt. 35. § (7)
bekezdése szempontjabol rendkiviili dokumentacidos értékkel biré rogzitésnek
mindsiilnek.

2. Az Szjt. 35. § (4) bekezdésében biztositott belsd intézményi célra térténd masolatkészitésbe
(mint szabad felhasznalasi esetkorbe) belefér-e az, hogy az archivator (dokumentator) egy
erre a célra rogzitett miipéldanyt otthon a lakésan (tdvmunka keretében) dolgozzon fel?

Az Szjt. 35. § (4) bekezdésében foglalt szabad felhasznalasi eset szempontjabol 6nmagaban
mindegy, hogy a masolatkészités, illetve a madsolt miipéldany (kopia) felhasznalasa az
intézmény irodahelyiségein beliil, vagy azon kiviil torténik. A szabad felhasznalasként torténd
mindsitéshez az sziikséges, hogy az adott felhasznaldsi cselekmény ne {itk6zzon az altalanos
szabalyokba, azaz ne legyen sérelmes a mii rendes felhasznaldsara és indokolatlanul ne



karositsa a szerzdi jogosult jogos érdekeit, tovabba megfeleljen a 35. § (4) bekezdésében
eldirt specidlis feltételeknek. A megkeresésben leirt eset a Testiilet allaspontja szerint az Szjt.
35. § (4) bekezdés a) pontja szerinti tudomanyos kutatasi esetkdrbe tartozik. Amennyiben
ugyanis a szakemberek 4altal végzett feldolgozds alapvetden sziikséges az archivumban
elhelyezett audiovizudlis anyagok tudoményos értékeléséhez, megfeleld modon torténd
kutathatosagéanak lehetové tételéhez, igy a mdasolatkészités a tudoméanyos kutatds érdekében
sziikséges. Ebbdl a szempontbdl pedig dnmagdban mindegy, hogy az intézmény helyiségein
beliil vagy azokon kiviil valésulnak-e meg a feldolgozas egyes fazisai.

Indokolt ugyanakkor a megkeresésben is hivatkozott megfeleld biztonsagi intézkedések
megtétele a masolatkészités, illetve a masolt kopidk felhaszndldsa szempontjabol. Ez
biztosithatja, hogy a felhasznalds, azaz a maésolatkészités az elézéekben hivatkozott — a
szerz6i jogok védelme szempontjabol fontos — altalanos szabalyoknak mindenképpen
megfeleljen. A konkrét esetben maga az intézmény felelds vezetdi tudjak azt eldonteni, hogy
ebben a korben pontosan milyen biztonsagi intézkedések megtétele sziikséges. Az
mindenképpen indokolt, hogy az intézmény belso szabalyzata részletesen tartalmazza a
belsé intézményi céli masolatkészités szabalyait, konkrétan is utalva az Szjt. 35. § (4)
bekezdésében, illetve specialisan az a) pontjaban foglaltakra. A belsé szabalyzat
szigoruan irja eld, hogy egyéb célra az archivalas ala Keriilo anyagokrél (miivekrol)
masolat semmilyen moédon nem készithetdo, tovabba a masolt kopiak tovabbi
tobbszorozése szigoruan tilos, és ehhez rendeljen megfeleld szigori munkajogi, illetve
szerzO6déses szankciokat, melyek mind a munkavallalokra, mind pedig a megbizasi
szerzodésben allo kiilso szakemberekre legyenek iranyadoak. Ennek megfeleléen a kiilso
szakemberek megbizasi szerzédéseiben ki kell kotni, hogy a belso szabalyzatban foglalt,
a masolatkészitésre és a masolt kopiak felhasznalasara vonatkozo rendelkezések e
szerzodések részét képezik, melyeket a Kkiils6 szakemberek pontosan meg kell, hogy
ismerjenek.

Ezen tulmenden, az ellendrizhetdség érdekében fontosak a megkeresésben hivatkozott
technikai Iépések, mint a digitalis megkiilonboztetd jelzéssel valo ellatas, a sorszdmozas, a
kopidk intézménybe valo visszakeriilésének szigora ellendrzése.

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a kiilsd helyszineken torténé kopiahasznalat jelentdsen
neheziti a masolatok ellendrzését. Ily modon nem lehet teljesen kizarni akar a kopia
véletlenszerli elvesztését. Biztonsagosabb lenne mind az esetleges visszaélések
megakadalyozasa, mind pedig a képidknak a nyilvanos forgalomba vald véletlen kikertilése
védelmében, ha a feldolgozasi cselekmények az intézmény helyiségein beliil torténnének és
ellendrzésre keriilne, hogy e helyiségeken kiviilre fizikailag ne keriiljenek ki kopiak. Indokolt
lehet az is, hogy masolatkészitéskor a kdpiara rogzitésre keriiljon a masolatkészités idépontja,
a masolat készitdjének azonositd koédja és az archivum koédja. Ehhez kapcsoloddan
megjegyezziik, hogy a belsd szabalyzatban rendelkezni kellene egy szigort nyilvantartasi
rendszer 1étrehozasarol is, amely kovethetdvé teszi a masolatkészités fazisait.

3. Mi a helyzet akkor, ha a miisorszolgaltatdo és a filmeldallito kozott megkotdtt sugarzasi
szerzOdés kizarja az archivalasi céli masolatkészitést? Az Szjt. és a NAVA torvény
tervezetének vonatkoz6 szakasza vajon feliilirja az ettdl eltérd szerzédéses kikotést?

Amennyiben az audiovizudlis kulturalis 6rokség védelmérdl szold leendd torvény a televizio-
miusorokrol késziilt efemer rogzitések (Szjt. 35. § (7) bekezdés) 6rzésére kozgyiijteményként



kijeloli az illetékes audiovizudlis archivumokat, illetve magat a NAVA-t, és a
miisorszdmokrdl késziilt masolatok kotelespéldanykénti szolgéltatasat eldirja, ugy az e
jogszabalyi rendelkezéssel ellentétes, abba {itk6z6 valamennyi szerzddéses kikotés
érvénytelen, semmis.

Masrészrdl, az Szjt. 35. § (7) bekezdésében foglalt szabaly, mely megfelel az INFOSOC
iranyelv 5. Cikk (2) d) pontjaban foglalt eurdpai uniés normanak, szabad felhasznalasként
mindsiti az efemer rogzitések kozgyljteményi célu archivalasat, ennél fogva a
misorszolgaltatoknak kiilon szerzoéi jogosulti engedély beszerzésére amugy sincs sziikségiik
ahhoz, hogy az efemer rogzitéseiket a kozgyiijteménynek atadjak.

A megfelelo szabalyozas érdekében a fentiek alapjan indokoltnak latszik Kkiilon
értelmezé rendelkezés beillesztése a NAVA torvénytervezetbe, amely egyértelmiien
rogziti, hogy a NAVA, illetve az egyes audiovizualis archivumok kozgyiijteménynek
mindsiilnek. Ezen til megfontolandd, hogy a tervezet egyes rendelkezései ebbdl a
szempontbol ujboli attekintésre Kkeriiljenek, hiszen példaul mar a torvény targya (vagy
talan helyesebb lenne a torvény célja kifejezés hasznalata; 1. §), illetve a torvény hatélya
cimii rendelkezésben (2. §) is sziikségesnek latszik a kozgyiijteményi statuszra torténo
megfeleld hivatkozas.

4. Ki rendelkezik a NAVA torvény 2. szamu mellékletében foglalt adatokkal? Ha a
misorszolgaltatd adatbazisként adja at ezeket az informaciokat, akkor vajon ndla maradnak-e
az adatbazis eldallitéi jogok? A NAVA megteheti-e azt, hogy kereskedelmi célbdl is
hasznositja ezeket az adatokat? Mi a jogi helyzet akkor, ha a NAVA tovabbfejleszti,
komolyabb adatbazisba szerkeszti ezeket az adatokat?

Az adatokkal valo rendelkezés, illetve az adatokkal vald esetleges vissza€lések elkertilése
szempontjabol eldszor is azt kell vizsgdlni, hogy az audiovizudlis kotelespéldanyként
szolgaltatott miisorszam tartalmaz-e a Polgari Torvénykonyv, az Adatvédelmi Torvény,
Versenytorvény, illetve a vonatkozd egyéb jogszabalyok szerint magéntitoknak, iizleti
titoknak mindsiil6 adatokat, informaciokat, illetve, hogy az ilyen informéciok televizio-miisor
keretében tortént sugarzdsa, kozreadasa jogszeri volt-e, azzal kapcsolatban a
miusorszolgaltatd rendelkezett-e az adatok kdzreadasdnak jogaval. Ha nem, akkor az adott
informécioval, adattal jogszerlien csak az a jogalany rendelkezhet, akire az vonatkozik.

Bar személyiségi jogi, illetve iizleti titok védelme szempontjabol jogszerlien sugarzott
televizio-miisorok esetében adatvédelmi kérdések tobbnyire nem meriilnek fel, mégis célszert
lehet e kérdést kiilon adatvédelmi jogi szakemberek bevondsaval attekinteni és — ha sziikséges
— megfeleld védelmi rendelkezéseket illeszteni a tervezetbe. E kérdés elemzése meghaladja a
Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet hataskorét.

Ami a tervezet 2. sz. mellékletében megjelolt adatokkal vald rendelkezés szerzdi jogi
aspektusat illeti, ebbdl a szempontbol elsésorban az Szjt. 60/A. §-aban és 84/A-84/E. §-aiban
foglalt rendelkezésekre kell figyelemmel lenni. Onmagaban ezen adatok nem éllnak szerzéi
jogvédelem alatt, s6t ezen adatok — vagy legalabbis azok egy részének — szerepeltetése szerzoi
miinek mindsiild miisorszam esetében kifejezetten indokolt (pl. a szerzok, eléadomiivészek
neve).



Amennyiben az adatok az Szjt. hivatkozott rendelkezései értelmében adatbazisnak mindsiilé
adatgytijteményként keriilnek atadasra, melyekkel kapcsolatban a televizio-szervezetet, mint
az adatbazis eléallitojat megilletik az Szjt-ben foglalt specidlis jogok, akkor az adatbazis
egészével és annak jelentds részével a szolgaltatd rendelkezik, s6t ismételt és rendszeres
adatkinyerés (kimasolas) esetén a szolgaltatot, mint adatbazis eléallitot bizonyos feltételek
esetén védelem illeti meg az adatbazis tartalmanak jelentéktelen részén is (Szjt. 84. § (1)-(5)
bekezdésekben foglalt szabalyok).

A kérdés tovabbi vizsgalata szempontjabol figyelemmel kell lenni arra, hogy a NAVA altal
Orzott és tovabb feldolgozni kivant, adatbazisként szolgéltatott adatdlloméanyok tekintetében
megvalosul-e az Szjt. 84/A. § (1) bekezdés a), illetve b) pontjai szerint mindsiilé kimdsolds,
illetve ujrahasznositds, tovabba, ha igen, akkor e relevans hasznositdsi médok beleesnek-e
valamelyik, az Szjt. 84/B. és 84/C. §-okban foglalt szabad felhasznalési esetkdrbe.

A kérdésben felvetett hasznositasi modok mindenképpen feltételezik az adatbazis tartalmanak
masolatkészités utjan torténd tobbszordzését (kimdsolas). Ezen talmenden, ha az adatok
kereskedelmi hasznositdsa alatt esetlegesen on-line adattovabbitast is érteni kell, ugy
megvalosul az Szjt. 84/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ujrahasznositas 1is
(nyilvanossaghoz kozvetités).

A kimasolas az Szjt. 84/C. § (2) bekezdés szerinti esetben, azaz, ha a kimésolas tudoményos
kutatas céljara torténik, szabad felhaszndldsnak mindsiil. Ha tehat a NAVA torvénytervezet
szerint megvaldsitott archivalds keretében az adatfeldolgozas érdekében torténik meg az
adatok kimasolasa, ugy ez — az eldzéekben mar kifejtett allaspontnak megfeleléen —
tudomanyos kutatdsi célnak mindsiil és az adatbazis elddllitojanak kiilon engedélye nélkiil
megengedett.

A Testillet allaspontja szerint az adatoknak az eredetileg szolgaltatott adatbazisbol
kozvetleniil torténo (jelentés mértékii vagy jelentéktelen részt érinté de ismételt,
rendszeres) kimasolasa kereskedelmi célra az adatbazis-jogokkal rendelkezo eloallito
kiilon irasbeli engedélye nélkiil nem megengedett. Ugyancsak nem megengedett az
eredetileg ugyan tudomanyos célra kimasolt, de ezt kovetéen kereskedelmi célbol (tehat
az eredeti céltol eltéro célra) torténo értékesités sem.

Az adatbazis eléallitojanak kiilon irasbeli kifejezett engedélye nélkiil torténo
kereskedelmi célu Gjrahasznositas szintén nem megengedett.

Az uj adatbazisba szerkesztés nem képzelheto el az adatok (legalabbis digitalis modon
tortén6) masolasa nélkiil. Amennyiben ez az tjraszerkesztés az eredetileg szolgaltatott
adatbazis jelentos részének kimasolasaval jar (az adatbazisban foglalt adatok egészének
vagy jelentés részének ujraszerkesztését jelenti), ugy az ilyen hasznositas sem
megengedett az el6allito kifejezett irasbeli engedélye nélkiil.

Az Szjt. felhivott rendelkezései szerint tovabba az ilyen kimasolasok, illetve
ujrahasznositasok utan az adatbazis eléallitojat dijazas illeti meg.

Az adatbazis-jogokkal kapcsolatos nehézségek elkeriilése érdekében javasolhatd, hogy ne a
szolgaltato altal szerkesztett (analog vagy elektronikus) adatbdzis formajaban kérjék be az
audiovizudlis kotelespéldanyok kisérdadatait, hanem kizarolag a NAVA éltal kiilon erre a
célra kifejlesztett adatbazis rendszert alkalmazzanak és ehhez kapcsoljdk kozvetleniil az



adatszolgaltatast, illetve kozvetleniil ehhez a rendszerhez készitsenek esetenként megfeleld
szamitogépes interface-t. Ezzel a megoldéssal elérhetd, hogy az adatszolgéltatds Gnmagaban
ne keletkeztessen kiilon, a televizio-szervezetek oldalan fennalld adatbazis-eldallitoi jogot.
Ezzel szemben viszont alanyi jogon a NAVA keriilhet a beszerzett adatok tekintetében
adatbazis-el6allité jogosulti pozicidba.

5. Az Szjt. 35. §-é4nak (4) bekezdése és 38. §-anak (5) bekezdése kizardlag miivek és
szomszédos jogi teljesitmények esetében teszi lehetdvé a szabad felhasznélast? A kapcsolodo
jogi védelemben részesiilé adatbazisok esetében az Szjt. biztosit-e szabad felhasznalast a
kedvezményezett intézmények javéra, avagy nem?

E kérdés kapcsan a Testiilet az el6z6 vélaszaban foglaltakra hivatkozik. Nevezetesen arra,
hogy az Szjt. 84/B. és 84/C. §-ai tartalmazzdk az adatbazisokra vonatkozd szabad
felhasznalasi esetek meghatarozasat. Ezek koziil a Testiilet alldspontja szerint a NAVA
projektre a 84/C. § (2) bekezdés szerinti tudomanyos kutatds céljara torténd kimdsolas
esetkore alkalmazhato. Az adatbazisok szabad felhasznélasa esetén is figyelemmel kell lenni
azonban az Szjt. 33. §-dban meghatarozott altalanos szabalyokra.

Budapest, 2004. aprilis 23.

id. Dr. Ficsor Mihaly Dr. Sar Csaba
a tanacs elnoke a tanacs el6ado tagja
Dr. Horvéath Zoltan Kézdi-Kovacs Zsolt Dr. Kiss Zoltan

a tanacs szavazo tagja a tanacs szavazo tagja a tanacs szavazo tagja
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