A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Emblématerv felhasznalo altali megvaltoztatasanak kérdése

Ugyszam: SZJSZT 4/2004/1-2

A birosag megkeresése:

A birésag V. P. L. felperesnek az S. Alapitvany alperes elleni szerzdi jogsértés megallapitasa,
stb. irant folyamatban levd perben szakértdi vélemény beszerzését rendeli el, s szakértéként a
Szerzdi Jogi Szakértd Testiiletet rendeli ki.

A felperes tervezd grafikus, aki az 1995. februar 22.-én megkotott vallalkozasi szerzédés
alapjan (a szerzodést kotd fél az alperes volt, és az A. Bt.) megtervezte az alperes teljes
grafikai arculatat.

Az elkészitett embléma-terveket és az arculatra vonatkozo6 terveket a felperes a per irataihoz is
csatolta... és el0adta keresetlevében, hogy az alperes a logot modositva, torzitva, szakmailag
is kifogasolhatd modon megvaltoztatta. A véltoztatdsokra vonatkozoé irasbeli bizonyitékokat,
¢s internetes cimek CD lemezre mentett valtozatait mintegy példalodzoan a felperes csatolta a
per irataihoz, és el6adta, hogy koveztetései szerint szamtalan megvaltoztatott anyag lelhetd
fel.

A felperes... annak megallapitdsat kérte, hogy az alperes jogosulatlanul hasznalta fel a
felperes eredeti embléma- ¢és arculattervét a késobbi, az alperesre vonatkozo irasbeli vagy
internetes anyagoknal, és a jogsértés megallapitasa mellett jogkdvetkezmények levonasat is
kérte.

Az alperes a felperes altal is emlitett, 1995. februar 22-én kelt vallalkozéi szerzodés 5.
pontjaban irt kitételre hivatkozott, ¢s eldadta azt is, hogy kétségteleniil a szoveg egy részét
esetenként megvaltoztattdk a rendezvényekre, vagy a kiadvany jellegére utalva. Az alperes
azonban kijelentette azt is, hogy az emblémat a peres eljaras megindulédsa 6ta, és a jovoben is
eredeti formaban hasznaljak.

A felperes észrevétele szerint az internetes honlapon azonban meg mindig megvaltoztatott
log6t alkalmaz az alperes, és az alapitvany székhelyénél is megvaltoztatott formaju tabla
szerepel, az alperest jelolve...

A Szakérté Testiilet feladata az, hogy...a kovetkezd kérdésekre nézve terjesszen eld...
szakértdi véleményt:

1. Allapitsa meg a Szakértd Testiilet, hogy a periratokhoz csatolt eredeti emblématervhez
képest, az ugyancsak a periratokhoz csatolt, a felperes altal bemutatott kiilonb6zd



valtozatok a mii 1ényegét érintdek voltak-e vagy sem, s a valtoztatasok jellemzo
leirasat is adja meg.

2. Allapitsa meg a Szakértd Testiilet, hogy ha a mii lényegét érintd valtoztatisok
torténtek az alperes késobbi felhasznaldsa sordn, az az eredeti mi olyan torzitdsanak
tekinthet6-e, amelyet a kiilsd szemléld is észlel.

3. Allapitsa meg a szakértd azt, hogy ha a valtoztatas a mii 1ényegét érintette, az alkalmas
volt-e arra, hogy a grafikus szerz6é szakmai hirnevét sértse.

Az eljaro tanacs szakvéleménye:

Elozetes megjegyzések: a vagyoni jogok és a személyhez fiizodo jogok viszonyanak és a mii
integritasahoz fiizo6do jog szabalyozdsanak az eltérései a régi és az uj Szjt. Osszevetése
alapjan

1) A per targyat képezd miiveknek a vitatott modon vald felhasznalasa, az eljard tanacs
rendelkezésére all6 adatok szerint, részben valamikor 1995. februar 22. és 1999. szeptember
1. kozott, tehat a régi szerzoi jogi torvény — az 1969. évi II1. térvény (a tovabbiakban: a régi
Szjt.) — hatdlya idején, részben pedig 1999. szeptember 1. utan, tehat az 0j szerzdi jogi
torvény — 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: az 0ij Szjt.) — hatalyba 1épése utan
tortént.

A birdsdg az alperes altal a felperes miivén elvégzett valtoztatdsokra vonatkozdan kérte a
Szakértd Testiilet véleményét. Miutan a valamely miivon elvégzett valtoztatasoknak mind a
vagyoni jogok (igy kiilondsen az 4tdolgozas joga), mind pedig a személyhez fiiz6d6 jogok
(igy kiilonosen a mi integritasahoz fliz6d6 jog) szempontjabol jelentdsége lehet, az eljaro
tanacs sziikségesnek tartja attekinteni, miként valtozott e jogoknak és azok egymdashoz fliz6d6
viszonyanak a szabalyozasa az 0j Szjt. hatalyba Iépésével.

2) Ami az atdolgozas jogat illeti, nincs sz6 valoban érdemi valtoztatasrol, ha csak a régi Szjt
13.§-4nak (1) bekezdésében és a torvény végrehajtasi rendelete —a 9/1969. (XII. 29.) MM. sz.
rendelet (tovabbiakban: a Vhr.) 10.§-dnak (1) bekezdésében foglaltakat verjiik 0ssze az 1j
Szjt. 16. §-a (1) bekezdésében, 17. §-anak f) pontjaban és 29. §-dban foglaltakkal. Az 0 Szjt.
utobbi rendelkezése azonban sokkal pontosabban fogalmazza meg az atdolgozas 1ényegét,
amikor méasodik mondataban igy rendelkezik: ,,Atdolgozds a mii forditasa, szinpadi, zenei
feldolgozasa, filmre vald 4tdolgozasa, a filmalkotas atdolgozasa és a mii minden mas olyan
megvdaltoztatdasa 1s, amelynek eredményeképpen az eredeti miibol szarmazo mas mii jon létre”
(a kiemelés az eljaro6 tanacstol).

3) Annal nagyobb valtozas kdvetkezett be a mii integritdsa védelmének a jogat és altalaban a
személyhez fiz6d6 jogok €s a vagyoni jogok viszonyat illeten.

A régi Szjt. 10. §-a igy rendelkezett: ,,A szerzd személyhez fiiz6dé jogat sérti miivének
minden jogosulatlan megvaltoztatasa vagy felhasznaldsa.” A Vhr. 7. §-anak (1) bekezdése
ehhez hozzatette a kovetkezoket: ,,Jogosulatlan a felhasznalas kiilondsen, ha arra jogszabaly
vagy a felhasznalasi joggal rendelkezni jogosult személy felhatalmazast nem ad, vagy ha a



felhaszndld jogosultsdganak hatarait tallépve — a miivet szélesebb korben, nagyobb
példanyszamban, stb. — hasznalja fel. Jogosulatlan megvaltoztatas az épitészeti alkotas vagy a
miiszaki 1étesitmény tervének a szerz6 hozzajarulasa nélkiil torténd olyan megvaltoztatasa is,
amely a kiils6 megjelenést, a rendeltetésszerli haszndlatot vagy az iizemeltetést befolyésolja.”
Ebbdl a szabalyozasbol két — a képtelenség hatarat surolod vagy azt el is éré — kovetkeztetés
szarmazott: az egyik az, hogy a vagyoni jogok barmilyen megsértése (hisz a jogosulatlan
felhasznalas sziikségképpen ezzel jart) egyuttal a 10. § szerinti személyhez fiiz6d6 jog
megsértését is jelentette, a masik pedig az, hogy a miinek a szerzd hozzajaruldsa nélkiili
barmely megvaltoztatasa megvalositotta elvileg e személyhez fiiz0d6 jog megsértését.

Az 10j Szjt. alapvetd valtozast hozott mind a személyhez fliz6d6 jogok és a vagyoni jogok
viszonya (Id. a kovetkez6 — 4) — pontot), mind pedig a mil integritisa jogénak az
érvényesiilési kore (I1d. a lenti 5) pontot) tekintetében.

4) Az uj Szjt; az egyéb valtoztatdsok mellett befejezte szerzdi jogi szabalyozasunknak a
piacgazdasdg és a plurdlis demokracia igényeihez valé hozzaigazitasat is. Ez magaban
foglalta azt is, hogy az 0j torvény végleg szakitott bizonyos, szabalyozasi elemekkel,
amelyeket a korabbi Szjt. az altalaban megfeleld és a nemzetkdzi normakkal is 6sszhangban
allo volta ellenére, atvett a szovjet tipusu szerz6i jogi elvekbdl. Az egyik ilyen elem volt a
tobbek kozott régi Szjt. 10. §-aban tiikr6z6dd az a dogmatikus és zavaros monista felfogas,
amely valamilyen misztikus egységként fogta fel a vagyoni és személyhez fiz6d6 jogokat (s
ennek kovetkeztében egyrészt Osszemosta a két alapvetden eltérd gyokerli és természetii
jogot, masrészt — ehhez kapcsoloddéan — nemcsak a személyhez fiz6d6 jogokat, hanem a
vagyoni jogokat is teljesen elidegenithetetlennek tételezte).

Az 1j Szjt-ben ebben a tekintetben véghezvitt alapvetd valtoztatdsokra a miniszteri indokolas
is felhivja a figyelmet. Az eljar6 tandcs az indokolasnak a kovetkezd részeit latja kiilondsen
kiemelésre érdemesnek:

,»QOyakorlatilag minden Iényeges szempont az eddigi merev monista rendszer
meghaladésa...mellett szolt. Ezt egyarant indokolta a hazai gazdasagi viszonyok
megvaltozasa, a technikai fejlodés, az eurdpai jogharmonizacid, valamint a nemzetkozi
egyezményekben ¢€s a kiilfoldi szerzdi jogi torvényekben kirajzolodo tendencia. A térvény
abbdl indul ki, hogy valamely elméleti konstrukcionak a szabalyozas rugalmatlansagat
eredményezd erdltetésénél fontosabb a hazai kultura javat szolgdlo érdekegyensuly
megteremtése. ..

A magyar szerzdi jog hagyomanyosan dualista szemléleti volt... egy egész évszazadon at,
a ,,szocializmus” idészaka ellott. Ezt tiikrozték az 1861-es Ideiglenes Torvénykezési
Szabalyok, az 1884. évi és az 1924. évi szerzodi jogi torvény rendelkezései, valamint Balas
P. Elemér reformjavaslatai is az 1930-as és 1940-es években. Fordulatot ebben az 1969-
ben elfogadott Szjt. hozott; az akkor jellemzO szerzdi jogi felfogas ,,ideologiai”
megalapozasabdl sajatos monista rendszer alakult ki. E megkozelitést is talzéan és
dogmatikus modon érvényesitették. . .

A BUE a dualista felfogast koveti... Az Eurdpai Kozosségben a szerzdi jog teriiletén
megalkotott iranyelvek dualista elemeket tartalmaznak... Kontinensiinkon a nemzeti
torvényhozasok is egyre inkdbb a piacgazdasagi viszonyokhoz ¢és a technikai fejlodés
eredményeihez jobban, rugalmasabban igazod¢ felfogéas — vagyis a dualista rendszer — felé
forditjak a szerzdi jog fejlodését. ..



Az elézoekben ismertetett megfontolasokra figyelemmel a torvény meghaladja a monista
felfogasnak a korabbi jogban tiikr6z6d6 — dogmatikus és idejétmult — valtozatat...E
gyakorlatias jogalkotdsi 1épések a szerzOk érdekeit épp gy szolgaljak, mint ahogy
megfelelnek a hazai kulturdlis ipar sziikségleteinek.” (Az 0j Szjt. 9. §-dhoz flizott
miniszteri indokolas.)

Ennek megfelelden az 01j Szjt. 9. §-a a személyhez fiiz6d0 és a vagyoni jogokat nem egységes,
egymastol elvalaszthatatlan egységként hatdrozza meg (tehat nem monista felfogést kovet),
hanem jogok Osszességeként, amelyek egymadstol elvalhatnak (tehat alapjaban dualista a
szabalyozas) (I1d. a § (1) bekezdését). Ezt az is megerdsiti, hogy a torvény egyrészt megerdsiti
a személyhez fiiz6d6 jogok atruhazhatatlansdganak az e jogok jellegénél fogva indokolt elvét,
masrészt azonban elveti a vagyoni jogok atruhdzhatatlansaganak a dogmajat; azokat az esetek
egy jelentds részében atruhazhatova teszi (1d. a § (2)-(6) bekezdését).

5) Az 1j Szjt. 13. §-a igy rendelkezik: ,,A szerz0 személyhez fliz6d6 jogat sérti miivének
mindenfajta eltorzitasa, megcsonkitdsa vagy mas olyan megvaltoztatdsa vagy megcsorbitasa,
amely a szerzd becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.”

A §-hoz flizott miniszteri indokolds a kovetkezOképpen irja le a modositds indokait és
lényegét:

,»Korabbi jogunk a mii barmiféle — jogosulatlan — megvaltoztatasat a szerzé személyhez
fliz0dd jogainak megsértéseként irta le. Ez a mi integritdsanak talzott, életszeriitlen
védelmét eredményezte, ami rdadasul még masok alkotdi, eldadomiivészi
szabadsadganak aranytalan és ésszeriitlen korlatozdsaként is hatott. A toérvény ezért
visszatér a BUE 6bis cikkében talalhato, tobb évtizeden keresztiil bevalt és a technikai
fejlodéshez is rugalmasan alkalmazkodd szabalyhoz. Ennek megfeleléen csak a mi
eltorzitasat, illetve megcsonkitdsat, valamint mas olyan megvaltoztatisat vagy
megcsorbitasat mindsiti jogsértésnek, amely a szerzé becsiiletére vagy hirnevére
sérelmes.”

6) Hozza kell azonban ehhez tenni, hogy a régi Szjt. ¢letszeriitlen szabalyozasat némileg
enyhitette annak 30.§-a, amely igy szolt: ,,Ha a szerzé a mii felhasznalasdhoz hozzajarult, a
felhasznélashoz elengedhetetlen vagy nyilvanvaldan sziikséges, a mii lényegét nem érintd
valtoztatasokat koteles végrehajtani; ha e kotelezettségének nem tesz eleget, vagy nem tud
eleget tenni, a felhaszndl6 a valtoztatdsokat hozzajarulas nélkil is végrehajthatja.” Ugyanez a
rendelkezés nem volt teljes fedésben a mii integritdsdhoz fiiz6d6 joggal — masrdl szolt: nem a
szerzOnek a valtoztatdsokkal szembeni fellépésre vonatkozo jogarol, hanem az arra vonatkozo
kotelezettségének a terjedelmérdl, hogy maga végezzen el bizonyos valtoztatasokat (amely
kotelezettségének a megsértése esetén maga a felhaszndlo végezhette el azokat). Erre a
rendelkezésre épitve azonban a birdi gyakorlat kialakitotta azt a régi Szjt. stlyos belsod
ellenmondasait helyes irdnyban felold6 elvet, hogy csak a mii 1ényegét érintd valtoztatasok
tekinthetdk jogsértonek.

A régi Szjt. 30. §-at az 0j Szjt 1ényegében valtozatlan szoveggel atvette 50. §-aként. A mil
integritasanak védelmére vonatkozo szabalyozas redlisabb szinten és pontosabban vald
meghatarozasaval azonban ez a rendelkezés visszakapta eredeti funkcidjat. Tobbé nem



sziikséges — ,,potmegoldasként” — a mil integritdsdhoz fliz6d6 jog megsértésének mércéjéiil
szolgalnia (arra teljes és tokéletes, s részben eltéré6 — magasabb ,kiiszobértékkel” jard —
szabalyt ad a 13. §), hanem Iényegében azt a kort hatdrozza meg, ahol az 4tdolgozasi jog
érvényesiilése nélkiil valtoztatasokat lehet elvégezni. Ezt a funkcidjat egyértelmiivé teszi az s,
hogy a felhasznalasi szerzédésekrél szolo — tehat a vagyoni jogok gyakorldsat érinté —
fejezetben talalhato az 50. §.

Vilasz a birésag altal feltett kérdésekre

Ad 1. (,Allapitsa meg a Szakértd Testiilet, hogy a periratokhoz csatolt eredeti
emblématervhez képest, az ugyancsak a periratokhoz csatolt, a felperes altal bemutatott
kiilonboz6 valtozatok a mii Iényegét érintdéek voltak-e vagy sem, s a valtoztatasok jellemzd
leirasat is adja meg.”)

a) Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a periratokhoz csatolt eredeti emblématervhez képest,
az ugyancsak a periratokhoz csatolt, a felperes altal bemutatott kiilonbozé valtozatok — az
alabbi b) pontban megtargyalt eset kivételével — nem tartalmaztak a mi 1ényegét érintd
valtoztatasokat.

A véltoztatasok tobbnyire az embléma olyan elemeire vonatkoztak, mint annak mérete, szine
€s mas a mi lényegét magat nyilvanvaléan nem érinté méodositasok.

b) Azt kiilon vizsgalta az eljaré tanacs, hogy nem jelentett-e a mii 1ényegét érintd valtozast az,
hogy egyes esetekben az ALAPITVANY sz6 helyett az S. Alapitvany egyes programjaira,
illetve intézményeire utalé feliratot helyeztek el (mint példaul: NONPROFIT
SZOLGALTATO KOZPONT) az embléma S. szavahoz kozvetleniil hozzaillesztve.

Ebben az esctben a valtoztatasok a mii eredeti lényegét eltorzitottak. Az embléma-, illetve
logéterv az S., az ALAPITVANY ¢és FOUNDATION szavakat hasznalja; ezeket szigort
tipografiai rendbe allitja, és igy képez beldliik harmonikus és dinamikus grafikai egységet.

A szakmailag pontos, tobbféle felhaszndldsra megtervezett egységes embléma és logd
lényeges elemét, az ALAPITVANY, illetve FOUNDATION feliratokat abbol kiemelték.
Helyébe a NONPROFIT SZOLGALTATO KOZPONT feliratot helyezték, amelynek mérete,
betlitipusa, grafikai megoldéasa durvan eltér az eredeti miitdl, felboritja annak harmonikus, zart
egységét. Lényegesen modositva, torzitva ezzel az eredeti embléma ¢és logd nyugodt
szerkezetét.

Megallapithato, hogy ebben az esetben a mu 1ényegét érintd valtoztatasok torténtek. A kiilsé
szemléld szamara is észlelhetd a valtozas, hisz annak alakja, mérete, ritmusa, grafikai
atgondolatlan megoldasa szembeszokd. Latvanyosan megvaltoztatta, eltorzitotta a mar
bevezetett, ismert logot és annak kiilsé szemléld szamara is mar megszokott ardnyrendszerét.

Ad 2. - 3. (,,Allapitsa meg a Szakértd Testiilet, hogy ha a mii lényegét érintd valtoztatisok
torténtek az alperes késobbi felhasznaldsa sordn, az az eredeti mi olyan torzitdsanak
tekintheté-e, amelyet a kiilsé szemléld is észlel.” ,,Allapitsa meg a szakértd azt, hogy ha a
valtoztatds a mil 1ényegét érintette, az alkalmas volt-e arra, hogy a grafikus szerz6 szakmai
hirnevét sértse.”)



Mint ahogy az 1. szamu kérdésre adott valaszbdl kitlinik, az eljard tanacs az ad 1. b) pontban
emlitett esetben allapitotta meg a lényeges valtozdsok meglétét. A valtoztatasok ebben az
esetben érik el azt a szintet, hogy a mi eltorzitdsar6l, megcsonkitasardl, vagy mas olyan
megvaltoztatasarol vagy megcsorbitdsardl lehet beszélni, amely a szerzd becsiiletére, illetve
hirnevére sérelmes és ezért megsérti az uj Szjt. 13. §-dban meghatarozott jogot. S miutan
ebben az esetben lényeges valtoztatdsokrol van szo, a fentiekben emlitett birdi gyakorlatban
hasznalt szempontokra figyelemmel, az eljaré tandcs véleménye szerint, a mii integritasahoz
fiz0d0O jog megsértésérdl a régi Szjt. hatalya idején létrehozott ,,valtozatok™ esetében is szd
van.

Budapest, 2004. marcius 23.

id. Dr. Ficsor Mihaly Sarkany Gy6z6 Dr. Debreczenyi Ferenc
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja

A birosag altal potlolag feltett, a felperes altal eléterjesztett kérdések:

1. Megallapithato-e az, hogy a felperesnek az alperessel megkotott szerzodése alapjan
elkészitett, s az alperes altal elfogadott grafikai munkéja harom, dontd elembdl all: a
szin, a betllaranyok, a betiitipusok, mint elemek és ezek egymashoz is viszonyitott
szerepébdl. Ehhez képest az eredeti szinek meghatarozo sorrendjének megvaltoztatasa,
miért nem tekinthetd 1ényeginek?

2. A betliardnyok eredetihez képest vald megvaltoztatdsa, a geometriai szerkesztésiik
figyelmen kiviil hagyésa, az optikai keret elhagydsa miért nem tekintheté Iényegi
valtoztatasnak?

3. Az eredetileg valasztott betlitipusok felcserélése, amelyek a felperes allitdsa szerint
egyedileg tervezettek, szamitogépes betiitipusra, miért nem lényegi valtoztatas?

Az eljaré tanacs valasza:

1) Az eljar6 tandcs utal arra, hogy az tigyben 2004. marcius 23.-a4n adott szakértéi véleményt,
amelyben megallapitotta, hogy ,,a periratokhoz csatolt eredeti emblématervhez képest, az
ugyancsak a periratokhoz csatolt, a felperes altal bemutatott kiilonb6zd valtozatok™ — egy
eltérd esetkor kivételével — ,,nem tartalmaztak a mi 1ényegét érintd valtoztatasokat,” miutan
,»a valtoztatasok... az embléma olyan elemeire vonatkoztak, mint annak mérete, szine és mas,
a mi /ényegét magat nyilvanvaldan nem érint6 valtozasok.”

Az emlitett elérd esetkdrre vonatkozdan a kovetkezd elemzést és megéllapitast tartalmazta a
szakértdi vélemény:
»Azt kiillon vizsgalta az eljaré tanacs, hogy nem jelentett-e a mii lanyegét érintd
valtoztatast az, hogy egyes esetekben az ALAPITVANY sz6 helyett az S. Alapitvany



egyes programjaira, illetve intézményeire utald feliratot helyeztek el (mint példaul:
NONPROFIT SZOLGALTATO KOZPONT) az embléma S. szavidhoz kozvetleniil
hozzaillesztve.

Ebben az esetben a valtoztatdsok a mii eredeti 1ényegét eltorzitottdk. Az embléma-,
illetve logoterv az S., az ALAPITVANY és FOUNDATION szavakat hasznélja. Ezeket
szigoru tipografiai rendbe allitja, és igy képez beldliik harmonikus és dinamikus

egyseéget.

A szakmailag pontos, tobbféle felhasznalasra megtervezett egységes embléma és logd
lényeges elemét, az ALAPITVANY, illetve a FOUNDATION feliratokat abbol
kiemelték. Helyébe a NONPROFIT SZOLGALTATO KOZPONT feliratot helyezték,
amelynek mérete, betlitipusa, grafikai megoldasa durvan eltér az eredeti miitdl,
felboritja annak harmonikus, zart egységét, lényegesen modositva, eltorzitva az eredeti
embléma és logd nyugodt szerkezetét.

Megallapithatd, hogy ebben az esetben a mi lényegét érintd valtozasok torténtek. A
kiils6 szemléld szdmara is észlelhetd a valtozds, hisz annak alakja, mérete, ritmusa,
grafikailag atgondolatlan megolddsa szembeszokd. Latvanyosan megvaltoztatta,
eltorzitotta a mar bevezetett, ismert logot €s annak kiilsd szemléld szamara is mar
megszokott aranyrendszerét.”

2) A birdsag altal potlolag feltett kérdések tekintetében korabban még nem a szakvélemény
kiegészitését, hanem csak annak pontositasat kérte a birosag.

Az eljaré tanacs elndke a kovetkezdkben értelmezte €s valaszolta meg a birdsag felhivasat.

... Attekintettem a szakvéleményt, s megallapitottam, hogy valdjaban nem valamilyen
kiilon pontositdsra van sziikség a kérdések megvalaszolasdhoz, hanem inkabb annak
megjelolésére, hogy — a szakvéleményben tiikr6z60d0 modon — az Szjt. mely
rendelkezéseire figyelemmel allapitotta meg az eljard szakértdi tanacs azt, hogy csak a
szakvélemény ,,ad 1(b)” pontjadban leirt esetben valdsult meg olyan valtozatis, amely a
szerzOi jogok megsértéseként 1ényegesnek értékelhetd.

...A felperes altal feltett kérdéseivel kapcsolatban a kovetkezdkre kivanok ramutatni:

Az Szjt. szerint, egy adott milivon végzett valtoztatdsok két esetben valdsithatnak meg
szerzOi jogsértést, nevezetesen, ha a szerzd jovahagyasa nélkiil végzett valtoztatasok
olyan jelleglick vagy mértékiiek, hogy sértik (1) az egyik vagyoni jogot: az atdolgozas
jogat (29. § és a 47. § (1) bekezdése), vagy (2) az egyik személyhez fiiz6d6 jogot: a mil
egységének a védelméhez fiizdd jogot (13. §). Mas valtoztatas — és sok egyeb fajta
valtoztatas van — nem mindsiil szerzoi jogsértésnek.



A valtoztatdsok tekintetében a fent emlitett dtdolgozasi jogon és a mii egységének a
védelmét biztosité jogon tulmenden nem rendelkezik semmilyen 0 szerzdi jogrol az
Szjt. 50. § -a sem, amely a szerzd kotelezettségérdl szol egyes, a mi lényegét nem
érintd valtoztatasok elvégzésére. A § mdasodik mondata hozzateszi: ,Ha e
kotelezettségének nem tesz eleget, vagy nem tud eleget tenni, a felhasznalé a
valtoztatasokat hozzajarulas nélkiil is elvégezheti.” Az eljard tanacs ennek a §-nak az
értelmezése tekintetében egyetért — bar mas tekintetben nem feltétleniil — a Szjt. egyik
nem hivatalos kommentarjaban kifejtett allasponttal, amely szerint a mii 1ényegét érintd
valtoztatasokrol akkor van sz6, ha ,,mar felvetddhet, hogy a valtoztatas sérti a szerzonek
a mil egységéhez fliz6d6 jogat (13. §), illetve atcsuszhat atdolgozasba (29. §, 47. § (1)
bek.), amely kiilon szerzdi jogi engedélyhez van kotve” (Gyertyanfy Péter (szerk.): ,,A
szerzOi jogi torvény magyarazata”, KJK Kerszov, 2000, 251. old.). Az természetes,
hogy a felhasznalé a nem lényeges valtoztatdsokat — tehat azokat, amelyek ebben az
értelemben sem az atdolgozasi jogba, sem pedig a mii egységéhez fliz6d6 jogba nem
iitkdzik — elvégezheti a szerzd hozzajarulasa nélkiil, hisz az ilyen valtoztatasok nem
itkoznek semmilyen szerzdi jogba.

....Mint ahogyan ez a szakértéi véleménybdl kitlinik, a ,,1ényeges valtoztatdsok™ jelzett
torvényi fogalméval Osszhangban, az eljard tandcs azt vizsgalta, hogy az alperes
valtoztatasokkal megsértette-e a szerzé atdolgozasi jogat, illetve a miivei egységéhez
fliz6d0 jogat.

...Az atdolgozas jogarol az Szjt. 29. §-a ekként rendelkezik: ,,A szerz6 kizarolagos joga,
hogy a miivét atdolgozza, illetve, hogy erre méasnak engedélyt adjon. Atdolgozas a mii
forditdsa, szinpadi, zenei feldolgozéasa, filmre valé étdolgozasa, a filmalkotas
atdolgozésa és amelynek eredményeképpen az eredeti miibol szarmazo mds mii jon
létre” (kiemelés t6lem). Az eljar6 tandcs alapos elemzés utan ugy talalta, hogy az
alperes altal végzett alapjaban véve technikai jellegli valtoztatasok, mint amilyenek az
emblémanak a felhasznalas kornyezetéhez vald szinben, méretben vald hozzaigazitasa
az alkotd6 mozzanatokat tartalmazd struktira Iényeges megvaltoztatisa nélkiil,
semmiképpen nem tartalmaznak olyan 0j elemeket, amelyek az eredetiség szintjét
elérnék, s igy elmondhaté lenne, hogy az eredetire épiild 0j mi jott létre. Ebbdl a
szempontbol tehat Iényeges valtozasokrdl nem volt sz6.

....Igy valojaban inkdbb csak annak a lehetésége meriilhetett fel esetleg, hogy a
valtoztatasok jellege sértette a szerzOnek a mii egységéhez fiiz0d0 jogat. Az eljard
tanacs az 0j Szjt. altal bevezetett szabalyozéasban foglalt, a kordbbiaknal realisabb
ismérveket vette alapul ebbdl a szempontbdl, s részletesen utalt arra — a szakvélemény
3.-5. oldalan — hogy ebbdl mi kdvetkezik. Az 0j Szjt., mint ahogyan arra a miniszteri
indokolds ramutat, a Berni Unids Egyezmény 6bis cikkében meghatarozott ,,sérelmi”
szintre emelte fel e személyhez fliz6d6 jog megsértése megallapithatosagat. Az 0 Szjt.
13. § szerint most mar csak a mil eltorzitdsa, megcsonkitdsa vagy madas olyan
megvaltoztatasa vagy megcsorbitasa esetén valosul meg e jog megsértése, amely a
szerzd becsiiletére vagy hirnevére sérelmes. Az eljard tanacs csak a vélemény ,,ad 1(b)”
pontjaban leirt esetekben allapitotta meg, hogy olyan valtoztatasok, torzitasok torténtek,
amelyek sérelmesek lehetnek a szerzé hirnevére. A felperes altal feltett kérdésekben
emlitett valtoztatdsok nem olyan szintliek, amelyekrdl el lehetne mondani, hogy a
szerz0 becsiiletének vagy hirnevének a sérelmére alkalmasak lehetnének.”



3) Az eljaro6 tanacs a korabbi véleményét fenntartja, és mindenben egyetért az eljard tanacs
elndkének a fenti 2) pontban idézett valaszlevelében irtakkal. A valaszlevélben foglaltak, az
eljard tanacs véleménye szerint megfeleld valaszt adnak a fenti 2) pontban idézett harom
kérdésre.

Az eljard tanacs ismételten alahuzza, hogy a Iényegi valtoztatds fogalma szerzdi jogi
szempontbol csak kétféleképpen értelmezhetd: vagy ugy, hogy azok uj egyéni, eredeti
jelleggel birnak, és ezaltal a ml atdolgozasat, 1j, szarmazékos mil 1étrejottét jelentik, vagy
pedig gy, hogy jellegiiknél fogva a mil eltorzitdsdt, megcsonkitdsat vagy mas olyan
megvaltoztatasdt vagy megcsorbitasat eredményezik, amelyek a szerzd becsiiletére vagy
hirnevére sérelmesek.

Az atdolgozas kérdésére vonatkozodan az eljard tanacs a fent idézett valaszlevélben foglaltakra
utal és az ott tett megallapitasokkal egyetért: ,,Az alperes altal végzett alapjadban véve
technikai jellegli valtoztatdsok, mint amilyenek az emblémanak a felhasznélas kornyezetéhez
valo szinben, méretben vald hozzéigazitasa az alkotdé mozzanatokat tartalmazo struktira
lényeges megvaltoztatasa nélkiil, sesmmiképpen nem tartalmaznak olyan 0j elemeket, amelyek
az eredetiség szintjét elérnék, s igy elmondhato lenne, hogy az eredetire €piild () mi jott 1étre.
Ebbdl a szempontbdl tehat 1ényeges valtozasokrol nem volt sz4.”

Ami pedig azt a kérdést illeti, hogy a valtoztatasok a mi eltorzitasat, megcsonkitasat vagy
mas olyan megvaltoztatdsit vagy megcsorbitasat eredményezték-e, amelyek a szerzd
becsiiletére vagy hirnevére sérelmesek, a szakvélemény a valtoztatdsok meghatarozott
korében (1d. a fenti 1) pontban idézett részt) megallapitotta azok meglétét. Az eljarod tanacs
megjeldlte, milyen valtoztatdsokrol van szd, s azok miért sértik a szerzé személyhez fiiz6d6
jogait: ,,A szakmailag pontos, tobbféle felhasznalasra megtervezett egységes embléma és logd
lényeges elemét, az ALAPITVANY, illetve a FOUNDATION feliratokat abbol kiemelték.
Helyébe a NONPROFIT SZOLGALTATO KOZPONT feliratot helyezték, amelynek mérete,
betltipusa, grafikai megoldasa durvan eltér az eredeti miitdl, felboritja annak harmonikus, zart
egységét. Lényegesen modositva, eltorzitva az eredeti embléma és logd nyugodt
szerkezetét... Megallapithatd, hogy ebben az esetben a mi lényegét érintd valtozasok
torténtek. A kiilsd szemlélo szamdara is észlelhetd a valtozas, hisz annak alakja, mérete,
ritmusa, grafikailag atgondolatlan megoldasa szembeszOkd. Latvanyosan megvaltoztatta,
eltorzitotta a mar bevezetett, ismert logot és annak kiils6 szemlélé szdmara is mar megszokott
aranyrendszerét.”

Az egyéb esetekben, mint ahogyan arra mind a vélemény, mind a valaszlevél ramutat, éppen
ez nem tortént meg. A felperes 1. alatti kérdésében azt a véleményt latszik tikkrozni, hogy a
szin, a betliaranyok, a betiitipusok ¢és azok egymashoz viszonyitott szerepe a dontd. Ezek
kétségteleniil alkotdelemei az emblémaknak, és az ilyen alkotdelemeknek a jelentds és a kiilsd
szemléld szdmara is szembeszokéd — az eredetitél durvan eltéré — megvaltoztatdsa olyan

crer

crer

embléma eredetiségének egyik legdontébb, ha nem a legdontdbb, mozzanatara gondol;
nevezetesen az S. név betiiinek, illetve alatta az ALAPITVANY, illetve a FOUNDATION
szavak betliparjainak a valtakozd szinben valdo megjelenitésére, s az ebbdl adodd egyéni,
eredeti vizualis ritmusra és dsszképre.



Az emblémat a szerz0 is harom szinvaltozatban készitette el, amelyek nyilvan az adott
kornyezethez vald hozzaigazitast céloztdk. Az azonban, hogy az S. Alapitvany — amely sajat
maga ¢és programjai azonositasara hasznalta fel a szerz6tél megrendelt emblémat — a
valtozatos szinkornyezethez igazoddan idénként mas szinpar alkalmazasaval valositotta meg
az embléma fent emlitett ritmusat és Osszképét, aligha tekinthetd a szerzd becsiiltét vagy
hirnevét érintd sérelemnek. Ami a felperes 2. és 3. alatti kérdésében emlitett véaltoztatasokat
illeti — a betlik és a keret esetleges moddositasait — ha azok egyes esetekben, gondos
tanulmanyozas utan, meg is allapithatok, arrél nincs sz0, hogy jelentdségiiknél és az embléma
Osszképére gyakorolt hatdsukndl fogva a szerzd becsiiletét vagy hirnevét sérthetnék.

Budapest, 2005. november 24.

id. Dr. Ficsor Mihaly Sarkany Gy6z6 Dr. Debreczenyi Ferenc
a tanacs elnoke a tanécs eldado tagja a tanécs szavazd tagja
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