A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Tankonyvek mint gyiijteményes miivek 6sszehasonlitasa

Ugyszam: SZJSZT 40/2003

Az iigy elozmeénye az SZJISZT 22/2003. szamu tigy
A megbizo altal feltett kérdés:

Az A. Kiado altal 1993-2002. kozott megjelentetett ..., ..., ..., ... (0 kiadas) tankonyvek
dontd tobbségiikben mas tankdnyvekbdl tortént atvétellel tallépik-e a szabad felhasznalas
torvény adta lehetdségeit?

Az eljaro tanacs valasza:

A megbizd megvizsgalasra benyUjtotta a sajat kiadasdban megjelentett, T. Gy.-né altal
alkotott 1-4. osztalyos olvasas-iras oktatasara szolgalod tankonyv és munkafiizet egyiittest,
valamint az A. Kiad6 altal kiadott E.-n¢ F. K. altal alkotott, ugyanezen osztalyok részére
szant, olvasast-irast oktatd tankonyvcsaladot. Benyujtotta tovabba a T. Gy.-né altal csatolt
dokumentumokat. Ezek egyik része a fenti kiadvanyok (kiemelten az 1. osztdly részére
késziilt ABC-s konyvek, olvasasgyakorlé konyvek) Osszehasonlitasat tartalmazza, masik
része pedig a T. Gy.-né altal kidolgozott olvasastanitasi modszer tudomanyos mindsitését és
iskolai fogadtatasat mutatja be.

A megbizé megkeresésében kérte, hogy — a két kiad6 ugyanezen tankdnyveire vonatkozdan
koradbban adott SZJSZT-22/03. szamu szakvélemény kiegészitéseként — a Testiilet a fenti
tankonyvek szerkezetének Osszehasonlitdsa alapjan véleményezze, hogy az A. Kiado
kiadasdban megjelent miivek szerzdje és kiadoja megsértette-e T. Gy.-nének a sajat miivein
fennall6 szerzoi jogat.

Hivatkozassal az SZJSZT-22/03. szamu szakvéleményben foglaltakra, az eljaré tanacs az
abban kifejtetteket tovabbra is fenntartja a szerkesztett gyiijtemény védelme, valamint a
szabad felhasznalas feltételeinek megvaldsuldsa vonatkozasaban.

Ugyancsak felhivja a figyelmet az eljar6 tandcs a kordbbi szakvéleményben szintén
hivatkozott szerzdi jogi torvényre (1999. évi LXXVI. térvény 1. § (6) bekezdés), amely
szerint nem all védelem alatt valamely otlet, elv, elgondolads, miikodési modszer vagy
matematikai mivelet. Ebbdl kovetkezéen nem all szerzoi jogi védelem alatt az oktatési,
szemléltetési modszer sem.

A Polgari Torvénykonyv 86. § (3) bekezdése szerint védelem illeti meg azokat a szellemi
alkotasokat, amelyekrol a kiilon jogszabalyok nem rendelkeznek, de amelyek tarsadalmilag
széles korben felhasznalhatok és még kozkinccsé nem valtak. Az eljard tanics részére



becsatolt dokumentumok tantsdga szerint az olvasastanitas egyéni modszereit T. Gy.-né
sajat tanitdsaban tobb évtizeden at alkalmazta, tudomanyos munkaiban kifejtette, hazai és
kiilfoldi szakmai kozonség elétt demonstralta. Mindezen tevékenységével lehetdvé tette,
hogy a szellemi alkotasokra vonatkozé jogszabalyok altal nem védett ismeretek (,,know-
how”) kdzkinccsé valjanak. Ezzel lehetdvé valt az is, hogy erre a tuddsra mint a mii témajara
alapozva masok ujabb egyéni, eredeti miiveket hozzanak Iétre.

Mint azt az eljaré tandcs korabbi véleményében is kifejtette, a gylijteményes mu egyedisége,
ennek folytan szerzdi jogi védelme fiiggetlen a gylijtemény tartalmi elemeitdl, és igy azonos
tartalmi elemekbdl is lehet eltérd szerkesztési elvek mentén kiilon-kiilon 6nallé védelem
alatt 4ll6 miiveket 1étrehozni. Arra is utalt korabbi véleményében az eljard tandcs, hogy az
azonos korcsoport szamara késziilé sok tankdnyv — a tantervi kovetelmények azonossaga
folytan — nagy szamban veszi at azonos szerzok azonos miiveit.

Az Osszehasonlitds soran (amely kiilondsen a T. Gy.-né altal is elemzett 1. osztdlyos
olvasokonyveket, illetve olvasasgyakorlokat vette figyelembe mindkét kiadd kiadvanyainal)
megallapithatd volt, hogy mindkét kiadd azonos célu kiadvanyai azonos sorrendben,
ugyanazon témakorok koré csoportositva (évszakok, allatok-novények, mesék, csalad,
iinnepek és hagyomanyok) épitik fel a gylijteményes miivet. Az egyes nagy témakorokon
beliil is azonosan épiil fel a gytijtemény mindkét kiadonal (pl. roka, béka, 6z), s az egyes
atvett miivek is kozel azonosak (a megbiz6 kiadvanyanak meritése gazdagabb).

Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy a két kiadd altal kozzétett, szerkesztett
gylijteményes mil a gyiijteménybe felvett miivek Osszevalogatisa, a tartalom elrendezése
folytan feltlinden sok vonatkozasban hasonl6 és igy a kés6bb megjelentetett tankonyvek a
tartalom elrendezése, illetve szerkesztése szempontjabol nem tekinthetdk teljes egésziikben
egyéni, eredeti alkotasnak.

Budapest, 2004. februar 11.

Dr. Lindner Gyula Marécziné dr. Mann Judit Dr. Debreczenyi Ferenc
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