A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Rajzfilmfigura reklamcélu felhasznalasa esetén jaro jogdij

Ugyszam: SZJSZT 31/2003

A birosag altal feltett kérdések:

1. A felperes — figyelemmel az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontjara — milyen 6sszegl
szerz6i jogdijra tarthat igényt alperestdl a ,Dr. Bub6” figura jogosulatlan
felhasznaldsa miatt?

Az alperes altal feltett kérdések:

1. Az alperes altal megvalositott haszndlat idején mennyiben volt ismert a felhasznalt
figura, hasonl6 ismertségti figura felhasznalasanak mennyi volt a dija 2000. évben
atlagosan?

2. A kifogésolt alperesi magatartds idészakdban (2000. augusztus) milyen szerepet
jatszottak az utcai plakathirdetések a hirdetési piac egészéhez viszonyitva?

3. A felhasznalasi dij mértékét hogyan befolyésolja, hogy csak Budapesten tortént
felhasznalas?

4. 2000 nyardn milyen Osszegli felhasznalasi dij volt megallapithatd a ,,.Dr. Bubd”
figura vonatkozisaban a felhasznalds modjat, helyét, idejét és nagysagrendjét
figyelembe véve a 3.000.000,- Ft kdvetelés nem eltalzott-e?

Elokerdesek

Ahhoz, hogy a birdsag, valamint az alperes altal feltett, a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet
(tovabbiakban: SzJSzT) feladatkorébe és szakismeretei korébe tartozo kérdéseket meg
lehessen valaszolni, az iigy iratainak 4ttanulmanyozasa alapjan annak ellenére kell
elékérdést tisztazni, hogy rendelkezésre all a birdsag 33. sorszamu, szerzdéi jogsértést
megallapitoé kdzbensd itélete.

A kozbensdo itélet

Ha barmely okbodl a 33. sorszamu kozbensd itélet nem maradna hatdlyban, eléfordulhat,
hogy a jelen szakvélemény szerinti, a jogsértd felhasznalds modjaval €s mértékével aranyos,
megfeleld felhasznalasi dij (a jogsértdé gazdagoddsdnak minimuma) mértékének
megbecsiilésére, és a becslés indokaira nem lesz sziikség.



Ebben az esetben esetleg feltehetd, hogy a tényallas tisztdzdsa elvezethet addig, hogy
megallapithatd legyen: a felek alaki okbol érvényteleniil (Szjt. 45. § (1) bekezdés), de
megkototték a felhasznalasi szerzédést a Dr. Bubd rajzfilmfigura reklamcélu felhasznalasara
(F/6-F/15. alatti levelezés), és a szerzddés tartalma az Szjt. 42. § (3), 43. § (4) ¢és (5)
bekezdése alapjan meghatarozhat6, azaz a felek legalabb a felek személyében, az
ellenszolgaltatasban, a felhasznalasra keriilé miiben és az engedély adasaban
megallapodtak.

Ilyen esetben az alakisag megsértése miatt érvénytelen szerzddést, mivel a felhasznalds mar
megtortént, a birdsdg — a kovetkezetes birdi gyakorlat alapjan — a hatdrozathozatalig
hatalyosséa nyilvanithatja, és ennek alapjan a feleknek el kell szamolni. (BH 1994/249., BH
1994/129., BH 1994/24., BH 1994/22., BH 1993/500. BH 1993/296., BH 1993/295., Fov.
Bir. 8. P. 26 251/1992/2., L.B. Pf. 1V. 20 887/1992/2,. L.B. Pf. IV. 21 722/1994/7.,
Fov.Bir.8. P. 21 613/1994/9., L.B. Pf. IV. 20 025/1994/2., F6v.Bir.8. P. 26 697/1991/23., A
szerzOi jogi torvény magyarazata, KJK, 2000., szerk. Dr. Gyertyanfy Péter, 235.0.)

A felhasznalasi jog esetleges dtszalldasa a jogutod alperesre

Az Szjt. 107. § (1) bekezdés masodik fordulata alapjan a torvény rendelkezéseit a
hatalybalépését kovetden megkotott felhasznalasi szerzodésekre kell alkalmazni. Ebbdl
kovetkezden a kordbban kotott felhasznalasi szerzOdésekre a régi Szjt-t (1969. IIL. tv.),
illetve az egyes felhasznalasi szerzddés altipusokra vonatkozd miniszteri rendeletek
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A régi Szjt. 28. § (2) bekezdése szerint: ,,A felhasznalé — ha jogszabaly masképp nem
rendelkezik — jogait csak a szerzo beleegyezésével ruhdzhatja at.”

Szerzonek ebben az esetben a régi Szjt. 41. § (3) bekezdése alapjan a filmeldallitot kell
tekinteni: ,,A filmre vonatkozd szerzdi vagyoni jogokat a szerzokkel kotott szerzédések
alapjan jogutdédként a filmgyar (értsd: filmeldallitd) szerzi meg, és harmadik személyekkel
szemben kizardlag a filmgyar gyakorolja. A filmgyar a szerzék személyhez fiiz6d6 jogai
védelmében is felléphet.”

A régi Szjt. 28. § (2) bekezdésében hivatkozott, a szoban forgd esetre vonatkozo jogszabaly
az Szjt. végrehajtasara szolgaldo 9/1969. (XI1.29.) MM. r.-nek a felhasznalasi szerzddés
alapjan szerezhet0 jog atszallasardl szolo szabalya (22. §) volt, amely kimondta, hogy

A felhasznalo jogai jogszabaly vagy hatosagi rendelkezés alapjan torténd jogutodlas esetén
a jogutddra szallnak at.”

Ez annyit jelent, hogy az tligyleti akdr részleges, akar teljes (pl. lizletrész, vagy részvény
megszerzése), vagy tarsasagi jogi cselekménnyel megvalosuld teljes jogutodlas (pl.
atalakulds) alapjan az tligyben alkalmazandd jogszabdly szerint a jogeldd esetlegesen
meglévo, akar hatarozatlan idére megszerzett felhasznalasi jogai sem szalltak at a jogutodra.



Ha az alperes jogelddjénél filmfelhasznalast vesziink alapul (reklamfilm céljara
megfilmesités), akkor a régi Szjt. 26. § (2) bekezdésének utaldsa alapjan a megfilmesitési
szerzOdések feltételeirdl €és a szerzok dijazasarol szolo 12/1970. (VI. 30.) MM rendeletet,
valamint az azt médosit6 2/1983. (III. 23.) MM rendeletet kellett alkalmazni.

Ha reklamcélu grafikai felhasznalast tételeziink fel (a folyamatban 1€v6 perben megallapitott
felhasznalassal analog felhasznalas), akkor az alkalmazott grafikai alkotasok felhasznalasi
szerz6déseinek feltételeirdl és a szerzoi dijakrol szold 6/1970. (VI. 25.) MM rendelet
szabdlyait kellett alkalmazni. Mindkét rendelet alapjan lehetett hatarozatlan idétartamra
felhasznalasi szerzdést kotni.

A gazdagodas megtéritésére iranyulo szerzoi jogi igény

A perben érvényesiteni kivant, szerzdi jogsértésre alapitott felperesi igény (hatalyos Szjt.
94. § (1) bekezdés e) pont) un. ,,TRIPS- szabaly”, amely mar a régi Szjt-nek is részévé valt
1997. jalius 1-t6l kezdve (1997. évi XI. tv. 120. § b) pont, amely a régi Szjt. 52. §-at
modositotta).

A TRIPS Egyezmény (kihirdette: 1998. évi IX. torvény) I: C. melléklet 45. cikk (2)
bekezdésének masodik mondata a szoban forgd Szjt. szabaly alapja. (Az eredeti
egyezményes rendelkezés célja az objektiv, tehat akar vétkesség nélkiili jogsértés esetére
megjelolt, a jogsértd altal elért ,,profit” (az egyezmény angol szovege szerint) jogosult javara
torténd elvonasara jogosulti igény létesitése (A szerzdi jogi torvény magyarazata, KJK,
2000. szerk. dr. Gyertyanfy Péter, 437.0.). A TRIPS Egyezmény egyik kommentarja
hangstlyozza, hogy nem kompenzacios (reparativ) jogintézményrdl, hanem a jogsértd teljes,
a jogsértéssel Osszefiiggésben keletkezd gazdagodasanak elvonasardl van szo (Daniel
Gervais: The TRIPS Agreement. Sweet & Maxwell, London, 1998. 207.).

Az pedig nyilvanval6, hogy ,,objektiv jogsértés esetén a szerzd vagyoni igényének legalso
hatdra az elmaradt jogdij. Ha a jogsértd gazdagodasa ezt a mértéket meghaladja, a
kiilonbozet is kovetelhetd.” (A szerzdi jogi térvény magyarazata, KJK, 2000. szerk. dr.
Gyertyanfy Péter, 437.0.).

Ez a tétel elfogadottnak tekintheté mas, TRIPS-konform szerzéi jogi torvényekben is.

fgy pl. az Egyesiilt Kiralysag torvénye, az un. CDPA (= Copyright, Design and Patent Act)
96. § (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy gazdagodds megtéritése cimén a jogosult
legalabb olyan megfeleld dijat kdvetelhet, amennyit dnkéntes licencia megallapodas alapjan
kaphatna (Martin Delafaille: A damaging year for infringers, Copyright World October,
2002., 14.0.).

Az emlitett elvet kifejezetten tartalmazza a német szerz6i jogi torvény 101. § is a vétlen
jogsértés jogkdvetkezményei kozott, kimondva, hogy ,.kartalanitdsként olyan Osszeget kell
fizetni, amely a felhasznalasi jogot engedélyezd szerz6dés alapjan megfeleld (aranyos)



ellenérték lenne”. (Fromm/Nordemann: Urheberrecht, Verlag W. Kohlhammer, 1994, 591.
0. A szabdlyt a német torvény 2003. szeptember 12-én kihirdetett moddositasa, Id.
Bundesgesetzblatt, 2003. 1. rész 46. szdm nem érinti.)

Ha tehat vétlen szerzdi jogsértést feltételeziink, sziikség van a felhasznalas fejében jaro,
megfeleld jogdij mértékének meghatarozasara.

Az eljaro tanacs a birésag 1. és az alperes 3. és 4. szamu kérdésére osszevont valaszt
ad:

A jogdij mértéke meghatarozhato szamitassal, vagy becsléssel.

Az nyilvanvalo, hogy a royalty tipust, tehat a felhasznalassal elért bevétel aranyaban
meghatarozhato jogdij mértékét csaknem mindig ki lehet szamitani. Ennek feltétele, hogy a
jogsértd felhasznalo a kiszamitashoz sziikséges adatokat szolgaltassa, amelyre kotelezhetd
az Szjt. 94. § (1) bekezdés d) pontja alapjan, és minden mas olyan kiilfoldi szerzdi jogi
torvény szerint is, amelynek szabalyai megfelelnek a TRIPS Egyezménynek.

Az SzJSzT gyakorlata alapjan szamitassal lehet meghatarozni az elmaradt licencia dij
(jogdij) mértékét pl. olyan esetben, amikor kereskedelmi forgalomban kaphaté un.
,dobozolt” szoftverek engedély nélkiili felhasznélasa targyaban kell donteni (SzJSzT az
5/95.). Ugyancsak igy lehet eljarni olyan esetekben, ahol a k6zds jogkezelés korében a
hivatalos lapban kozzétett jogdijak alapjan lehet az elmaradt jogdij mértékét meghatarozni
(SzJSzT-27/95.). Hamisitott CD-k forgalomba hozatala esetében is ki lehet indulni a
fogyasztdi arbol a gazdagodas /hatrany meghatarozasa soran (SzJSzT-01/00, 10/01.).

Az egy0sszegl, tehat nem a bevétel %-ban meghatarozott jogdij mértékét rendszerint csak
becsiilni lehet. A perben a felperes egydsszegii jogdijat kovetel.

A becslés modszereinek meghatirozdsdhoz az eljardé tandcs attanulméanyozta az SzJSzT
kereskedelmi hasznositasra vonatkozo6 gyakorlatat.

Filmalakok reklamcéli felhasznaldsaval foglalkozott az SzJSzT a 13/03-as ligyben
(sorreklam — Matrix c. film jellegzetes alakjai), valamint a 39/02-es szamu {iigyben
(atdolgozott Flinstones figurdk alkalmazasa reklamcélra). Egyik esetben sem volt sziikség az
igyben a gazdagodds minimdlis mértékének (az elmaradt szokdsos jogdijnak) a
meghatarozasara.

A 17/02. sz. iigyben a Digimon rajzfilmfigurak bagatell értékii, ragdégumi csomagolason
torténd masodlagos kereskedelmi hasznositdsa targyaban foglalt 4llast az eljard tanacs. Itt a
szerz6i és kapcsolddd jogok megsértése targyaban, tehat a Btk. 329/A. § (1) bekezdése
szerinti vagyoni hatrdny mértékének maghatdrozésa tigyében az eljar6 tanacs gy foglalt
allast, hogy a vagyoni hatrany 0sszege megegyezik legalabb a szerzdi (...) jogosultat illetd,
a szerzOi jogi felhasznalds (...) fejében jardo jogdijjal (licencia dijjal). Ennek
megallapitasdhoz azonban nem elegendd a jogosult képviseldjének egyoldalu nyilatkozata



az un. szokdsos minimum licencia dijrol, hanem az A&llitast ald kell tdmasztani olyan,
lehetéleg a Magyar Koztarsasag teriiletére megkotott licencia szerzOdéssel, amely a
biintetdeljarassal érintett iddszakra nézve az allitott médon meghatarozott (forgalomtol és
bevételtdl fliggetlen fix Osszegli dij) és az allitott mértékkel azonos (ahhoz hasonlithato)
mértéki licencia dijat tartalmaz.

A jelen ligyben a jogdij becsléséhez az eljard tanacs az alabbi tényezdket vette figyelembe.

A kereskedelmi hasznositas fogalmat sem az Szjt., sem a tdrvény indokoldsa nem hatarozza
meg, csak utal arra, hogy a korabbi szerzdi jogi torvény birdi gyakorlatdban alakultak ki
ennek, az Gn. ,,merchandising” jognak az el6zményei (pl. VUK-iigy, BH 1986/363.).

Az Szjt. kommentarja (A szerzoéi jogi torvény magyarazata, KJK, 2000, szerk: Gyertyanfy
Péter) szerint a kereskedelmi hasznositas az eredeti, f6 felhasznaldson kiviili masodlagos,
foleg reklam jellegli hasznositas. Jelentheti a jellegzetes és eredeti alakok feltiintetését (...)
pl. ruhadarabon (...).

A szbéban forgd esetben a 33. sorszamu kdzbensd itélettel megallapitott jogosulatlan
felhasznalds nem egyszerlien engedély nélkiili felhasznalas, hanem engedély nélkiili
masodlagos kereskedelmi hasznositds, ami a szerzéi jogi felhasznalas nevesitett,
,mindsitett”, az lizleti haszonszerzési célt eleve magaban foglald esete. Az ilyen jellegli
felhasznalashoz ugyanis az Szjt. szerint kiilon, kifejezett engedély (Szjt. 16. § (3) bekezdés)
sziikséges.

A felhaszndlds e mindsitd, tehat dijat noveld tényezdjéhez tartozik, hogy a jogosult
bizonyitottan hajlandé volt, és a tényallas szerint is hajlandé lett volna hozzdjarulni a
,,Bub0” rajzfilmfigura kereskedelmi hasznositasahoz.

Dijmeghatarozé tényez0 az alkalmazott rekldmhordoz6. Az alperes a gazdasagi
reklamtevékenységrol szold 1997. évi LVIIL torvény 2. § f) pontjdban meghatarozott
valamennyi fogyasztohoz sz6l6 (fogyasztd: minden olyan természetes és jogi személy,
valamint jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag, aki felé a rekldm iranyul) a 2. § t)
pontja szerinti szabadtéri reklamhordozon (rekldm kozzététele céljabol épitményen kiviil
elhelyezett eszkoz, kivéve az arusitas helyén elhelyezett aru elérhetdségét jelzd eszkozoket)
helyezte el a Dr. Bub6 rajzfilmfigurat. Az alperes nem vélogatott a fogyasztdi célcsoportok
kozott, nem alkalmazott célcsoportoknak szold valogatott reklamhordozokat (pl. eldfizetett
folyoiratszamokhoz kapcsolt prospektus, vagy prémium, tehat ingyenesen adott termékek),
hanem abban bizott, hogy a kozteriileten jaro-keld barmely fogyaszté szamara nyujt ,,olyan
tajékoztatast, amely a Traubisoda értékesitését és az alperes vallalkozas nevének,
tevékenységének népszeriisitését, tovabba a Traubisoda arujelz0 megismertetését
elémozditja”(a gazdasagi reklam torvényi fogalmanak megfeleld alkalmazasa).

A tajékoztatas — a nem vitatott tényallas szerint — ,,az Uditdital értékesités szempontjabol
foszezonban, kivilagitott, éjjel is lathato kozteriileti plakatokon tortént” (F/9, alperesi levél).



Dijnoveld tényezd, hogy az alperes reklamtevékenysége a terméket bevezetett, kétségkiviil
jOhiri rajzfilmfiguraval (a rajzfilmfigura ismertségére a 2. pont alatti valasz utal) kapcsolta
Ossze. Az alperesi jogeldd felhasznalasi engedélyének létére vonatkozd tényallasi elem
bizonyitja, hogy az alperes ugy vélte: a felperesi rajzfilmfigura mind a tervgazdasag
koraban, mind a mai, éles piacgazdasagi versenyben is alkalmas az alperesi termék
kelenddségének fokozasara.

Ugyancsak dijnoveld tényezd a felperesi rajzfilmfigurdhoz kapcsolhat6, a reklammal elérni
szandékozott fogyasztéi asszocidcid. A Dr. Bubod rajzfilmfigura kdzismerten az erdd
haziorvosat (a tervgazdasag koraban: korzeti orvosat) testesiti meg. A filmsorozat egyes
epizodjainak hasonl6 a csattandja. Az orvos ugyan téved (het) a diagndzisban, de tanacsa
mégis mindig (mindegy, hogy milyen kozvetett uton, vagy paradox modon) helytallonak
bizonyul, a sorozat minden egyes része ugyanis ,happy end’-del zarul. Ez azt az
asszociaciot kelti a fogyasztoban, hogy a Dr. Bub¢ altal ajanlott termék jo, hiszen Dr.
Bubonak ,,még akkor is igaza van, ha téved”.

Peradat, hogy a felperes 1997-ben harom honapi iddtartamra 1.200.000.-Ft nettod
felhasznalasi dij fejében engedélyezte egy, a szdban forgd rajzfilmfigurahoz hasonlithatéd
ismertségii alak, a ,,Gusztdv” kereskedelmi hasznositasat (a felperes 2001. aprilis 23-an kelt
¢szrevételei, 3.0.).

A perben ¢érintett felhasznalasra 3 év mulva, magasabb piaci ar- és dijfeltételek kozott kertilt
Sor.

Az is peradat, hogy ha a felek kozott folytatott targyaldsok alapjan irdsba foglalt
szerzddéskotésre kertilt volna sor, az alperes 1 évre szerzett volna felhasznalési jogot (F/12.
szerz6dés tervezet, 6. pont). A felhaszndlds idétartama a dij mértékét értelemszeriien
befolyasolja, azonban nem ,,egyenes aranyossag alkalmazasaval.” Ha az alperes a terméke
értékesitésére legkedvezObb iddszakban valositott meg nem célzott, széles fogyasztoi kornek
cimzett felhasznalasi cselekményt, akkor az esetlegesen bizonyitott rovidebb felhasznalasi
id6tartam sem eredményezheti a jogdij egyenes aranyt csokkenését.

Befolyésolja a felhasznélasért fizetendd szerz6i jogdij mértékét a felhasznélassal érintett
teriilet nagysaga. Ertelemszeriien magasabb jogdij jar az egész orszag teriiletén, mint egy
korlatozott teriileten megvalosult felhasznalds esetében. Itt sem allapithaté meg azonban
valamiféle ,,egyenes aranyossag”, mégpedig a szoban forgd felhasznalas természete, és az
alkalmazott rekldamhordozé miatt. A kozteriileti plakatokat ugyanis nemcsak a kozteriiletet
magaban foglal6 telepiilés allando lakosai, hanem athaladok, atutazok is észlelik. Emiatt
nem allithatd, hogy a csak budapesti ,,plakatfelhasznalas™ kb. 6todrésznyi fogyasztoi kort
(szerzdi jogi értelemben: nyilvanossagot) ér el, mint egy orszagos reklamplakat akcio.

(Szerepet jatszik a felhasznalas, és igy a jogdij mértékének a meghatarozasaban az is, hogy a
forgalom, tehat az elérhetd nyilvanossidg szempontjabol milyen helyeken keriilt sor a
felhaszndlasra. Nagy forgalmt helyeken elhelyezett plakatokon torténd felhaszndlas dija
altalaban magasabb, mint az eldugottabb, kevésbé forgalmas helyeken elhelyezett plakatok
esetén. )



Az eljar6 tanacs a becslést befolydsold koriilmények fenti felsorolasara, és értékelésére
szoritkozhat. Pontos 0sszeget az eljar6 tanacs az SzJSzT gyakorlata alapjan nem hatarozhat
meg, az — kiilondsen becslési mdodszer esetén — a birdsag dontési korébe tartozik.

A felhasznalds modjara, idétartamara é€s teriiletére vonatkozo tényezok mérlegelése alapjan
az eljaré tanacs megallapitja, hogy a felperes altal kdovetelt 3.000.000,-Ft jogdij, mint az
alperesi gazdagodas minimuma nem eltalzott. Ez alol csak az az eset kivétel, ha a jogsértd
felhaszndlds modja, idOtartama és teriilete jelentdsen sziikebb, mint az ald nem irt
szerzOdéstervezet szerinti felhasznalds hasonlé koriilményei. Az a tény, hogy a
szerzddéstervezet mas reklamhordozokon torténd, az egész orszag teriiletére kiterjedd, €s
mint emlitésre keriilt, egy évre sz0lo felhasznalast engedett volna, egyaltalan nem jelenti azt,
hogy a felhasznalo €t volna a teljes atengedett felhasznalasi joggal.

A felhasznalds egyéb, fent részletezett korlilményeire tekintettel az eljardé tanécs
megallapitja, hogy a felperes az 4ltala 1997-ben megkotott, hasonld kereskedelmi
hasznositast engedélyezd szerzddésben meghatarozott dijnadl magasabb ellenértékre tarthat
igényt a jogsértd felhasznalas fejében. Ezt indokolja a kordbbi, engedélyezett felhasznalas
oOta eltelt id6tartam, és a fent emlitett egyéb, dijndveld tényezok.

Az eljaré tanacs valasza az alperes 1. szamu kérdésére:

A kérdés masodik felére az eljar6 tandcs nem rendelkezik ismeretekkel, mert a hasonlo
ismertségli, mas rajzfilmfigurdk kereskedelmi hasznositasara kotott felhasznalasi
szerz6désekben meghatarozott ellenértékeket a felek rendszerint lizleti titokkd mindsitik, és
az SzJSzT gyakorlataban az emlitett szerzodések dijkikotéseinek vizsgalata még nem fordult
eld.

Ami a Dr. Bubo figura ismertségét illeti, az alabbi tényezdkre mutat rd az eljaro tandcs:

Az alperes maga kellden ismertnek tekintette a figurat ahhoz, hogy kozteriileti 6ridsplakaton
alkalmazza, mégpedig a kordbbi, nem vitatottan az alperesi jogelddnek jogszeriien
engedélyezett felhasznalast kovetden tobb, mint 10 évvel. Ez mar 6nmagaban is feleslegessé
teszi az ismertség szakértdi vizsgalatat.

Ugyanakkor az eljar6 tanacs beszerezte a Dr. Bubo figurat életre keltd ,,Kérem a
kovetkezot” TV filmsorozat 2000. év koriili sugarzasi adatait (Forréds: Artisjus Felosztési
Foosztaly).

Az adatok a kovetkezok:

1999. év 50 eléfordulas MTV

2000. év nincs el6fordulas

2001. év nincs el6éfordulas



Ez annyit jelent, hogy a perbeli felhasznaldst megel6z6 évben, a rendelkezésre allé adatok
alapjan 50 alkalommal valamennyi, tehat, t6bb millio televizioval rendelkezé6 magyar
haztartast elérhette a perbeli figura. A Magyar Statisztikai Zsebkonyv alapjan 2000-ben
2.649.000 televizid el6fizetést tartottak nyilvan (Zsebkonyv, 2002. 155. o.). A
miusorelosztok ugyanis kotelesek a média torvény alkalmazandé rendelkezése alapjan a
kozszolgalati miisorok, tehdt az MTV-nek mind a foldfelszini (M1), mind a miiholdas
miusorat (M2) vezetékes tovabbkozvetités utjan ingyenesen elosztani, tehat a miisorok ott is
elérhetdk, ahol azok egyébként kozvetleniil nem foghatdk. (Csak a miisorelosztassal kb.
masfélmillié haztartas érheto el.)

Az eljaré tanacs valasza az alperes 2. szamu kérdésére:

Az eljar6é tanacsnak nincsenek a reklampiac struktirdjara vonatkozd szakismeretei.
Egyébként megallapitja, hogy a kérdésre adhatod valasz nem érinti kézvetlentil a felperesnek
a jogsértd felhasznalds fejében jaré minimum gazdagodas mértékének meghatarozasat. A
felhasznalasi mod korlatozott vagy korlatozatlan mindségének a felhasznalas fejében jard
dijra gyakorolt hatdsar6l mar az 1. kérdésre adott valasz allast foglalt.

Budapest, 2003. december 12.

Dr. Vékas Gusztav Dr. Faludi Gabor Rozsa Janos
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazd tagja
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