A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Filmalkotas jogosulatlan bemutatasa kozgyiijteményben

Ugyszam: SZJSZT 23/2003

A birosag altal feltett kérdések:

1. Allapitsa meg a szakért6, arrol a filmanyagrol, amely 23 percnyi anyag, hogy az
onallo eredeti filmalkotasnak tekinthetd-e, amely egyben a nyilvanossagra hozatalhoz
kész anyag egyben, s amely mint 6nallé mi szerzdi jogi védelmet élvez-e.

2. Amennyiben igen, allapitsa meg a szakértd, hogy az N. Muzeumban tartott kiallitas
ideje alatt vetitett filmosszeallitasban a kérdéses filmanyagbol szarmazo részlet a mi
épségének sérelme nélkiil keriilt-e felhasznalasra, allapitsa meg, hogy a kiallitason
vetitett filmrészlet teljes filmanyag egészét is tekintve 6ndallo, bar révid filmanyagnak
mindsiil-e, és ez az 6nalldsaga felismerhetd volt-e a latogatok szamara.

3. Allapitsa meg a szakérté, hogy a kiallitason vetitett filmanyag kiséré zenéje a teljes
filmanyaggal, illetdleg a perbeli filmrészlettel 6sszhangban allo volt-e, eldsegitette-e
a filmosszeallitds mondanivalojanak megismerését, vagy attdl idegen kiséré zene
volt.

4. Allapitsa meg a szakértd azt is, hogy ha a 23 percnyi filmanyag még nem volt teljesen
kész, egész, 6nallo bemutatasra alkalmas filmalkotas, milyen mozzanatok lettek volna
még ahhoz sziikségesek, hogy egy onallo filmalkotasként is bemutathat6é legyen a
filmanyag.

5. Allapitsa meg a szakérté, hogy a teljes filmanyag egymassal Osszefiiggd
cselekménysort abrazol-e, dokumentumfilmnek vagy dokumentumfilm alapjanak
tekinthet6-e, avagy egyes filmkockak, vagy azok 0sszefliggd részei képezhették volna
a késobbi felhasznalas targyat, attdl fiiggden, hogy milyen jellegli filmalkotdsnal
kivanték volna felhasznalni.

II. A felperes jogi képviselgje altal a Szakértd Testiilethez beterjesztett kiegészitd
kérdések:

1. Allapitsa meg a Tisztelt Szakérté Testiilet, hogy R. G. altal készitett filmek N.
Muzeumban tortént vetitése szabad felhasznalasnak mindsiilt-e.

2. Allapitsa meg a Tisztelt Szakértd Testiilet, hogy a filmek vetitése soran az N.
Miuzeum megsértette-e a szerzének a neve feltiintetéséhez valod személyhez fiiz6d6
jogat.



3. Allapitsa meg a Tisztelt Szakértd Testiilet, hogy a filmalkotashoz, a szerz6i jogosult
engedélye nélkiil torténd zenetarsitds jogszerliségének megitélésénél van-e
jelentdsége annak, hogy a zene 6sszhangban 4ll6-e a filmmel.

4. Allapitsa meg a Tisztelt Szakértd Testillet, hogy az N. Muzeum megsértette-¢ a
szerzOnek a mi nyilvanossagra hozatalahoz valé személyhez fiiz6d6 jogat?

5. Allapitsa meg a Tisztelt Szakértd Testiilet, hogy annak eldontésénél, hogy valamely
film ©nallo, szerzdi jogi védelemben részesiilo alkotas-e, kell-e vizsgélni a film
mifaji hovatartozasat, illetve azt, hogy a film befejezett, nyilvanossagra hozatalra
alkalmas-e. Tekintetbe kell-e venni fenti kérdés megitélésénél azt, hogy a film
onallosaga felismerhetd volt-e a muzeum latogatoi szamara?

Az eljaro tanacs valasza a birasag altal feltett kérdésekre:

Ad 1. Az eljar6 tanacs véleménye szerint a rendelkezésre bocsatott ,,eredeti film” nem
befejezett alkotds, hanem a valdsag lefilmezése. Ugyanakkor alkalmas lenne sokféle,
esetleg egymastol eltérd értelmezés kifejtésére is. Alapanyag, amely azonban kétségkiviil
egyedi, megismételhetetlen mozgodképes anyag, amelynek szerzdje van: a kamerat tarto-
mozgatd személy, aki az altala kivalasztott targy, képkivagas, mozgas segitségével
egyedi mozgoképet hozott 1égre. Ugyanakkor jelenlegi formdjaban semmiképpen nem
lenne alkalmas 6nall6 — film, vagy tévé — terjesztésre, bemutatasra.

Egyebekben az eljar6 tanacs alapjaiban fenntartja és megismétli az ugyanebben az
igyben renddrségi megkeresésre adott szakvéleményének (SzJSzT  39/00)
kiegészitésében — hasonl6 kérdésre — adott véleményét:

Egy szerzéi mii — ezen belill egy filmalkotas — szerz6i jogi védelmének kritériuma az,
hogy az irodalom, a tudoméany és a miivészet korébe tartozzon és a szerzd szellemi
tevékenységébdl fakadod egyéni, eredeti jelleget hordozzon [Szjt. 1. § (2), (3) bekezdései].
A szerzdi jogi védelem, vagyis a személyhez fiiz0d0 €s a vagyoni jogok Osszessége a mii
megalkotasanak pillanatatol kezdve megilleti a szerzot. Ebbdl is kdvetkezéen a szerzoi
jogi védelem megalapozasanak, meglétének nem feltétele a mii hossza, illetve az, hogy a
mi (esetiinkben R. G. ismeretterjeszté filmjei) focimet, ,,vége” focimet és stablistat
tartalmazzon. A szerz6i mii mindséget az sem ,,gyengiti” vagy korlatozza, ha az alkotéas —
adott esetben — miicimmel sem rendelkezik.

Sem az 10j Szjt., sem a régi szerzdi jogi torvény (1969. évi III. tv.) nem tartalmazott a
filmalkotas (film) szerzdi jogi védelmének megéllapitisara nézve tovabbi, specidlis
feltételeket. A korabbi torvényi szabalyozas magat a film fogalmat sem hatarozta meg.
Az 0 Szjt. 64. §-anak (1) bekezdése pedig a kovetkez6képpen fogalmaz: ,, Filmalkotas az
olyan mii, amelyet meghatarozott sorrendbe dllitott mozgoképek hang nélkiili vagy
hanggal Jsszekapcsolt sorozataval fejeznek ki, fiiggetleniil attol, hogy azt milyen
hordozon rogzitették. Filmalkotasnak mindsiil kiilonosen a filmszinhdzi vetitésre késziilt
jatékfilm, a televizios film, a reklam- és a dokumentumfilm, valamint az animacios és az
ismeretterjeszto film.”



Az eljard tanacs allaspontja szerint R. G. alkotasa egyértelmiien megfelel ezeknek,
valamint az Szjt. 1. §-aban meghatarozott kritériumoknak, tehat a 23 perces ,,anyag”
onallé6 minek tekinthetd, amely szerz6i jogi védelmet €élvez. Hozza kell tenni, hogy a
szerz61i mi védelmének a feltételeként az egyéni és eredeti jelleg viszonylag alacsony
védelmi kiiszobot jelent. Kiilondsen a képzOmiivészetben, de egyéb alkalmazott
miivészetekben is (pl. szoveges reklam) igen sziik az a hatdr, ami a bandlis, nyilvanvald
kifejezésmodot a miualkotastdl elvélasztja. Nincsen objektiv mérce arra nézve, hogy
mikor kész egy mii miivészi szempontbdl a nyilvanossagra hozatalra. Egy szerzé donthet
ugy is, hogy vazlatot, miirészletet hoz nyilvanossagra.

Ad 2. A vetitett filmanyag vildgosan elvalik a tobbitdl: az utana kovetkezd N. cimi
filmnek van f6cime. Szakmai értelemben nem értelmezhetd kész filmnek, bar a szerzének
(kiilondsen, ha a szerzé és eldallitd egyazon személy) nyilvan jogéban all késznek
nyilvanitani. Abbodl a megkozelitésbol, hogy a latott ,.eredeti film” (lasd alabb a 3. pont
elsé bekezdésében) az az 6nallé mi, amelyhez a vetitett anyagot hasonlitani kell, azt kell
mondani, hogy — a zene kiilonb6zdségén tul — nincs eltérés a két valtozat kozott.

Nincs jelentdsége annak, hogy a kiallitason vetitett filmrészlet onallosadga felismerhetd
volt-e a latogatok szédmara, vagy sem. Jelentosége annak van, hogy egy szerz6i mi
részletének felhasznalasdhoz is — ha a felhasznalas talterjeszkedik az idézés [Szjt. 34. §
(1) bekezdése] lehetdségén — a jogosult engedélye sziikséges.

Ad 3. Az eljar6 tanacs véleményét a kovetkezO tényekre alapozza. Az eljard tanacs

harom video-anyagot vizsgalt.

— akét film muszterének rossz mindségli, beavatkozas nélkiili atvétele,

— azun. ,eredeti film”,

— valamint a kiallitdson vetitett valtozata (a kiallitdAs monitorjar6l felvéve) amely
megeloz egy, kiallitasrol késziilt videofelvétel.

A ,musztert” valdsziniileg vetitdvaszonrdl vették fel, nincs alatta semmiféle hang, benne
vannak a ,kidllitasok”, vagyis a felvevogép egyes raindulasai kozotti leallasoknal
keletkezé sziinetek. Semmi sem kiilonbdzteti meg egy amatdr turistautjan késziilt
utifilmjétol.

Az ,eredeti film” j6 mindségli, professzionalis atiras, hangszalagjan zene, azonban

a) nincs rajta semmiféle fécim, sem a szerzd, sem az eldallitd és a zeneszerzd neve
sem;

b) a hangszalag egy ideig perui népzene-felvételt tartalmaz, késébb azonban (az 5.
perctdl) atvalt egy régebbi jatékfilm zenéjébe, amelyet azutan a film végéig
kovetkezetesen alkalmaz. A film nagy valoszinliséggel Peter Greenaway ,,A
rajzolo szerzddése” cimil filmje 1982-bdl, a zene Michael Nyman miive. Hallhato,
hogy a zene egyes ,.tételei” kozotti, a CD-n meglévo sziineteket sem vették ki, bar
néhanyszor egy-egy zenei elem brutdlisan, mindenfajta keverés nélkiil atvalt egy
masikba.



A fentiekbdl kovetkezden feltehetden a jogutod altal készitett filmvaltozat (az un.
»eredeti film”) maga is hangosfilm. Az alperes altal vetitett film szintén hangos valtozat,
de ennek zenei része részben eltér az ,,eredeti filmtol”.

A film zenével valo ellatasa, illetve a hangosfilm zenéjének megvaltoztatasa az Szjt. 29.
§-a szerint ,,a filmalkotas atdolgozasa”. Nem valtoztat ezen az a koriilmény, hogy milyen
jellegli zenérdl van szo6.

Ebbdl kovetkezden, a szerzd jogainak védelmét illetden nincs jelentdsége annak, hogy a
hozzaillesztett kisér6zene Osszhangban all-e a perbeli filmrészlettel, illetve, hogy
elésegitette-e a filmdsszeallitds mondanivaldjanak megismerését.

Az a kiilonds helyzet allt eld, hogy az ,.eredeti film” zenei anyaga néprajzi, dokumentum-
értelemben kevésbé adekvat a képanyaggal, mint a kiallitas ugyancsak konzerv-zenéje: az
utdbbi eredeti perui népzene-felvétel, mig az eldbbi — igaz, egy masik filmhez komponalt
— filmzene.

Ad 4. Az Szjt. 65. §-anak (1) bekezdése értelmében a filmalkotas akkor befejezett, ha
végleges valtozatdt a szerzOk és az eldallitdo ilyenként elfogadjdk. Ezt kovetden a
végleges valtozatot egyik fél sem valtoztathatja meg egyoldaluan. Ebben a szakaszban az
uj Szjt. a filmszakmaban eddig is ismert és gyakorolt ,,utolsé vagy finomra vagas jogat”
hatarozza meg. Ez azt jelenti, hogy a rendez0 ¢és az eldallitd, vagy ha a szerzédésben ezt a
jogot csak a rendezd gyakorolja, akkor ¢ hatdrozza meg, hogy mi legyen a filmnek az a
valtozata, amely késobb a mozikban, televizidban stb. lathato. (A filmnek nem kizart,
hogy tobb valtozata is legyen, pl. az egyes orszagok cenzuralis térvényei miatt vagy a ma
oly divatos rendezdi valtozatok kovetkeztében.) Az utolsd vagas jogat az el6allitod és a
rendezd egylitt gyakoroljak.

E szabalybdl és a fentebb ismertetett rendelkezésekbdl nem kovetkezik az, hogy a film az
utols6 vagas joganak gyakorlasaval, vagyis a rendezd és az eldallitd egyetértésével,
megallapodasaval véglegesitett valtozat elkésziiltével valna szerzéi jogi védelem alatt
allo miivé. A korabbi szerzdi jogi torvény pedig nem is tartalmazott ilyen szabalyt, igy
1999. szeptember 1-jét megel6zéen nem is volt térvényes lehetdség az ,,utols6é vagas”
joganak gyakorldsara, érvényesitésére.

Kiilon kell jelezni azt, hogy a vizsgalat targyat képezé ismeretterjesztd (néprajzi)
filmeknek feltehetéleg nem volt kiilon eldallitdja (producere); azokat R. G. nem ,,kiils6”
megrendelésre, hanem sajat elhatarozasbol, sajat kezdeményezésre forgatta, készitette.
Ezaltal ¢ tekinthetd a film eld4allitoi vagyoni jogok alanyénak is.

Technikai, szakmai értelemben a 23 perces filmanyag nincsen kész. Onallo
mialkotasként valo vetitése nehézségekbe litkdzne, mert nincs rajta semmiféle azonositd
jelzés, felirat. ugyanakkor az Szjt. szerint, ha az eldallitdé és a rendezd késznek
nyilvanitotta, annak kell tekinteni. A kérdés csak az, van-e erre valamilyen bizonyiték?
Technikai szempontbol a film végleges valtozatdhoz mindenképpen sziikség lenne a
kovetkezé munkafazisokra:



a.) finomra vagas,

b.) szoveg-alamondas vagy felirat,

c.) keverés

d.) fényelés, standard-kopia

e.) kopia-készités videon vagy film-felnagyitas.

Ad 5. A szerzd jogi védelem szempontjabdl nem feltétel, hogy a film cselekménysort
abrazoljon. Szamos cselekmény, torténet nélkiili kivald film is ismeretes. A vizsgalt film
nem torténetet mond el, ilyen értelemben nem abrazol cselekménysort. Egyébként széles
értelemben minden olyan film, amely nem képzeletbeli targyt, dokumentumfilmnek
mondhato. Béarmilyen film egészét vagy film részletét fel lehet hasznalni tovabbi
alkotasokhoz, a szerz6 (jogosult) hozzajarulasaval.

Az eljaré tanacs valasza a felperes képviselgje altal feltett kérdésekre:

Ad 1. Az eljard tanacs ennél a kérdésnél fenntartja a korabbi, SzJSzT 39/00 szdmu
szakvéleményben irtakat:

Az Szjt. 1ényegét tekintve nem valtoztatott a szabad felhasznalds korabbi (a tobbszor
modositott 1969. évi III. térvényben foglalt) alapelvein és torvényi szabalyozasan.
Eszerint a szabad felhasznalds — f6szabalyként — a felhasznalasi jog gyakorlasanak egyik
korlatja, amelynek a keretében a felhasznalas dijtalan, és ahhoz a szerzd engedélye sem
sziikséges [Szjt. 33. § (1) bekezdése]. A szabad felhasznalas altalanos — minden esetben
kotelezd — feltételei pedig a kovetkezok (ez az n. ,,harmas kritériumrendszer”):

- csak mar nyilvanossagra hozott miivek hasznéalhatok fel szabadon;

- a szabad felhasznalds nem lehet sérelmes a mii rendes felhasznéaldsara és
indokolatlanul nem kérosithatja a szerzd jogos érdekeit;

- a szabad felhaszndlasnak meg kell felelnie a tisztesség kovetelményeinek és nem
iranyulhat a szabad felhasznalas rendeltetésével 6ssze nem férd célra.

A masodik és harmadik feltételt sz6 szerint csak az 1999. szeptember 1-én hatalyba 1épett
1j, 1999. évi LXXVI. tv. tartalmazza, de ez a feljelentés targyava tett 1999. marcius-
szeptember iddszakban hatalyban volt szerzéi jogi térvény az 1969. évi IIL. tv. (,,régi
Szjt.”) alapelveibdl is kovetkezett.

A szerzOk és mas jogosultak védelmét szolgalja ugyanakkor tobb, — a nemzetkdzi
egyezményekbdl atvett — szabdly (pl. a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelménye, a
szabad felhaszndlasra vonatkozd rendelkezések kiterjesztd értelmezésének tilalma). A
szabad felhasznalas esetkoreit az Szjt. kimeritden sorolja fel.

A szabad felhaszndlés esetkorei a jelenleg hatélyos torvényben a kdvetkezok:

- ami részletének idézése [Szjt. 34. § (1) bekezdése];
- nyilvanossagra hozott irodalmi mii vagy zenei mii részlete, vagy kisebb terjedelmi



ilyen 6nalld6 mi iskolai oktatasi célra, valamint tudomanyos ismeretterjesztés céljara
torténd atvétele és az atvevé mi terjesztése sziik korben [Szjt. 34. § (2) — (3)
bekezdései];

- magancélu masolas [Szjt. 35. § (1) bekezdése];

- belsd (intézményi célra) torténd masolatkészités [Szjt. 35. § (4) bekezdése];

- papiralapt kiadvanyok tobbszorozése iskolai célbol [Szjt. 35. § (5) bekezdése];

- ami ideiglenes tobbszorozése [Szjt. 35. § (6) bekezdése];

- egyes kozérdekli kozlemények, illetve nyilvanos beszédek atvétele [Szjt. 36. § (1)
bekezdése];

- képzOmiivészeti,  fotomiivészeti,  épitészeti,  iparmiivészeti  vagy  ipari
tervezOmiivészeti  alkotas  diszletként torténd  felhaszndldsa a  televizids
miusorszolgaltatasban [Szjt. 36. § (2) bekezdése];

- miivek — korlatozott mértékli — atvétele a miisorszolgaltatd politikai hir-, illetve
1d6szerli mlisorszamaiban [Szjt. 36. § (3) bekezdése];

- miivek szabad eldadasa [Szjt. 38. § (1) bekezdése].

A konkrét tigyben — elvben — ez utdbbi szabad felhasznaléasi esetkor johetne szdba. Tul
azon, hogy ebben az 1ligyben 1is teljesiilnie kell a fent emlitett ,harmas
kritériumrendszernek”, a miivek szabad eléadasanak egyebek mellett még kiilon tovabbi
torvényi feltétele, hogy az eldadas jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat
kozvetve sem szolgalhatja, és a kozremikdodok sem részesiilhetnek dijazasban. [Szjt.
38.§ (1) és (2) bek.] A muzeumi belépdjegy, egyértelmiien jovedelemszerzésnek
mindsiil, ami a szabad felhasznalast — mint engedélymentes felhasznalast — eleve kizarja.

Végiil, esetiinkben a szabad felhaszndldsra valé hivatkozast kizarja az is, hogy a
pénzdijas mizeumi vetités nem illeszthetd be a szabad eldadas egyetlen, az Szjt-ben
kiilon-kiilon nevesitett esetkorébe sem. (Ezek: miikedveld szinhazi eldadas, iskolai
eléadas, szocidlis és iddskori gondozds keretében megvalosuld eldadas, nemzeti
iinnepeken, valldsi szertartdsokon és egyhdzi iinnepeken tartott eléadasok, magéancélu
vagy zartkort eldadas.)

Az 1999. szeptember 1. el6tti vetitésekre vonatkozd 1969. évi III. tv. elemzése azonos
eredményre vezet: a filmvetitésre vonatkozd ottani szabad felhasznéalasi torvényi
tényallasok — 20. § (1) bek. és 21. § - egyike sem vonatkoztathatd a belépddijas muzeumi
vetitésre.

Felmeriilhet az a gondolat is, hogy a szoban forgé kiallitas ,,tudoményos ismeretterjesztd”
jellege alapjan adodna valamilyen ,,szabad felhasznalas”. Val6jaban a ,,tudoményos
ismeretterjesztés” mint szabad felhasznalasi jogcim csak bizonyos miivek mas miivekbe
valo atvételére jogosit, tovabbi eldfeltételek teljesiilésétdl is fliggden. Ez igaz a régi és az
uj Szjt.-re is [17. § (2) bek. ill. 34. § (2) bek.]. A mizeumi kiéllitds nem atvevé mi, a
vetités, lejatszas nem ,,atvétel”.



Osszefoglaloan tehat megallapithatd, hogy az N. Mizeumban a ... cimii kidllitas
keretében felhaszndlasi engedély nélkiil tortént filmvetités az eldzdleg még
nyilvanossagra sem keriilt 2 film tekintetében (nyilvanos eldadds) nem tekinthetd szabad
felhasznalasnak.

Ad 2. Az eljaro tanacs rendelkezésére bocsatott dokumentumok attanulméanyozésa €s a
filmek (videokazettdk) megtekintése alapjan megallapithatd, hogy a filmen, illetve az
egy¢b tajékoztatd anyagokon a szerzd neve nem keriilt feltiintetésre. Ebbdl kovetkezden
megsértették a szerzonek a neve feltiintetéséhez valo személyhez fiiz6d6 jogat [régi Szjt.
9. § (1) bekezdése; uj Szjt. 12. §-a].

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy az un. muszter és az ,eredeti film” is a szerzo
nevének feltiintetése nélkiil késziilt. Ebbdl azonban nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a
szerz0, amennyiben maga készitette volna el a filmet terjesztésre, azon tovabbra is
anonim akart maradni.

Ad 3. Lasd a bir6sag 3. kérdésére adott valaszt!

Ad 4. Az eljar6 tanacs rendelkezésére bocsatott dokumentumok attanulmanyozasa
alapjan megallapithatd, hogy a muzeumi vetitéssel Osszefiiggésben a szerzd (jogutod)
nem gyakorolta a mii nyilvadnossagra hozataldhoz valé személyhez fiz6dd jogat [régi
Szjt. 8. § (1) bekezdése; uj Szjt. 10. §-a].

Az a korilmény, hogy a filmbdl egy 3 perces részlet jogszerii televizids sugarzasa
megvaldsult, nem jelenti azt, hogy ezzel a teljes 23 perc terjedelmii film nyilvanossagra
hozatala megtortént. Nem tekinthetd nyilvanossagra hozatali engedélynek a mupéldany

tudomanyos kutatas céljara torténd mizeumi letétbe helyezése sem.

Ad 5. Lasd a birdsag 4. és 5. kérdéseire adott valaszt!

Budapest, 2003. augusztus 21.

Dr. Gyertyanfy Péter Dr. Kiss Zoltan Kézdi-Kovécs Zsolt
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja
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