A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Emblématerv felhasznalasa

Ugyszam: SZJSZT 18/2003

A birosag altal feltett kérdések:

1.

Megallapithato-e, hogy a keresetlevélhez F/6. szam alatt becsatolt emblémat a
felperes tervezte-e és a D. Kft-vel kotott vallalkozési szerzodés keretében az alperes
megvalodsitasra ezt valasztotta-e ki a szerzddés I1. pontjaban biztositott joga alapjan?

Amennyiben igen, ugy ezt, vagy ettdl eltéré védjegy lajstromozasat kezdeményezte
alperes 2002. marcius 5-én a Magyar Szabadalmi Hivatalnal, ahol a kérelmet M
0201116 szam alatt jegyezték be, de még nem hoztak hatarozatot? Ez az 1., 7., 11.,
12.,31., 35., és 35. druosztalyokra kiterjedd védjegy bejelentés volt-e?

Megallapithato-e, hogy a D. Kft. és az alperes kozott 1993. majus 20-an 1étrejott
szerz6dés 1. fejezetének 1-14. pontjaban tortént felsorolasra kiterjedd felhasznalas
megvaldsult-e, avagy a D. Kft. és a felperes kozott 1994. arpilis 20-an megkotott
megbizasi szerzddés 1./ pontjaban felsorolt korben késziilt el?

Helytallo-e az a felperesi allitas, hogy az F/6. jelii emblémat készitette el, melyhez
viszonyitva a felperes az F/5. alatti (internetrél letoltott), az F/7. alatti
termékismertetén és az F/8. jelii reklamszatyron ettdl eltérd, tehat megvaltoztatott
emblémat alkalmazott? (Felperes perbeli allitdsa szerint az F/2. jeli névjegykartyan,
valamint az F/4. jelii nyomdai lenyomaton 1évé feliilrdl lefelé szamitott harmadik és
negyedik emblémat készitette el méretben, betiitipusban, elhelyezkedésben ¢és
szinben, stb.)

Amennyiben megallapithato, hogy a felperes mely emblémat tervezte, s ahhoz képest
az alperes mennyiben tért el, ez utobbi esetben megsértette-e alperes az 0j Szjt. 13. §-
aban foglaltakat? (Sem a vallalkozasi, sem pedig a megbizési szerzédésben nincs
utalds arra, hogy a kivalasztott emblématdl eltérhet-e, s ha igen, kinek az
engedélyével az alperes felhasznalo.)

Megallapithaté-e, hogy a vallalkozasi szerzddésben, tovabba a megbizasi
szerzddésben felsorolt felhasznalasi teriiletektdl eltért-e az alperes, pl.: reklamszatyor
torténd feltlintetéssel, vagy az internet utjan vald termékismertetdjén tortént
bemutatassal, stb?

Sériilt-e a felperes miivészi személyisége, az alperes altali megvaltoztatassal, s ha
igen, milyen mdédon és mértékben? (Felperes ezzel kapcsolatban hivatkozott arra,
hogy sajat miivészi felfogédsa sériilt a mii integritdsanak az alperes altali megsértése
miatt, és szakmai korokben ez ismertté valt.)



8. Amennyiben alperes részérél jogosulatlan felhasznalds tortén, ugy a felperes altal
ezen a cimen érvényesitett 500.000,- Ft szerzéi jogdij igény ardnyban allonak
tekinthetd-e?

9. Ha pedig a felperes szerzoi jogat az 0 Szjt. 13. §-aban foglaltak ellenére az alperes
megsértette, ugy ezen a cimen eldterjesztett 500.000,- Ft nem vagyoni kar az okozott
sérelemmel aranyban allonak tekinthet6-e?

10. A felek képvisel6i altal az tligyre tartozosag korében felteendd kérdések szakmai
megvalaszolasara is térjen ki.

11. A Testiilet részérdl sziikségesnek tartott, de az 1-10. pontokban fel nem tett szakmai
kérdésekre kiterjedd véleményét is fejtse ki.

Az eljaro tanacs valasza:

Az eljard tanacs mindenek el6tt leszogezi, hogy a jelen ligy megitéléséhez az 1969. évi
III. tv. rendelkezéseit kell alkalmazni, tekintettel arra, hogy az alapul szolgalo jogiigylet
munkaszerzddés cimén, de a tanuk és a szerzOk nyilatkozata alapjan felhasznalési
szerz6dés, 1990. augusztusaban tortént. Az 1999. évi LXXVI. tv. leszdgezi, hogy annak
rendelkezéseit csak a hatalyba 1éptét kovetden kotott felhasznalasi szerzodések esetében
kell alkalmazni.

Ad 1. Igen. Tekintettel arra, hogy a szerzd ezt nyilatkozta, tovabba a tant vallomasa is
ezt erdsitette meg, és alperesnek sincs ezt cafold nyilatkozata. Az aktaban talalhato
levélpapir, névjegykartya és complimentkartya az F/6. alatti logotypia, az eredeti
miuialkotas felhasznaldsaval késziilt.

Ad 2. A Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet adminisztracidja kozremiikodésével betekintésre
megkaptuk a Magyar Szabadalmi Hivatal Lajstromozasi Osztalyatol az aktat, mivel a
bejelentés masolata a peres iratok kozott nem lelhetd fel. Az F/6. alatti és a védjegyre
bejelentett logotypia 0sszehasonlitasabol egyértelmiien kdvetkezik, hogy nem az eredeti
mi keriilt bejelentésre. A védjegybejelentési torzslapon a kovetkezd aruosztalyok
szerepelnek. 1,7, 11, 12, 31, 35, és 37.

Ad 3. A D. Kft. és a felperes kozotti 1994. aprilis 20-ai szerz6dés nagyon rossz mindségii
masolatabol az olvashatd ki, hogy arculattervezéssel biztak meg a felperest, amely
complimentkartya, levélpapir, boriték, levélzard cimke, hirdetésre irdnyult. Az alperes és
a D. Kft. kozott 1993. majusaban létrejott megallapodas 9-14. pontjaira vonatkozodan
felperes jegyzOkonyvben nyilatkozta, hogy azokat ¢ nem teljesitette. Az 1-8. kdzotti
felsorolas pedig zomében megegyezik a masik szerzdédésben felsoroltakkal. A peres
iratok kozott becsatolt anyagok szerint az eredeti logotypia, levélpapiron, névjegykartyan
¢s complimentkartydn mindenképpen megjelent.



Ad 4. Az els6 pontndl adott valaszunk szerint az F/6. alatti embléma a felperes miive, s
azt az eljard tanacs egyértelmiien megallapitotta, hogy az F/5. F/7. és F/8. alatt becsatolt
felhasznalasi modok, illetve az azokon megjelend embléma nem azonos az eredeti szerzoi
miivel.

Ad 5. A felperes az F/6. jelli emblémat tervezte, az eddigiekben megallapitottak szerint. S
ahhoz képest alperes az aldbbiakban tért el az F/5. F/7. és F/8. felhasznaldsoknal,
valamint a védjegybejelentésnél:

Az eredeti emblémahoz képest megvaltoztatta az IKR betlik vastagsadgat, valamint a B.
sz0 betiiképét. A védjegybejegyzésnél eltiintette a kukorica-levél erezetét, elipszissel
korbezarta az emblémat, melyet semmi nem indokolt.

A fentiek okéan alperes jogosulatlanul megvaltoztatta az eredeti alkotast. Utalunk a
szakvélemény elején kifejtettekre, mely szerint nem az 0j Szjt. 13. §-at, hanem az 1969.
évi II1. tv. 10. §-at sziikséges alkalmazni.

Tekintettel arra, hogy a szerz6t (felpereseket) alperes nem kereste meg a megvaltoztatas
engedélyezése céljabol, a felhasznalonak minddsszesen a 1969. évi III. tv. 30. §-a
korében lett volna joga valtoztatdst végrehajtani. Ez pedig: ,,a felhaszndldshoz
elengedhetetlen, vagy nyilvanvaldan sziikséges, a mi 1ényegét nem érint valtoztatasok
hajthatok végre.” Megallapitasunk szerint a valtoztatas mértéke e keretet joval és
indokolatlanul talhaladja.

Ad 6. Az eljar6 tanacs ugy itéli meg, hogy az ezen pontban felsorolt felhasznalasi
terliletek  (rekldmszatyor, internet), valoban nem szerepeltek az  eredeti
megallapodasokban, de mivel ezen felhasznalasi mddokndl nem az eredeti mi
alkalmazasa tortént, hanem az elézdekben részletezettek szerint a jogosulatlanul
megvaltoztatott embléma felhasznaldsa valdsult meg, nem is e korlilményt sziikséges
vizsgalni. Azaz: a jogosulatlan felhasznéalas az eredeti mili vonatkozdsdban nem valdsult
meg, hanem a jogosulatlanul megvaltoztatott emblémat hasznalta fel alperes
értelemszeriien jogosulatlanul.

Ad 7. E kérdésre adando valaszt is egyszeriien eldonti a 1969. évi IIL. tv. 10. §-a, mert
nem az j Szjt. szerint kell az tigyet megitélni, amint azt a birdsag jelen pontban feltett
kérdésébol kovetkezne. Az 1969. évi III. tv. szerint minden jogosulatlan megvaltoztatas
személyhez fliz6d6 jogot sért, és e torvény hatalya alatt nem vizsgalandé az, hogy a
megvaltoztatas sérelmes—e a szerzd személyiségére.

Ad 8. El6zé valaszainkbol kovetkezden az F/6. alatti eredeti mii jogosulatlan
felhasznalasara utald adat a perben nincs, ugyanis a levélpapir, névjegykartya és
complimentkartya jogszerli felhasznalasnak mindsiil felperes altal sem vitatottan. Az
aktdban fellelhetdé tovabbi bizonyitékok (szatyor, internet) a jogosulatlanul
megvaltoztatott mii felhasznaldsat mutatjak be.



Ad 9. A fentiek alapjan megallapithato, hogy felperes szerzoi jogat alperes megsértette, a
logotypiat jogosulatlanul megvaltoztatta, s gy véljik, hogy a nem vagyoni karigény
Osszegszeriisége nem eltulzott.

Ad 10. Nem volt kérdés.

Ad 11. El6ljaroban megtettiik.

Budapest, 2003. julius 2.

Marécziné dr. Mann Judit Dr. Gy6ri Erzsébet Benczur Gyula
a tanacs elnoke a tanacs el6ado tagja a tanacs szavazo tagja
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