A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Emblématerv felhasznalasa

Ugyszam: SZJSZT 17/2003

A birosag altal feltett kérdések:

1.

Megallapithato-e, hogy az F/1. alatt becsatolt logotypiat tervezték meg az I-II. r.
felperesek.

Ha igen, az alperes ettdl eltéré védjegyet lajstromoztatott-e 164.991 lajstromszam
alatt.

Helytallo-e felperesek azon allitasa, hogy az F/2, F/3. F/4. jelt termékismertetdjén az
altaluk tervezettdl eltérd logotypiat tiintetett fel az alperes? Az eltérést részletezze.

Ez a felperesek altal létrehozott logotypia mint miivészi alkotds (mill) egységét
megsértette-e az 0 Szjt. 13. §-a szerint. (Arra kiterjedé peradat eddig nem meriilt fel,
hogy a D. Kft. és az alperesi jogeldd kozotti megallapodas erre vonatkozo
rendelkezést tartalmazott-e.)

Megallapithato-e, hogy a D. Kft., valamint az I-1I. r. felperes kozott 1990. augusztus
13-4n létrejott megbizasi szerzddésben tételesen meghatarozott felhasznalasi modtol
eltért-e az alperes vagy sem? (A perben erre kiterjedé adat ugyancsak nem mertilt fel,
kivéve D. K. azon vallomésat, hogy ,.egyszeri orokdron” tortént a mi elkészitése,
atadasa és dijazasa.)

Sériilt-e a felperesek miivészi személyisége a logotypia alperes altali
megvaltoztatasaval? Ha igen, milyen modon? (A felperesek szakmai korokre
hivatkoztak.)

Amennyiben jogosulatlan felhasznalds tortént az alperes részérdl, gy a felperesek
altal ezen a cimen érvényesitett személyenkénti egy-egymillié forint ezzel ardnyban
allo szerzoi jogdij kovetelés-e?

Amennyiben a felperesek szerzdi jogat sértette az alperes Szjt. 13. §-a alapjan
megallapithatd valtoztatasa a logotypian, tigy a felperesek ezen cimen érvényesitett



személyenkénti Otszazezer-Otszdzezer forint nem vagyon karigénye a sérelemmel
aranyban all-e?

9. A felek altal tigyre tartozoan feltett kérdések megvalaszolasara is térjen ki.

10. A Testiilet altal sziikségesnek tartott, de az 1-9. pontokban fel nem tett szakmai
kérdések megvalaszolasara is térjen ki.

Az eljaré tanacs valasza:

Az eljar6 tanacs mindenek el6tt leszogezi, hogy a jelen iigy megitéléséhez az 1969. évi
III. tv. rendelkezéseit kell alkalmazni, tekintettel arra, hogy az alapul szolgéld jogiigylet
munkaszerz0dés cimén, de a tanuk és a szerzok nyilatkozata alapjan felhasznalasi
szerz0dés, 1990. augusztusaban tortént. Az 1999. évi LXXVI. tv. leszogezi, hogy annak
rendelkezéseit csak a hatdlyba I1éptét kdvetden kotott felhaszndldsi szerzddések esetében
kell alkalmazni.

Eloljaroban azt is megallapitja az eljaro tanacs, hogy a rendelkezésére bocsatott perirati
aktdban Un. F/1. alatti eredeti logotypia felhasznalasaval késziilt levélpapir, reklamtasak,
névjegykartya, dosszié, cégismertetd katalogus a becsatolt mellékletekben nem szerepel,
azokban kizarolag a torzult, megvaltoztatott logotypia felhasznalasa tortént.

Ad 1. Igen. Tekintettel arra, hogy mindkét szerz ezt nyilatkozta, tovabba a tanu
vallomasa is ezt erdsitette meg és alperesnek sincs ezt cafold nyilatkozata.

Ad 2. Az F/1. alatti logotypiatol eltérd védjegyet lajstromoztatott alperes. A két logotypia
alapmotivuma azonos, a sziklevél megmaradt, de mas betiitipust hasznal, kevésbé
elegans, finomsagat elvesztette és mas a befoglaldé kompozicié is.

Ad 3. Igen. Az alapforma jegyeket az egyes felhasznaldsoknal atveszik, de azokat oly
mértékben ,karikatira szerlien” eltorzitva hasznaljak, hogy az eredetihez képest elvesziti
jellegét.

Részletesen:

F/2. A termékcsomagoldsokon hasznalt B. felirat alapmotivumdban megvaltoztatott képe,
valamint a hirdetés legvégén hasznalt B. Rt. felirat egymasnak teljesen ellentmond, az
utobbi az eredeti logotypidbdl torzulva, ardnyait megvaltoztatva, 1énia illetve Rt.
kiegészitéssel sérti az alaplogot.

F/3. - F/4. Grafikailag egészen mas megfogalmazast, cimke jellegli logotypia, amely
azonban a ,,B” betlit és a sziklevelet az alap logotypiabol kélcsonzi torzulva.



Ad 4. Utal az eljar6 tanacs a szakvélemény elején kifejtettekre, mely szerint e kérdés
megvalaszolasdnal nem az j Szjt. 13. §-at, hanem az 1969. évi III. tv. 10. §-at sziikséges
alkalmazni. ,,A szerzé személyhez fiiz6d6 jogat sérti miivének minden jogosulatlan
megvaltoztatasa ...”.

Tekintettel arra, hogy a szerzoket (felpereseket) alperes nem kereste meg a
megvaltoztatas engedélyezése céljabol, a felhasznalonak mindosszesen a 1969. évi I11. tv.
30. §-a korében lett volna joga valtoztatast végrehajtani. Ez pedig: ,,a felhasznalashoz
elengedhetetlen, vagy nyilvanvaldan sziikséges, a mii 1ényegét nem érinté valtoztatasok
hajthatok végre.” Megallapitdsunk szerint a valtoztatas mértéke e keretet joval és
indokolatlanul tilhaladja.

Ad 5. Az eljar6 tandcs itt is visszautal az eldljaroban kifejtettekre, mely szerint az F/1.
alatti, eredeti mi jogszeri felhasznalasara, vagy eme eredeti miinek a szerzodésen
tulmend jogosulatlan felhasznalasara semmilyen adatot nem talalt.

Ad 6. E kérdésre adando valaszt is egyszeriien eldonti a 1969. évi IIL. tv. 10. §-a, mert
nem az 0j Szjt. szerint kell az {igyet megitélni, amint azt a birdsag jelen pontban feltett
kérdésébol kovetkezne. Az 1969. évi III. tv. szerint minden jogosulatlan megvaltoztatas
személyhez fiiz6d6 jogot sért, és e torvény hatalya alatt nem vizsgalando az, hogy a
megvaltoztatas sérelmes—e a szerz0 személyiségére.

Ad 7. El6zé valaszainkbol kovetkezden az F/1. alatti eredeti mii jogosulatlan
felhaszndldsara utaldé adat a perben nincs, az aktdban fellelhetd bizonyitékok a
jogosulatlanul megvaltoztatott mii felhasznalasat mutatjak be.

Ad 8. A fentiek alapjan megallapithato, hogy felperesek szerzéi jogat alperes megsértette,
a logotypiat jogosulatlanul megvaltoztatta, s ugy véljik, hogy a nem vagyoni karigény
Osszegszeriisége nem eltulzott.

Ad 9. Nem volt.

Ad 10. Eloljaroban megtettiik.

Budapest, 2003. julius 2.

Marécziné dr. Mann Judit Dr. Gy6ri Erzsébet Benczur Gyula
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazd tagja
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