A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Flintstones figurak felhasznalasa reklamcélokra

Ugyszam: SZJSZT 39/2002

A megbizo altal feltett kérdések:

1. A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet allaspontja szerint a ... Uzlethaz Szdérakoztaté Kdzpontot
hirdetd oriasplakatok, illetéleg az internetes honlap vonatkozo oldalai a Flintstones
rajzfilm jellegzetes karakterei ¢és kornyezete at- vagy feldolgozasanak, illetve
felhasznalasdnak mindsiil-e? Ha igen, akkor miért?

2. Szerzéi jogi szempontbol van-e egyéb olyan koriilmény, amely problematikussé teszi az
Uzlethaz Szorakoztaté Kozpont hirdetéseit a jelen iigyben?

Az eljaro tanacs véleménye:

Ad 1. a) 1. Az eljar¢ tanacs a rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjan megallapitotta,
hogy az Uzlethdz Szoérakoztatd Kdzpont azon az oriasplakiton, amelynek a fényképét az
iratokhoz becsatoltdk, valamint internetes honlapjdnak azokon az oldalain, amelyeknek a
kinyomtatott masolatai ugyancsak megtaldlhatok az iratok kozott, olyan figurdkat és az
azokhoz tartozd olyan kornyezeti elemeket hasznalt fel, amelyek a Flintstones filmsorozatban
szerepld figurdk — Frédi (az eredeti angol valtozatban: Fred) és Vilma (Wilma) — és azok
kornyezeti elemei atdolgozott (adaptalt) valtozatanak felelnek meg.

2. A fentiek gyakorlatilag barki részérdl ,,ranézésre” is megallapithatok a kérdéses rajzokrol
szerezhetd Osszbenyomas alapjan. A figurdk és a kornyezeti elemek nem puszta masolatai az
emlitett rajzfilmsorozat figurdinak és kornyezeti elemeinek, de egyenként és egymashoz
fliz6d6 kapcsolatukat is tekintve nyilvanvaldan az el6bbieken alapulnak, mégpedig igy, hogy
azok elkészitéséhez nemcsak az alapul szolgalo otleteket vették at, hanem nagymértékben
azok konkrét, azonosithat6 kifejezési modjat, formait is. Ugy tiinik, mintha vagy emlékezetbol
probaltak volna megformalni a kdzismert Flintstones figurakat €s a sorozat tipikus kdrnyezeti
elemeit, vagy pedig tudatosan valami nem teljesen azonosat, de mégis felismerhetéen
hasonlot kivantak volna létrehozni.

3. A fentiekben leirt 0sszbenyomadst a részletesebb elemzés is alatamasztja. Az eljaro tanacs
kiilonosen a kdvetkezdket kivanja kiemelni.

4. A Frédinek megfeleld figura az oridsplakaton és az internetes oldalakon valamivel
kovérebb, mint a filmsorozatban, nem ugyanolyan a hajviselete, a ruhdzatdban is vannak
kisebb, eltéréd vonasok (példaul nyakkendd helyett egy pant szerepel), tovabba a szeme is
pontszerli, s nem koriilrajzolt, mint a rajzfilmben. Am a figura lényeges vonasai és azok
kifejezési eszkozei egybeesnek vagy legalabb is eléggé kozeli és erds azonossagot mutatnak
ahhoz, hogy hatarozottan megallapithatd legyen: lényegében a filmbeli figura egyfajta
valtozatarél van szo. Igy példaul, csak a kovérség, pocakossiag mértéke kiilonbozik, az



mindkét figuranak jellemzdje, s deriis, személyiséggel jar egyiitt. A reklamanyagban szerepld
figura, a kifejezési eszkozoket is ide értve (ld. példaul a vidamsagot tiikr6z¢ jellegzetes,
»rédis” , felvagott” szajat) megfelel Frédi lényeges vonasainak. A krumpliorr és a lab,
valamint a labfej frontlis, ,,terpeszallas’-szerli megjelenitése ugyancsak azonos modon fejezi
ki a figura ,,mackos” jellegét. A ruhdzat tipikus elemeinek a megformalasa is kész Flintstones-
elemeken alapszik; mint példaul a foltos allatbér és a gombot helyettesitd, szinte teljes
egészében azonos rajzolatu keresztbe tiizott csont.

5. Vilma kicsit csiinyabb, pisze orr helyett neki is inkabb krumpliorra van, s a ruhazatdban és
hajviseletében is vannak eltéré elemek. A hasonld elemek is épp igy jelen vannak azonban
(mint példaul a tépett végii szoknya, a nem 6t ijban végzddo 1abfej, a gdmbokbdl allo nyakék
(mintha azt egyszeriien csak masként, nem a nyaka koré tekerve, hanem leldgatva, vette volna
fel).

Legaldbb annyira lényeges azonban az, hogy a ,frédis” alakkal egyiitt megjelenve,
nyilvanvalo, hogy Ok ketten Frédinek és Vilmanak felelnek meg. A filmben egy kislany is
tartozik ehhez a csalddhoz, eredeti angol nevén ,,Pebbles”. Hogy a Frédi-csalad teljes legyen,
a reklamanyagokon is szerepel egy hasonld koru kislany (akinek az alakja elnagyoltabb,
inkabb csak a filmbeli csalad ,struktardjanak” valé megfelelés szempontjabdl van
jelentdsége).

6. A kornyezeti elemek és hasznalati eszk6zok még egyértelmiibbé teszik, hogy a Flintstones
filmekbdl vett jelenetek némileg adaptalt valtozatarol van sz6. A reklambeli kkorszaki csalad
otthona (barlangja) a filmben felhasznalt kifejezési formakbol épitkezik (az ablak példaul
szinte azonos kivagasu, s azon, egy keresztbe tett ridon, ugyanugy foltos allatbér 16g, mint a
filmsorozat egyes jeleneteiben). Frédi ,.flintomobiljat” és a rekldmanyagokban szerepld
»jarganyt” is szdmos azonos vagy erdsen hasonld kifejezési eszkoz jellemzi. Mindkettonek
hasonlé az alakja, felépitése, kobol késziilt hengereken gordiilnek, s mindkettd épp olyan
,»szellos”, abbol adodoan, hogy nincs oldaluk egyik irdnyban sem, hanem csak rudak tartjak a
tetejliket.

b) 1. Az eljar6 tanécs a kovetkez6 kérdéseket vizsgalta kiillondsen: (i) nem csupan azoknak az
altalanos oOtleteknek a felhasznaldsarol van-e szo, amelyekre a Flintstones-sorozat épiil
(figyelemmel az Szjt. 1. §-anak (6) bekezdésében foglalt rendelkezésre, amely szerint az
otletek (elvek, elgondoldsok, stb.) nem lehetnek a szerz6i jogi védelem targyai); (i)
atdolgozas valdsult-e meg, s annak engedély nélkiili voltanal fogva megsértették-e az Szjt. 29.
§-aban rogzitett atdolgozasi jogot; (iii) milyen megitélés ala esik a vizsgalt eset az Szjt. 16. §-
anak (3) bekezdésében foglaltak szempontjabol (amely a miivekben szerepld jellegzetes és
eredeti alakok kereskedelmi hasznositasardl szol); €és (iv) nem mindsitheté-e a Flintstones-
figurdk atdolgozott valtozatainak a megjelenitése olyan parddianak vagy karikataranak, amely
esetleg szabad felhasznalas korébe tartozhat.

2. Az els6 kérdésre hatarozott nemmel kell valaszolni, hisz a fenti a) részben foglaltak
egyértelmiien mutatjak, hogy a felhasznalds messze tilment az otletek szintjén és kiterjedt a
konkrét, azonosithato kifejezési elemekre €s az azokbol felépiild dsszképre is.

3. Ebbdl kovetkezik, hogy a masodik kérdés igenl6 moddon valaszolanddé meg. Tipikus
atdolgozasrol van szo, amely kiterjed Frédi és Vilma alakjaira, a csaladjuk egészére, a
kornyezetiik elemeire és az altaluk hasznalt eszkézokre is. Az, ami megjelenik az
oriasplakatokon és az internetes oldalakon nem maés, mint a Flintstones-sorozat egy-egy
jelenetét 1déz6 atdolgozés (az atdolgozas minden szokasos vonasaval; igy kiilondsen azzal,



hogy az eredeti mi felismerhetd és az atdolgozott mii Iényeges vonasait tiikr6zé elemei
mellett gjak is jelen vannak). Az Szjt. 29. §-a szerint a szerzd kizarolagos joga, hogy a miivét
atdolgozza, illetve hogy erre masnak engedélyt adjon. A megkeres6 altal csatolt bizonyitékok
azt valoszintisitik, hogy ebben az esetben az atdolgozast engedély nélkiil végezték el.

4. Az Szjt. 16. §-anak (3) bekezdése igy rendelkezik: ,,A szerz6t megilleti a miiben szerepld
jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi hasznositdsdnak és az ilyen hasznositas
engedélyezésének a kizardlagos joga is.” Ez a rendelkezés 1ényegében értelmezd jellegli és
aligha tekinthetd olyannak, mint amely kiterjesztené (vagy esetleg sziikithetné) a szerzoi
jognak az Szjt. 1. §-dban meghatarozott védelmi korét. Jellegzetes és eredeti alakrdl van szd,
nem pedig valamilyen puszta Otletrél arra vonatkozoan, hogyan lenne megformalhatd egy
alak. Az ilyen alak egy védett mii ugyancsak védett egyéni, eredeti szerves részének szamit.
Ha egy ujabb miiben valtoztatas nélkiil hasznaljak fel, a tobbszorozés és az atdolgozas sajatos
Otvozetérdl van sz6 (amelyben azért az dtdolgozas mozzanata dominal, hisz még akkor is, ha
az alak — példaul egy rajzfilm-figura — minden vondsaban azonos is marad, mas cselekmény-
sorozat részEéve valik, tobbé-kevésbé mas kornyezetben jelenik meg). Kétségtelen, hogy Frédi
¢s Vilma a Flintstones-sorozat jellegzetes ¢és eredeti alakjai. Mint a fentiek mutatjak, a
Bevasarlo- és Szorakoztaté Kozpont reklamanyagaiban nem pontosan gy jelentek meg, mint
a filmsorozatban, hanem az atdolgozott forméaban. Hasznositasuk egyértelmiien kereskedelmi
célt volt. Ugy is felfoghat6 ezért, hogy a felhasznalas az Szjt. 16. §-dnak a (3) bekezdésébe is
litkozott. Helyesebbnek latszik azonban ezeket olyannak tekinteni, mint amelyek 1ényegében
a fentiekben kifejtett — és az emlitett alakok kornyezetét és hasznalati eszkozeit is magaban
foglal6 — jelenetek atdolgozasként valdé megjelenitésének részét alkotjak.

5. Arra vonatkozdan, hogy milyen esetekben lehet egy mas mi alapjan késziilt parddiat vagy
karikatarat szabad felhasznalasnak, 0j 6nallo mi 1étrehozasanak, vagy éppen atdolgozasnak
tekinteni, nincs részletesen kimunkalt birdi gyakorlat hazankban. Az eljard tanacs ugy talalta,
hogy az adott {igy nem kivanja meg e kérdés minden részletre kiterjedd elemzését.
Egyszerlien azért nem, mert a Flintstones-figurdk ¢és azok kornyezetének a vizsgalt
felhasznaldsa nem nyilvanvaldan felelt meg a parddia €s a karikatara alapvetd funkcidjanak és
fogalmi elemeinek. Nem arr6l volt ugyanis sz6, hogy stiluselemeket vagy vonasokat
eltulozva valamely miivet vagy valamely szerzé alkotasainak jellegzetes vonasait mutattak
volna be az ilyenkor szokdsos humoros modon, s ahogy az lenni szokott, jobbara
Osszekacsintd rokonszenvvel, vagy néha az igazi birdlat, illetve a lesujté kritika szandékéval,
hanem egyszertien kereskedelmi célokra hasznéltdk fel az amugy is humoros figurakat, a
parodidk és a karikatGrdk sine qua non alapvetd funkcidinak teljes hianydban, pusztan
kereskedelmi célbol.

¢) Az 1. alatti kérdés ugyan csak az oOriasplakatokra és a honlap-oldalakra vonatkozott,
ugyanezeket lehet megallapitani a szérolapokon abréazolt azokrél a jelenetekrdl is, amelyek
ilyenként azonositva az iratok kozott fellehetdk.

ad. 2.: 1. Az Szjt. 4. §-anak (2) bekezdése szerint, ,,[sz]erzdi jogi védelem alatt all — az eredeti
mii szerzojet megilleto jogok sérelme nélkiil — mas szerz6 miivének atdolgozasa... is, ha annak
egyéni, eredeti, jellege van.” A kiemelés az eljard tanacstol van, s arra kivanja felhivni a
figyelmet, hogy (még ha jogszerii is egy atdolgozas), az eredeti mii szerzdjének a személyhez
fiz6d6 €s vagyoni jogai is fennmaradnak ra. Ez azt jelenti, hogy (még ha jogszerli is egy
atdolgozas), annak engedély nélkiili felhasznalasa az eredeti mii szerzdjének a jogait is sérti.



2. A Flintstones-jelenetek atdolgozasait szordlapokon tobbszordzték és terjesztették. Ennek
engedély nélkiili megvalositdsa megsértette a Flintstones-sorozat szerzdi jogi tulajdonosainak
a tobbszorozési jogat (Szjt. 18. §) és terjesztési jogat (Szjt. 23. §).

3. Az emlitett atdolgozasokat o6ridsplakatok abrazoltak. Ennek engedély nélkiili megvaldsitasa
megsértette a szerzoi jog tulajdonosok kidllitasi jogat. Az Szjt. 69. § (2) bekezdése szerint a
» k]épzOmiivészeti... alkotas kiallitdsahoz a szerzd belegyezése sziikséges.” Mint ahogy az
Szjt. 1. §-4nak (3) bekezdése kimondja, ,[a] védelem nem fligg mennyiségi, mindségi,
esztétikai jellemzOktdl vagy az alkotas szinvonaldra vonatkozo értékitélettl”. Ezért nem
kétséges, hogy az atdolgozasnak szamito rajzok képzdmiivészeti alkotasoknak mindsiilnek. A
torvény emlitett rendelkezése nem szikiti le a ,kiallitas” fogalmat. Aligha allitana valaki,
hogy egy igazi magas miivészi értéket képviseld festménynek egy bevasarlokozpontban vald
kozzététele nem esik a kiallitds fogalma ¢és a kiallitasi jog ald csak azért mert azt nem egy
kiallitd teremben torténik. A jogi helyzeten pedig nem valtoztat az alkotds alacsonyabb
szinvonala.

4. Az atdolgozasokat az Uzlethaz és Szorakoztato Kozpont honlapjan az internet Gtjan is
kozzétették. Ez a felhasznalas, engedély hianydban, az Szjt. 26. §-dnak (8) bekezdésébe
litk6zott. E rendelkezés igy szol: ,,A szerzének az is kizarélagos joga, hogy miivét — masként,
mint sugarzassal vagy a (7) bekezdésben szabalyozott mddon (vagyis sajat miisor kabel ttjan
vald, nem-interaktiv kozvetitésével) — a nyilvanossaghoz kozvetitse, és hogy erre masnak
engedélyt adjon. E joga kiterjed kiilondsen arra az esetre, amikor a miivet vezeték Utjan vagy
barmilyen mas eszkdzzel vagy modon gy teszik a nyilvanossag szamdra hozzaférhetove,
hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjdk meg.” Az
utobbi mondat a miiveknek az internet Gitjan valo interaktiv modon valo hozzaférhetdvé tételét
irja le.

Budapest, 2003. januar 15.

id. Dr. Ficsor Mihaly Kézdi-Kovacs Zsolt Jankovics Marcell
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja
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