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Ugyszam: SZJSZT 35/2002

A megkeres6 altal eloadott elozmények:

1986-ban tervezési szerzddés jott 1étre a Magyar Néphadsereg altal lebonyolitassal
megbizott Koziileti Beruhdz6 Vallalat mint megrendeld és az 1. Vallalat mint tervezd kozott a
. Korhdz 1) szarnyanak megtervezésére. A tervdokumentéacio elkésziilt, a kivitelezés
megkezdddott, azonban anyagi forrashiany miatt az épitkezés ledllt. Az épiiletek kiilonbozo
késziiltségi szinten allnak, kb. 10-90% kozott.

Miniszteri dontés alapjan a beruhazas jelenleg tovabb folytatddhat, azonban az eredeti
terveken modositasokat kell végrehajtani nagyrészt korszeriisitési kovetelmények miatt. A
korabbi tervektdl eltérden, melyek szerint a korhaz adott szdrnya 1200 agyas lett volna, a
honvédelmi miniszter 2002. szeptember 30-an hozott dontése alapjan ennél lényegesen
kevesebb, 560 agyas korhazat kell megvalositani, amely tartalmazza a siirgdsségi betegellatas
¢s a VIP betegellatas feltételeit. A tervezési feladat kiegésziil ugyanezen telephelyen az MH
Egészségvédelmi Intézet elhelyezésével. A valtoztatasokat a megfogalmazott modositott
tervezési kovetelmények kiirdsaval tervpalyazat utjan, majd a palydzat nyertese altal
elkészitett tervdokumentacié megvaldsitasaval kivanjuk kivitelezni.

A tervezOk mar nem dallnak munkaviszonyban az idékozben részvénytarsasagga
alakult tervezo céggel.

A megkereso altal feltett kérdések:

1. Kérem vizsgaljdk meg az eredeti tervek és az Gjonnan megfogalmazott modositott
tervezési kovetelmények alapjan, hogy a tervpalyazat eredményeképpen megvalosulod
tervdokumentacié az eredeti tervek atdolgozasat jelenti-e. Tehat az eredeti miibdl
szarmazo6 mas mi jon-e 1étre a valtozas eredményeképpen vagy sem?

2. Kérem, vizsgaljak meg az eredeti tervek és az Ujonnan megfogalmazott moddositott
tervezési kovetelmények alapjan, hogy a valtoztatdsok érintik-e az eredeti szerzd
integritashoz valo jogat.

3. Amennyiben a T. Testiilet arra a megallapitasra jut a 2. kérdés kapcsan, hogy a
valtoztatasok érintik az eredeti szerzd integritdshoz valo jogat, abban az esetben kérem,
vizsgaljak meg az eredeti tervdokumentacio alapjan, hogy az alvéllalkoz6 tervezok ¢€s
terveik szerzdi jogilag milyen viszonyban allnak egymadssal, vagyis mely tervezdk
személyes hozzajarulasara van sziikség a terven torténd valtoztatas esetén.

4. Kérem annak megallapitasat, hogy az esetlegesen sziikséges hozzdjarulasok koziil
melyeket kell a munkéltaté jogutddjatdl és melyeket a szerzotdl beszerezni. Kinek a
kotelessége beszerezni a hozzéjarulasokat?



5. Létezik-e a gyakorlatban iranymutatés arra vonatkozoan, hogy milyen mértékii dij fejében
adja a hozzajarulasat az eredeti tervezd a terv atdolgozasdhoz ¢és ha igen, akkor mi az
altalanos gyakorlat ezen a tertileten?

6. Az 1-5. pontokra adott valaszok alapjan — figyelemmel a kozbeszerzésekrdl sz616 torvény
¢s a 16/1998. (VL.3.) KTM rendelet eldirdsaira — a tervezd kivalasztasara milyen
megoldast javasolnak?

Az eljaro tanacs valasza:

Ad 1. A kiirand¢ tervpalyazat eredményeképpen megvaldsulo €pitészeti tervdokumentacié az
eredeti tervek atdolgozadsat jelentené, miutan az eredeti tervek egyéni eredeti alkotas-
elemeibdl szamos meghatarozd jelleglit — sziikségszerii adottsagként alkalmaznia kell. A
szerzOi jogrol szold 1999. évi LXXVI. évi tv. (a tovabbiakban: 0j Szjt.) 29. §-a szerint a
szerz6 kizarélagos joga, hogy a milivét atdolgozza, illetve hogy erre masnak engedélyt adjon.
Atdolgozas a mii minden olyan megvaltoztatisa, amelynek eredményeképpen az eredeti
miibdl szarmazo mas mi jon létre. A vizsgalt esetben errdl van sz0; igy az atdolgozashoz az
eredeti tervdokumentacié szerzoéi jogtulajdonosaitol engedélyt kell kérni.

Ad 2. A feltett kérdés megvalaszoldsdhoz az eljard tandcsnak vizsgalnia kellett az 0j Szjt. 13.
és 50. §-at, valamint 67. §-anak (1) bekezdését. Ezek a kovetkezO rendelkezéseket
tartalmazzak:

- 13, §: ,,A szerz6 személyhez fliz6d6 jogat sérti miivének mindenfajta eltorzitasa,
megcsonkitdsa vagy mas olyan megvaltoztatdsa vagy megcsorbitasa, amely a szerzd
becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.”

- 50. §: ,,Ha a szerz6 a mi felhasznalasahoz hozzajarult, a felhasznalashoz elengedhetetlen
vagy nyilvanvaloan sziikséges, a mi Iényegét nem ¢érintd valtoztatdsokat koteles
végrehajtani. Ha e kotelezettségének nem tesz eleget, vagy nem tud eleget tenni, a
felhasznal6 a valtoztatasokat hozzéajaruldsa nélkiil is végrehajthatja.”

- 67.§ (1) bekezdés: ,,A mii jogosulatlan megvaltoztatidsanak mindsiil az €épitészeti alkotas
vagy a miuszaki létesitmény tervének a szerzd hozzdjaruldsa nélkiil torténd olyan
megvaltoztatasa, amely a kiils0 megjelenést vagy a rendeltetésszerli hasznalatot
befolyasolja.”

A Szjt. 13. §-a valtozast hozott a korabban hatalyos szerzdi jogi torvény (az 1969. évi III.
torvény; a tovabbiakban: régi Szjt.) szabalyozasadhoz képest. A régi Szjt., az akkori szerzdi jog
dogmatikus jellegének megfelelden, irredlis, és a gyakorlatban kovethetetlen moddon
szabalyozta a szerz6i miivek integritdsanak védelmét, és egyben Gsszemosta a személyhez
fliz6dd jogokat és a vagyoni jogokat, amikor 10. §-aban ugy rendelkezett, hogy a szerzd
személyhez fiiz6d6 jogat sérti miivének minden jogosulatlan (tehat a szerz6 engedélye
nélkili) megvaltoztatdsa vagy felhaszndlasa. Az Szjt. miniszteri indokolasa a
kovetkezOképpen utal erre, illetve a valtoztatas sziikségességére és modjara: ,,Ez a mii
integritdsanak tulzott, életszertitlen védelmét eredményezte, ami rdadasul még masok alkotoi,
eldadomiivészi szabadsadganak aranytalan és ésszertiitlen korlatozasaként is hatott. A torvény
ezért visszatér a BUE [a Berni Unidés Egyezmény] 6bis cikkében talalhato, tobb évtizeden
keresztiil bevalt és a technikai fejlodéshez is rugalmasan alkalmazkod6 szabalyhoz. Ennek
megfelelden csak a mil eltorzitasat, illetve megcsonkitasat, valamint mdas olyan
megvaltoztatasat vagy megcsorbitasat mindsiti jogsértésnek, amely a szerzd becsiiletére vagy
hirnevére sérelmes.”



Azt jorészt a birdi gyakorlat munkdlja majd ki az 0j szabélyozis alapjan, hogy mely
modositasok lehetnek a szerzd becsiiletére vagy hirnevére sérelmesek, s melyek nem (amely
utobbi esetben, a megvaltozott szabalyozasbol kovetkezden, nem lehet szd6 a szerzd
személyiségi jogainak sérelmérdl). Az 50. §, nyilvanvaléan nem a kizardlagossag igényével,
az utobbi kategoridba tartozd moédositasok egy esetkorét szabdlyozza a felhasznalok jogos
érdekeit is figyelembe véve. A vizsgalt esetben azonban ezt a rendelkezést nem lehet
alkalmazni, mert nem az eredetileg figyelembe vett felhasznalasrol van szo.

Az eljard tanacs megallapitja, hogy a 13. és 50. § altaldnos rendelkezéseket tartalmaz. Ezzel
szemben a 67. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés kizardlag az épitészeti alkotasok és
miiszaki létesitmények terveire vonatkozik. Az ilyen tervek megvaltoztatasadval kapcsolatban
— a személyiségi jogok szempontjabol — a 67. § (1) bekezdésének a rendelkezéseit kell
alkalmazni. A torvény az ilyen alkotdsok esetében — a miniszteri indokolas fent idézett
részében emlitett életszeriibb szabalyozas igényének megfeleléen — még pontosabban meg
kivanta jelolni, mely esetekben lehet sz6 a szerzd személyiséghez fliz6d6 jogainak a
sérelmérél. Az is nyilvanvalé azonban, hogy ezen a koron belill is az altaldnos
rendelkezéseket figyelembe kell venni; tehdt a szerzé személyhez fiiz0d6 jogéat ebben a
korben is miivének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitasa, vagy mas olyan megvaltoztatasa,
megcsorbitasa sérti, amely becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.

Az eljard tanacs megallapitja, hogy a vizsgalt esetben a rendeltetésszerti hasznéalat nem
valtozik meg alapvetden, és a megkeresésben vazolt atalakitdsok, azok megfeleld elvégzése
esetén eldrelathatélag nem eredményeznek az épiiletegyiittes kiils6 megjelenésében olyan
mértékil valtozasokat, amelyek az 0j Szjt. 13. §-aba litkdznének.

Ad 3. Miutan az eljar6 tanacs nemleges valaszt adott a masodik kérdésre, a 3. szamu kérdés
irrelevanssa valt.

Ad 4. Az atdolgozasi jog alapjan sziikséges hozzdjaruldst az 1. Vallalat jogutddjatol kell
megszerezni. Abban a tekintetben, hogy az eredeti tervdokumentacié mint a szerzdi jog altal
védett mii tekintetében kit illetnek meg a vagyoni jogok, a régi Szjt. szabdlyait kellett
figyelembe venni, miutdn a szerzédést 1986-ban kototték (és az ) Szjt. csupan 1999.
szeptember 1.-én Iépett hatdlyba). E torvény 14. §-anak (1) bekezdése a kdvetkezOképpen
rendelkezik: ,,Ha a mii elkészitése a szerzO0 munkakori kotelezettsége €s a munkaltatd a
munkaviszony tartalma alapjan a mi felhasznalasara jogosult, a mii dtadasa a nyilvanossagra
hozatalhoz vald hozzédjaruldsnak mindsiil, és a felhasznalds joga az ataddssal szall at a
munkaltatéra. A munkaltatd ezt a jogat a munkaviszony tartama altal meghatarozott kdrben
szerzi meg ¢€s csak miikddési korén beliil gyakorolhatja.” Az iratokban fellelhetd adatok
alapjan az eredeti tervdokumentacidé szerz6i az 1. Vallalat alkalmazasaban munkakori
kotelezettségiik keretében alkottdk meg a szerzdi jog védelme ald esd terveket. A tervek
felhasznaldsara vonatkozd jogok a tervek atadasdval a munkaltatora szalltak, aki ezeket a
jogokat a miikodési korén beliil gyakorolta. Ebbdl kovetkezik az, hogy a vagyoni jogok az
adott korben, hacsak, a munkaltatd és a munkaviszonyban alkot6 szerzOk kozott nem sziiletett
valamilyen kiilon, ettdl eltéré6 megallapodds — amelyre vonatkozoan az eljardé tanacsnak
nincsenek adatai — az . Vallalat jogutoda gyakorolhatja az atdolgozéds engedélyezésének
jogat. A jogutddtol jogszavatossagi nyilatkozatot indokolt kérni arra vonatkozoan, hogy a
szerzOk részérdl nem all fenn ilyen kiilon igény a vagyoni jogok tekintetében. Ha ilyen igény
lenne, természetesen a jogutdd csak azok rendezése utan adhatna ilyen nyilatkozatot.



Ad 5. Nincs olyan jogszabdly vagy iranymutatds, ami a hozzdjarulas fejében kérhetd dij
mértékére vonatkoznék ebben az esetben. Ez az érintett felek megallapodasan mulik.

Ad 6. Elvileg a tervezd lehet mas is, mint az eredeti tervezd vallalat jogutddja, azonban az

atdolgozas elvégzéséhez a jogutdd hozzajarulasara van sziikség akkor is az 0j Szjt. 29. §-a
alapjan.

Budapest, 2003. januar 15.

Dr. Palos Gyorgy Jékely Zsolt id. Dr. Ficsor Mihaly
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazd tagja
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