A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Mozaik cimer szerzdoi jogi védelme; a szerzot megilleto jogdij mértéke

Ugyszam: SZJSZT 34/2002

A birosag altal feltett kérdések:

1. A perbeli cimer miivészeti alkotas-e, az szerzoi jogi védelem ald tartozik-e?

2. Amennyiben igen, meg kell hataroznia a felperest megilletd alkot6i dij 6sszegét.

Az eljaro tanacs valasza:

Ad 1. A képzOmiivészet, az iparmiivészet, a fotomiivészet és az ipari tervezémuivészet egyes
kérdéseinek szabdlyozéasarol szolo 83/1982 MT rendelet 6. § (2) bekezdés a) pontja
értelmében a Lektoratus ,,birdlja felkérés alapjan a miivészeti alkotdasokat.” Az 5. §
értelmében ,, 4 birdlat a miivészeti alkotdas miivészi  értékének, felhasznalasdara
alkalmassaganak, tovabba a szerzéi dij mértékének véleményezésére terjed ki.” Jelen esetben
a birdlatot az dnkormanyzatokrol sz6l6 1991. évi XX. térvény 109. § (2) bekezdése irja eld. A
per iratai kozott fellelheté az alperes megkeresése alapjan a Képzd- és Iparmiivészeti
Lektoratus altal F/23/2001 szam alatt, 2001. julius 4-én készitett szakvélemény, amely ,, ...a
bemutatott kész miivet elfogaddsra, elhelyezését engedélyezésre javasolja.” A hivatkozott
szakvélemény a miivet kompozicidnak nevezi, amelyet a miivész megkomponalt. A cimer
egyes részleteit karpit-mivességgel megoldottnak tekinti, kiilondsen szépnek tartja a
képhattereknek mozgalmas kialakitasat, az egy szinen beliili fuga- €s szinkezelést. Ezek mind
olyan képzémiivészeti szakért6i fordulatok, amelyek szerzoi alkotést feltételeznek, amely a
felperes egyéni, eredeti jellegli képzOmiivészeti alkotdé munkaja eredményeként allt eld. A
szerzOi alkotas a szerzdi jog oltalma alatt all.

Az eljaro tanacs a szerzoi jogi védelem fennalldsa kérdésében az alabbi allaspontot alakitotta
ki.

Szerz61 mirdl (alkotasrol) két pozitiv feltétel bekovetkezése esetén lehet beszélni. Az elsd
feltétel abban all, hogy az alkotasnak mint eredménynek az irodalom, a tudomany, vagy a
miuvészet teriiletére kell esnie. A szerzéi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.)
1. § (2) bekezdésében foglalt példalozd felsorolds h) pontja a rajzolas, festés, szobraszat,
metszeés, kOnyomas utjan vagy mas hasonlé6 modon létrehozott alkotast €s annak tervét, k)
pontja az épitészeti alkotdst és annak tervét, kifejezetten emliti a szerzdi jogi védelem
targyaként. (Az F/4. alatt szerz6dés 3. pontja az alkotést az iparmiivészet teriiletére sorolja.) A
Képz6- és Iparmiivészeti Lektoratus 1. szakvéleménye (2001. 07. 04., F/23/2001) nem
hatdrozza meg, hogy a szoban forgé mozaik cimer milyen mii-fajtadhoz tartozik. Az Szjt.
szerint azonban nemcsak a példalozo felsoroldsban nevesitett mii-fajtdhoz tartozé alkotasok
részeslilhetnek szerzodi jogvédelemben, hanem barmilyen alkotas, amely a fent emlitett teriilet



(irodalom, tudomany, muvészet) valamelyikén késziilt, ¢és megfelel az aldbbiakban
részletezett kritériumoknak.

Az eljard tanacs allaspontja szerint a vitatott alkotds, mint az esztétikai érzékelés- és
¢lvezetkeltésen tilmend funkcidval is rendelkezd mii, részben a képzédmiivészet, részben az
épitészet teriiletére esik. A felperes alkotdsa ugyanis a térben elhelyezett épitmény, miitargy is
(természetesen nem épiilet).

A szerzdi jogi védelem fennalldsanak masik pozitiv feltétele, hogy az alkotds, mint szellemi
tevékenység eredménye, egyéni-eredeti jelleggel birjon. Ez egyben az egyetlen ,,mindségi”
kovetelmény is. Ez masfeldl azt jelenti, hogy a védelemnek a mii egyéni, eredeti jellegén
kiviil mas feltétele nincs, nem is lehet. ,,Nem fligg tehadt mennyiségi, mindségi, esztétikai
jellemzoktol, vagy az alkotds szinvonalara vonatkozo értékitélettél” (Szjt. miniszteri
indokolés az 1-9. §-hoz, Szjt. 1. § (3) bekezdés). Az egyéni eredeti jellegnek ki kell fejezédnie
a mivon. Ezt ugy juttatjdk érvényre az Szjt. megalkotdsat befolydsolé wjabb nemzetkozi
egyezmények (a TRIPS és a WCT), hogy hangstlyozzak, hogy a szerz6i jogi védelem a
kifejezésre (,,expression”), és nem a kifejezéssel kozolt tartalomra irdnyul, vagyis az adott
tartalom gondolati kifejezésének kell az egyéni eredeti jelleggel birnia.

A kifejezés védelme igazodik a tartalom, és a mii-fajta sajatossagaihoz. Mésként ,,mérhet6”
egy meghatarozott, adott, kotottségeket jelentd tartalmat formaba ont6 alkotas, mint egy ilyen
kotottségek nélkiil késziilt mii egyéni eredeti jellege. (pl. kettds konyvelést tdmogatd
szamitogépi program — egy hangulatot tiikr6z0, szinte targy és téma nélkiili szabad vers) Az
elébbi esetben a funkcid és a kotottségek (a kdnyvvezetés szabdlyai) nagymértékben szlkitik
az egyéni, eredeti jelleg kifejezhetéségének terét. Osszességében azt lehet mondani, hogy az
egyéni, eredeti jelleg megallapithatosagdnak minimalisan az a feltétele, hogy a mii ne legyen
mas mil szolgai masolasa.

A bir6i gyakorlat mar az 1921-es szerzOi jogi torvény idején is e tételt képviselte. ,,Ismert
adatoknak, meglevé anyagnak feldolgozasa is védelem alatt 4116 mii, ha ebben 6nallo, egyéni
tevékenység nyilvanul meg, €és az Gjszertiség bélyegét viseli magan (Ktria, P.I1. 3581/1934.).”

A Szerz6i Jogi Szakérté Testililetnek mar tobb alkalommal kellett allast foglalnia képzd-,
iparmiivészeti, épitészeti alkotas (terv) szerz6i mii mindségérdl. E vélemények targya volt a
jelenlegihez hasonld eset is, amikor a ,tartalom” adott, vagy atvett, és a kérdés az, hogy a
megformalas / kivitelezés alkoto jellegii-e.

A 21/1976. sz. ligyben ismert népi (tehat a kdzkincsbe tartoz6) motivumkészletbdl meritett,
alkoté mddon valtoztatott szottestervek szerzdi jogi védelmének fennallasat allapitotta meg az
eljar6 tanacs. Az indok a tervezési koncepcioban, megoldasi modban megnyilvanuld egyéni,
sajatos szellemi tevékenység. A 3/1986. sz. ligyben nyilvanitott vélemény idevagd 1ényeges
tartalma, hogy az ,.¢pitészetben szerz6i mi a tér minden egyéni, eredeti alkotasa”. Az
14/1991. sz. ligyben vizsgalt beépitett targyalohelyiség ,,egyéni, sajatos miialkotas, amely
egyéni, miivészi szinvonalli munka eredménye”. Ismert sargaréz idomokbol és csévekbol
készitett 1épcsdkorlatot mindsitett az eljard tandcs a 10/1992. sz. ligyben szerz6i miinek azért,



mert ,,az iparmivész munkdjat a kivitelezés szinvonala emeli muvészetté. A kivitelez
iparmiivésznek jra kellett fogalmazni és 4t kellett terveznie a feladatot, és azt realizalni.”

A szerz6i mi jelleget el nem ismerd vélemények is sziilettek. ,,A felperes altal készitett
falipolc megtervezésénél [a felperes] altalanosan ismert és hasznalt formai elemeket, a
funkciobol adodo aranyokat és szokéasos konstrukciot tartalmazott. A polc terve jellegzetesen
egyéni karaktert nem tartalmaz.”(birosagi ligyszam: LB.PfIII. 21 105/1971.). megtagadta a
szerzOi jogi védelmet kordbban a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet attdl a csomagtartotol, amely
nem rendelkezett egyéni, sajatos jellemvonasokkal (15/1992.).

A perbeli esetben a tartalom, a varos cimere adott. Ez az Gn. ,,meglevé anyag”. A kérdés az,
hogy a felperes ezt 6nallo szellemi alkotdsaként, egyéni-eredeti jelleggel formalta-e meg. A
felperesnek — még abban az esetben is, ha a cimer mérete és helye elére meghatarozott
kovetelménynek tekintendé — ki kellett talalnia” a cimer kdrnyezetben (térben) torténd
elhelyezését, meg kellett ,,kompondlnia” a hatteret, és az alkotast ugy kellett elvalasztania a
kornyezettdl és egyuttal oda belehelyezni, hogy az vildgosan elkiilonitve és mégis
harmonikusan, a kozteriileten mozgd kozonség szamara befogadhatéan foglaljon helyet. A
kompozicionak ki kellett fejeznie a cimer képi, szimbolikus tartalman tilmenden a debreceni
varosi Onkormanyzatisag lényegét jelentd autonomidt és ennek torténetiségét, tovabba
egyuttal a miivet meg kellett feleltetni az ismeretterjesztd (cimer leiras) funkcionak is.
Mindehhez meg kellett tervezni, illetve hatarozni a felhasznalhaté anyagokat, pontos szineket,
szinOsszetételt is. Az anyagok beépitését és a teljes kivitelezést is ismét csak alkoto
tervezéssel kellett vezényelni. Ezek miatt az eljar6 tanacs — fliggetleniil a rendelkezésre allo
lektoratusi szakvéleményektdl (Képzd- ¢€s Iparmiivészeti Lektoratus 1. szakvéleménye
(2001. 07. 04., F/23/2001), és az F/8. sz. szakvélemény) megallapitja, hogy a perbeli, térben
(kozteriileten) elhelyezett cimer az Szjt. védelme ala tartoz6 miivészeti (részben
képzémiivészeti, részben épitészeti) alkotas.

Ad 2. Elére bocsatjuk, hogy a kérdésben szerepld ,,alkotoi dij” kifejezést az eljard tanacs
szerzOi jogdijként érti.

A kérdés megvalaszolasahoz egy jogi elokérdést is meg kell vélaszolni, amely abbdl ered,
hogy szerz6i jogdij szerz6i mii felhasznéaldsa fejében jar. Az eldkérdés tigy hangzik, hogy
szerzett-e az alperes felhasznalasi jogot a felperes miivén. (A Szakértd Testiilet — altalaban —
»tiszta” jogkérdésben nem nyilvanit véleményt, de a 2. kérdés megvalaszolasa nem lehetséges
a jogkérdésben torténd allasfoglalas nélkiil.)

Az Szjt. 16. § (1) bekezdése értelmében ,,...a szerzoi jogi védelem alapjan a szerzének
kizardlagos joga van a mii anyagi és nem anyagi formaban  torténo barmilyen
felhasznalasdara és minden egyes felhasznalas engedélyezésére.” ... a felhasznalasra
engedély felhasznalasi szerzodéssel szerezheto.” A (4) bekezdés szerint ,,Ha e térvény

masképp nem rendelkezik, a szerzot a mii felhasznaldasara adott engedély fejében dijazas illeti



meg.” Megjegyzi az eljar6 tanacs, hogy ,,a torvény masképp nem rendelkezik” fordulat
egyrészt a szerzdi jogdijrol vald lemondast, masrészt az un. szabad felhasznalasok eseteit fedi,
amelyek az adott tényallas mellett nem alkalmazhatok.

A hivatkozott torvényi rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy vizsgalni kell a peres iratok kozott
F/3. szam alatt fellelhetd ,, Vallalkozasi szerzédés” elnevezésii okirat és modositasainak
tartalmat. Az F/4. alatti szerzddést tekinti az eljard tanacs irdnyadonak, mert annak 13. pontja
alapjan az F/3. szerinti ,,szerz6dés hatdlya érvényét” [helyesen: hatalyat] veszti. Az F/S.
szerinti szerz0dés csupan a fizetendd dij 0sszegét modositja.

A kérdés az, hogy értékelhetd-e felhasznalasi szerzodésként a hivatkozott szerzodés. Az eljaro
tanacs egyhangu véleménye szerint a szerzddd felek kivitelezésre iranyulo, a kivitelezés
ellenértékét tartalmazod vallalkozasi szerz6dést kotottek, amely nem tartalmazza a
felhasznalasi szerzOdés érvémyes létezéséhez sziikséges elemeket. Az csak annyiban érinti a
felperes tervezési és kivitelezési alkotdé munkdjat, amennyiben az F/4. szerinti szerzddés 6.
pontja alapjan a mozaikcimer miitermi munkalatai végzésének ilitemezésérdl, és a megrendeld
eldzetes vizsgalatardl (a miiteremben torténd bemutatas) rendelkezik.

Ugyanakkor nem tartalmaz a szerzddés rendelkezést a felhasznalas engedélyezésérdl €s az
annak fejében jard dijazasrol vagy az arr6l valo lemondasrol. Az Szjt. 42. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint ,, Felhasznalasi szerzédés alapjan a szerzo engedeélyt ad miivének a
felhasznalasdara, a felhasznalo pedig koteles ennek fejében dijat fizetni.” A mar hivatkozott
16. § (4) bek. utols6 fordulata szerint ,, 4 dijazasrol a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal
mondhat le.” A kifejezett felhasznalasi engedély hidnyabol arra a kovetkeztetésre lehet
altalaban jutni, hogy a szoban forgd szerzdédés nem tekinthetdé 1étezd felhasznalési
szerzOdésnek.

Egyébként a jelen esetben a feleknek az Szjt. 42. és 49. §-ok értelmében jovoben elkészitendd
mi megalkotasara €s felhasznaldsara vonatkozé felhasznalasi szerzddést kellett volna kotnitik,
amelynek tartalmaznia kellett volna tevékenységi (miielkészitési) és a szdndékolt felhasznalas
modja és mértéke tekintetében engedélyezési elemeket, és ehhez képest kellett volna a
fizetendd ellenértéket (szerzoi jogdijat) megallapitani. A szerz6éi jogban ugyanis szerzodési
tipuskényszer van. A Ptk. 86. § (2) bekezdése utjan felhivott Szjt. emlitett 16. § (1), (4) és
42. § egyiittes alkalmazasa oda vezet, hogy ha a létrehozando6 teljesitmény szerzéi miinek
mindsiil, annak megalkotasara és felhasznalasara csak felhasznélasi szerzddés kothetd. (v.o:
Az Szjt. magyardzata, KIK-Kerszov, Budapest, 2000. szerk.: Gyertyanfy P. a 42. §-hoz flizott
kommentar.) Més szoval egy szerzodes, mégpedig felhasznalasi szerzédés vonatkozik az
elkészitésre és a jogatengedésre is. Vallalkozasi, megbizési, vagy barmely, a Ptk. szerinti,
tevékenység ellatasara (facere szolgaltatds) kotott szerzodéssel nem lehet érvényesen
felhasznaldsi engedélyt szerezni. Ez alol csak a vallalkozasi szerzddés egyes altipusai
(tervezési €s kutatési szerz0dés; v.o. Ptk. 409. § (5), 412. § (3) jelentenek kivételt. (Ha a felek
igy jartak volna el, a jogatengedésre megallapitott jogdijrész tekintetében rendelkezésre allo
tarsadalombiztositési jarulék-kedvezményeket is jogszertien kihasznalhattak volna.)

A szdban forg6 esetnek van azonban egy olyan sajatossdga, amely miatt — kivételesen — a
szerzO1 engedélyre torténd szerzodési utalas nélkiil is 1étez6 (de nem érvényes!) felhasznalasi



szerz6désnek tekinthetd a szerzddés. Ez a sajatossag abban all, hogy a felperes altal elkészitett
mozaik-cimer szerz6dés szerinti felhasznalasa csak két, az Szjt-ben nevesitett felhasznélasi
modd utjan valdsulhat meg. Ez a két felhasznalasi mod pedig az alkotas terve tekintetében a
tobbszorozés (Szjt. 17. § a), 18. § (2) bekezdés utolsé mondat), és az elkésziilt miire nézve
pedig a kiallitas (Szjt. 17. § g), 69. § (2) els6 mondat). A tobbszorozés a jelen iigyben azért
relevans, mert nem tekinthetd ugy, mintha egy szerzé egy irodalmi kéziratr6l masolatot
készitene, hogy azt (is) atadhassa a felhasznalonak. A jelen tényallasban a tobbszorozés ennél
joval tobb, a rendeltetésszerii felhasznalast lehetdve tevd kivitelezés. A kiallitds fogalmat az
Szjt. nem hatdrozza meg, azon a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint az eredeti
miipéldany (bizonyos esetekben a miipéldany masolata) k6zonség szdmara nyitva alld helyen
torténd bemutatasat kell érteni. Az F/4. szerinti szerz6dés alapjan a mozaik cimert eleve a
kozonség szamara nyitva allo kozteriileten kellett elkésziteni, és e kotelezettségének a felperes
eleget is tett. Ebbdl az kovetkezik, hogy a felperes rautalo magatartassal nemcsak
beleegyezett a kidllitasba, de a felhasznalasi cselekményt (kivitelezést és kiallitast) maga
valositotta meg.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a felperes engedélyét a felhasznalashoz megadta, azonban e
szerzOdési nyilatkozata az Szjt. 45. §-ban eldirt irdsba foglalas elmulasztdsa miatt semmis, e
semmisség azonban az egész szerzddésre nem hat ki (Szjt. 3. § és Ptk. 218. § (1) bekezdés
utjan alkalmazando6 217. § (1) és 239. §).

Hangsulyozza az eljard tanacs, hogy a fenti kovetkeztetés csak egészen kivételes esetekben,
olyankor mindsiilhet helyesnek, amikor a szerzé ,,beleegyezd” tartalmi rautald magatartasa
nem csak a nyilvanossagra hozatalhoz vald hozzajarulasként (Szjt. 10. §), hanem kifejezett
felhasznaldsi engedélyként mindsiilhet. E kivételes eseteket arra a korre kell korlatozni,
amikor a szerz6 maga valdsitja meg a célzott felhasznalasi cselekményt, vagy ahhoz
elvalaszthatatlanul kapcsolédd magatartast tanusit. A miipéldany felhasznalonak valo atadéasa
altalaban soha nem mindsiilhet felhasznaldsi engedélynek. Itt azonban tobb tortént. A szerzo
maga tobbszordzte €s allitotta ki miivét.

A fentiek alapjdn az eljaré tandcs szerint létezd, és részlegesen semmis felhasznalasi
szerzodeskent értelmezhetéo az F/4. szerinti szerzddés. Ekkor megnyilik a lehetdség a
felhasznalasi szerzddés birosagi értelmezésére (tartalommal vald kitoltésére) az Szjt. 43. § (5)
bekezdése alapjan [Ha a szerzodés nem jeloli meg azokat a felhasznalasi modokat, amelyekre
az engedély vonatkozik, illetve nem hatarozza meg a felhasznalas megengedett mértékét, az
engedély a szerzodés céljanak megvalositasahoz elengedhetetleniil sziikséges felhaszndldsi
modra és mértékre korlatozodik]. Az eljard tanécs allaspontja szerint az alperes a személyére
sz010, a kiallitasi felhasznalasi modra korlatozott, a teljes védelmi idére sz616, értelemszertien
kizarolagos jogot szerezhet a birdsagi szerz0dés értelmezés alapjan annak ellenére, hogy a
kizarolagossagban kifejezetten meg kell allapodni. A szoban forgd esetben ugyanis egy
mipéldany jott 1étre, amely az alperes vagyonahoz tartozé dnkorményzati tulajdonban allo
kozteriilet alkotorészéveé /Ptk. 95. § (1) bekezdés/ valt. (A felhasznélasi jog teriileti
korlatozasarodl valo rendelkezés értelemszertien kiesik.)

A felek a fentiek szerint értelmezhetd szerzodés alapjan azonban az engedély fejében jaro
dijrol nem allapodtak meg, és kifejezett jogdijlemonddst a szerzodeés nem tartalmaz. Az F/4.



és F/5. szerinti szerzodések kifejezetten a tevékenység ellenértékeként hatarozzak meg a
szerzonek jar6d dijat. Emiatt tehat ellenszolgaltatassal fedezett munkavégzés, értelmezéssel
l1étez6ként elismerhetd alaki okbol semmis felhasznalasi engedély és jogalapitds, tovabba
megvalosult és dijazds nélkiil maradt felhasznélds alkotjak a tényallds Iényeges elemeit.
(Szerzo6i jogsértésrdl a létezonek tekintett engedély miatt nem lehet beszélni.)

Az alakisdg megsértése miatti semmisség nem orvosolhato, ugyanakkor az eredeti allapotot
sem lehet helyreallitani (a felhasznalas megtortént és folyamatosan megvalosul). Az eljard
tanacs allaspontja szerint a felperest mindenképpen megilleti jogdij a megszerzett
felhasznalasi jog fejében (Ptk. 237. § (2) bekezdés elsd és harmadik mondat).

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet allandd gyakorlata szerint szerz6i jogdijak mértékének
megallapitdsara nem vallalkozhat, mivel az Szjt. 44. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés
szerint a felhasznalasi szerzdés tartalmat a felek szabadon allapitjak meg.

A Lektoratus a hivatkozott jogszabalyi hely alapjan a felperes felkérésére nyilatkozott és
Javaslatot tett a szerz6i jogdij mértékére, amelyet részben kelléen megindokolt (F/8. szam
alatt a peres iratok kozott csatolva). Ugyanakkor nem volt a Lektoratus a dijazasra vonatkoz6
javaslat megtételekor tekintettel arra, hogy a javasolt dij az alkoto tevékenység és/vagy a
felhasznaldsi engedély fejében jar-e. A javaslat kontextusa arra utal, hogy a Lektoratus csak
az engedély fejében jard jogdijra tett javaslatot (az elsé lap kdzepén: ,,szerzoi tiszteletdijanak,
jogdijanak” fordulat). Ezt az értelmezést megerdsiti, hogy a Lektoratus elsé szakvéleménye
(F/23/2001, 2001. 07. 04.) masodik oldalan utal a miivész részére a hatralékos Osszeg
(értelemszertien az F/4. és F/5. szerz6dés szerinti hatralékos 6sszeg) kifizethetdségére.

Az adott perben vagy a felek megegyezése vagy az F/8. szerinti javaslatban meghatarozott
hataron beliil biroi mérlegelés targya a szerzdi jogdij mértéke. Az eljar6d tanacs megjegyzi,
hogy kifejezetten ajanlatos lenne az adott ligyben a felek megegyezése az engedély fejében
fizetendd jogdij Osszegérdl, ugyanis a felek kozott ,tartdés jogviszony” all fenn. Az alperes
tulajdonjoga a mii léte soran a védelmi 1d6 alatt folyamatosan érintkezni fog a felperes szerzoi
jogéval, és ezt az érintkezést csak néhany ponton oldjak fel az Szjt. szabad felhasznalasrol
rendelkezd szabalyai (pl. Szjt. 68. §). Itt jegyzi meg az eljar6 tanacs, hogy az alperes
hivatkozasa a szabad felhasznalasra teljesen alaptalan. A szabad felhasznalasnak az Szjt.
33. §-ban meghatarozott Un. altalanos korlatjait egyiitt kell alkalmazni a szabad felhasznalas
taxative felsorolt eseteivel. Vagyis az altalanos korlatoknak (un. harom lépcsds teszt) valod
megfelelést csak akkor lehet vizsgélni, ha van a térvényben kifejezetten emlitett szabad
felhasznalasi tényallas, és erre alapit felhasznalasi cselekményt egy személy. Ilyen tényallasi
elem pedig a jelen ligyben nincs.

Budapest, 2002. december 20.

Dr. Faludi Gabor Dr. Szilagyi Istvan Dr. Feledy Balézs
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja
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