A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei

Antikvar kereskedelem szerzoi jogi megitélése hangfelvételek esetében

Ugyszam: SZJSZT 30/2002

A rendorség altal feltett kérdések:

1. A masodlagos forgalmazas (Un. antikvar kereskedelem) esetén fennall-e a szerzdi vagy
szomszédos jogi védelem a hanghordozok (hanglemezek, CD) tekintetében?

2. Azon cselekmény, hogy kiskereskedelmi egység vételi jegy ellenében eredeti, mar
forgalomba keriilt CD kiadvanyokat elsé tulajdonosatol megvasarol, majd tovabbértékesit
a felhasznalasi (terjesztési) modozat korébe, avagy a szabad felhasznélds esetkdrébe
tartozik-e?

3. Az E. és R. kiadok altal forgalmazott kiadvanyok 2001. november hé 13. napjan térténd
forgalmazasa a szerzo6i jogi torvénybe litkdzik-e; s amennyiben igen, Gigy ezen kiadvanyok
masodlagos forgalmazésa is torvényellenes-e?

4. A szakért6 egyéb megallapitasai.

5. A szakért6 nyilatkozzon arra, hogy a birdsagi targyalason részt kivan-e venni, s arrol
értesitést kér-e?

Az eljaré tanacs valasza:

Ad 1. Arra a kérdésre, hogy masodlagos forgalmazéas esetén fenndll-e a szerzdi vagy
szomszédos jogi védelem a hanghordozdk esetében, a szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVIL
tv. (Szjt.) 23. §-anak (5) bekezdése alapjan adhat6 vélasz: ,,Ha a mipéldanyt a jogosult vagy
az O kifejezett hozzajarulasdval mas adasvétellel vagy a tulajdonjog mas moddon torténd
atruhdzéasaval belfoldon forgalomba hozta, a terjesztés joga az igy forgalomba hozott
mipéldany tekintetében — a bérbeadas, a haszonkdlcsonbe adés és a behozatal joga kivételével
— a tovabbiakban nem gyakorolhat6.” Ehhez hozza kell tenni, hogy az Szjt. 83. §-a (2)
bekezdésének elsd mondata alapjan nincs sziikség a szomszédos jogi jogosult hozzéjaruldsara
azokban az esetekben, amelyekben a torvény a szerzéi jogi védelem alatt all6 alkotas
felhasznéldsdhoz sem kivanja meg a szerz6 hozzajarulasat.

Az 1j Szjt. idézett rendelkezései alapjan, a belfoldon kereskedelmi forgalomba keriilt
hangfelvételek tovabbértékesitéséhez nincs sziikség a szerzd, az eléadomiivész, illetve a
hangfelvétel-el6allité engedélyére.

Ad 2. Az Szjt. el6z6 pontban idézett rendelkezései — 23. §-anak (5) bekezdése és 83. §-a (2)
bekezdésének els6 mondata — értelmében, ha a mupéldanyt a jogosult, vagy az 0 kifejezett
hozzajarulasaval mas, adasvétellel vagy a tulajdonjog mas modon torténd atruhdzasaval
belfoldon forgalomba hozta, a terjesztés joga az igy forgalomba hozott mipéldany



tekintetében — a bérbeadas, a haszonkolcsonbe adds és a behozatal joga kivételével — a
tovabbiakban nem gyakorolhato. Igy azon cselekmény, hogy kiskereskedelmi egység vételi
jegy ellenében eredeti, mar forgalomba keriilt CD kiadvanyokat elsé tulajdonosatol
megvasarol, majd tovabbértékesit, szabad felhasznaldsnak szamit.

Ad 3. A kérdéses lemezeket gyanusitott hasznalt lemezként maganszemélyektdl vasarolta. A
rendelkezésre bocsatott iratokbol nem allapithaté meg, hogy a lemezeket ki hozta elészor
forgalomba ¢és mikor. A renddrség altal feltett 3. kérdésben megjellt 2001. november 13. a
lemezek lefoglalasanak idépontja, ezt megeldzé mas idépont az iratokbol nem allapithatd
meg.

A rendelkezésre all6 iratok és az azokban foglalt tantivallomésok alapjan a cselekmény nem
els6dleges értékesités, hanem az Szjt. fent idézett 83. § (2) bekezdése szerinti terjesztés €és ez
szabad felhasznalas. Az ilyen jellegii értékesités nem {itkdzik a szerz6i jogi torvénybe, a
kérdéses kiadvanyok értékesitése tehat mint masodlagos forgalmazas nem jogellenes.

Ad 5. A Szerzo6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szold 156/1999. (X1.3.)
Korm. rendelet 8. §-anak (1) és (2) bekezdése szerint az eljaro tanacs a szakértdi véleményt a
feltett kérdések €és a benyujtott iratok alapjan zart iilésen alakitja ki. Miutan a Testiilet csak
ilyen modon jarhat el, az eljar6 tanacs elndke vagy barmelyik tagja nincs abban a helyzetben,
hogy egy birdsagi targyaldson barmilyen nyilatkozatot tegyen. Amennyiben a birosagi
targyalas soran valamilyen 0 kérdés meriilne fel, a birésag azzal a Testiilethez fordulhat, s
arra vonatkozdan a Testiilet a Korm. rendeletben eldirtak szerint alakitja ki és juttatja el a
szakértdi véleményét.

Budapest, 2002. december 4.

dr. Palos Gyorgy dr. Szijj Judit dr. Kiss Zoltan
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja
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