A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Fényképekkel illusztralt ujsagcikkek jogtalan felhasznalasaval okozott vagyoni hatrany

Ugyszam: SZJSZT 16/2002

A rendorseég altal feltett kérdések:

1. Az N. Bt. altal megadott 6sszegek a biincselekménnyel okozott kar értékeként figyelembe
vehetoek-e, azok azt fedik-e?

2. Amennyiben nem, ugy kérem megallapitani a két fénykép, illetve a két cikk jogtalan
felhasznalasa soran keletkezett anyagi kar értékét.

Az eljaro tanacs valasza:

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiiletnek a rendérségnek — a Btk. 329/A. §-anak (1) bekezdésében
meghatarozott szerz6i jogok vagy szerz6i joghoz kapcsolddo jogok megsértése vétségének,
illetve bitorlas biintettének alapos gyanuja miatt inditott biintetiigyben tortént — kirendelése
kapcsan a fenti kérdésekre kell feleletet adnia, illetve allast foglalnia.

Ad 1. A csatolt iratok és iddszaki lapoldalak fénymadsolatainak atvizsgaldsa alapjan
megallapithat6, hogy a feljelentd altal a lapban megjelentetett 2 hasdbos 1 oldalas
fényképekkel, illetve rajzzal illusztralt ismereterjeszto jellegli ujsageikkrol, valamint két darab
fényképrol van szo6, amelyeket kb. fél évvel késébb, egy masik, azonos jellegli szintén
iddszaki lapban mas — a blincselekmény gyanusitottjanak — neve alatt, illetve hirdetés kapcsan
tettek kozze.

Az eljaro tanacs véleménye szerint, elsdsorban abban a kérdésben kell allast foglalni, hogy az
ujsagban kozzétett, emlitett alkotdsok szerzdi jogi védelem alatt allnak-e. Tovabba, hogy a
cikkek, illetve fotok mas neve alatt, illetve a szerzéi jogi jogosultak engedélye nélkiil torténd
kozzétételével milyen Osszegli kar keletkezett €és kinek a sérelmére.

A kérdésekre torténd valaszadasnal célszerl kettévalasztani, az ujsagcikkeket és a fotokat.

Az eljar6 tanacs a vizsgalat targyava tett irasmiivek tekintetében megallapitja, hogy azok a
hatalyos szerz6i jogrol szol6 1999. évi LXXVI. térvény, (tovabbiakban az Szjt.) 1. §-anak (1)
bekezdés a) pontja szerinti irodalmi alkotasként szerz6i jogi védelem alatt allnak.



A védelem az Szjt. 4. §-anak (1) bekezdése értelmében az irasmii szerzojét, azt a természetes
személyt illeti meg, aki a miivet megalkotta.

A szerzét a szerz6i jogi védelem /Szjt. 9. § (1), (2) és (3) bekezdése, 10. § (1) bekezdése, €s
12. § (1) bekezdése/ alapjan kizarolagos jogaként megilleti, hogy valasztdsa szerint miivét
nevének feltliintetésével, vagy név nélkiil nyilvanossagra hozza, felhaszndlja, illetve erre
masnak engedélyt adjon.

A mi felhasznalasara iranyuld engedély feltételeit a szerzo és a felhaszndlod szerzédésben
hatarozzak meg. A szerzd, a szerzdi jogi torvényben meghatarozott kivételektdl eltekintve, a
vagyoni jogokat megtartja, a felhasznalas jogat a felhaszndlasi szerzodés feltételei altal
meghatarozott korben csak idélegesen (meghatdrozott idére, vagy példanyszamra) adja at a
felhasznalo részére.

A felhasznal6 csak akkor szerez kizarolagos és hataridd nélkiili felhasznalasi jogot, ha ezt a
szerzOdésben a felek kifejezetten kikotik.

Napilapok ¢és folyodiratok gyakorlata szerint, cikkeket részben kiils6 szerzoktol (un.
kiilsdsoktdl), részben pedig a lap kiadojaval, illetve szerkesztéségével munkaviszonyban allo
munkatarsaktol kozélnek. Ennek a megkiilonboztetésnek a vélemény szempontjabol azért van
jelentdsége, mert, mig a munkaviszonyban létrehozott irdsok vagyoni jogait, azaz a tovabbi
minden Kkorlatozastol mentes rendelkezés jogat a lap megszerzi, addig a nem
munkaviszonyban létrehozott irds (publicisztikai mii) tekintetében a fentiekben kifejtettek
szerint, ez a jog a szerzddés keretei kozott altalaban az egyszeri kdzzétételre szol és nem ad a
tovabbi felhasznalasok engedélyezésére, tovabbi rendelkezésre jogot, csak akkor ha a felek
ezt a szerzOdésiikben kifejezetten kikatik.

A szakvéleményben megvalaszolandé kérdés vonatkozédsdban ez azt jelenti, hogy amennyiben
az E. D. felelos kiaddja a kozzétett cikkek vagy cikk vagyoni jogait a szerzOkkel kotott
munkaszerzodéssel nem szerezte meg, akkor a szerzdi jog bitorlasaval megvalosuld
cselekmény sértettje elsdsorban a szerzo, akinek a jogsértéssel névjoga is sériilt, €s akinél a
keletkezd vagyoni hatrany Osszege minimum az adott cikkért (irdsokért) kapott
honorariummal, dijjal azonos.

Amennyiben az E. D. felelds kiadoja, az irasok, vagy az irds vagyoni jogait megszerezte,
illetve harmadik személyre engedélyezhetd felhasznalasi jogot szerzett, ugy kizardlag nala
keletkezett a blincselekménnyel okozott kar.

Ennek Osszegszeri megitélését nagyban befolyasolja a (felhasznald) kozzétételre vallalkozd
lap példanyszama, a cikkek szerzdjének ismertsége. Tekintve, hogy mind a szerzé és a
folyoirat kiaddja, mind pedig a folyoiratkiadok egymas kozt szabad alku keretei kozott a piac
torvényeinek megfelelden alakitjak ki a kdzzétételért jard dijat, ez esetenként nagy szorodast
is mutathat, igy az eljard tandcs hozzavetdlegesen egy-egy cikk esetében 5.000-20.000 Ft
kozotti 0sszegben hatarozza meg a blincselekménnyel okozott kar 6sszegét.

A rendelkezésre bocsatott fénymasolatban lathato fotok alkalmatlanok arra, hogy az eljard
tanacs azokat szerzoi jogilag mindsitse.



Az eljar6 tanics ismeretei szerint az ilyen jellegi fotoknak vagy részleteiknek
masodkozléséért az el6zéekben mar hivatkozott feltételektdl fliggden képenként maximum
10.000 Ft dijat fizetnek.

Fentiek alapjan az eljar6 tanacs véleménye szerint az N. Bt. altal megjelolt karértékek
tulzottnak tekinthetdk.

Ad 2. A keletkezett karérték tekintetében az eljard tanacs az elsé pontban adott valaszédban
allast foglalt.

Budapest, 2002. junius 13.
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