A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Hangfelvételek illegalis terjesztése

Ugyszam: SZJSZT 9/2002

A rendorség altal feltett kérdések:
1. Az adott hanghordozok Magyarorszagon torténd forgalmazasa legalis-e?

2. A becsatolt dokumentumok alapjan jogdijfizetés megallapithato-e?

Az eljaro tanacs valasza:

Az eljar6 tanidcs a megkeresd hatdsdg 4altal benytjtott iratok alapjdn mindenekeltt
megallapitja, hogy a megkeresés alapjaul szolgdld eljaras tényalldsi elemei tobb helytitt
lényegi hasonldésagot mutatnak annak a szakvéleménynek az alapjat képezd tényallasi
elemekkel, amelyet ugyanezen eljar6 tanacs alakitott ki (a hivatkozott szakvélemény
iktatoszama: SZJSZT 10/01). A két megkeresés tényallasi elemeinek tobb helyiitt fennalld
Iényegi hasonlosaga kdvetkeztében az eljard tanacs a jelen iigyben is nagyrészt a hivatkozott
korabbi szakvéleményében foglaltakkal azonos kovetkeztetésekre jutott.

Az eljard tanacs tovabba rogziti, hogy szakértéi véleményét — a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet
szervezetérol és mikodésérdl szold 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezésnek megfelelden — a megkeresé hatdsag altal benyujtott iratok és feltett
kérdések alapjan alakitotta ki, a tények megallapitasara kiilon bizonyitast nem végzett.

Ad 1. Az eljaré tanacs a megkeresO hatosag elsd kérdését ugy értelmezte, hogy az ,,adott
hanghordozok™ kifejezés a benyujtott iratok kozott szerepld szakértdi vélemény mellékletében
megjelolt hangfelvételeket jeloli (a tovabbiakban: ,vizsgalt hangfelvételek), a
»Magyarorszagon torténd forgalmazasa legalis-e” kérdés pedig annak megitélésére
vonatkozik, hogy a vizsgalt hangfelvételek Magyarorszag teriiletén torténd terjesztésének
jogat a hatalyos jogszabalyoknak megfeleléen gyakoroltdk-e. Az eljard tanacs az ily modon
értelmezett kérdésre az alabbi valaszt adja.

A megkeresd hatosag ténymegallapitasa szerint a J. P. W. gyanusitott és felesége tulajdonaban
allo M. Kft. fétevékenysége zenemiivek eldadasat rogzitd hangfelvételek Magyarorszagra
forgalomba hozatali céllal torténd behozataldban ¢€s Magyarorszagon torténd forgalomba
hozataléban all.

A zenemiivek el6addsat rogzitd hangfelvételeknek az orszagba torténd behozatala, tovabba
forgalomba hozatala a szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban:
»3zjt.”) rendelkezései szerint terjesztésnek mindsiil, amellyel kapcsolatban a zenemi



szerz0jét, a rogzitett eldadas eldadomiivészét, tovabba a hangfelvétel eldallitojat, mint érintett
szerz6i és szomszédos jogi jogosultakat (a tovabbiakban egyiitt: ,,a jogosultak™) az alabbi,
parhuzamosan fennall6 kizarélagos engedélyezési jogok illetik meg:

- A szerz6 kizéarélagos joga, hogy miivét terjessze, vagy arra masnak engedélyt adjon. A
terjesztés joga kiterjed annak engedélyezésére is, hogy a miipéldanyt Magyarorszagra
forgalomba hozatali céllal behozzdk, tovabba hogy a mipéldanyt Magyarorszagon
forgalomba hozzak [Szjt. 23. §].

- Az eléadomiivész kizardlagos joga, hogy rogzitett eldadasat terjessze, vagy arra masnak
engedélyt adjon. A terjesztési jog fogalmanak meghatdrozasabol kovetkezden ez a jog az
eldadomiivész esetében is kiterjed annak engedélyezésére, hogy a rogzitett eldadast
Magyarorszagra forgalomba hozatali céllal behozzak, tovabbd hogy a rdgzitett eléadast
Magyarorszagon forgalomba hozzak [Szjt. 73. § (1) bekezdés d) pont].

- A hangfelvétel eldallitdjanak kizarolagos joga, hogy a hangfelvételt terjessze, vagy arra
masnak engedélyt adjon. A terjesztési jog fogalmanak meghatarozasabol kovetkezden ez a
jog a hangfelvétel-eloallito esetében is kiterjed annak engedélyezésére, hogy a
hangfelvételt Magyarorszagra forgalomba hozatali céllal behozzak, tovabba hogy a
hangfelvételt Magyarorszagon forgalomba hozzak [Szjt. 73. § (1) bekezdés d) pont].

A terjesztésre adott engedélyt a jogosultak teriiletileg korlatozhatjak, az engedélyben
megjelolt teriileten kiviili terjesztés pedig az engedély nélkiili felhasznalassal esik egy tekintet
ala.

Zenemuvek eldadasat rogzitd hangfelvételek terjesztése esetén — ha az Szjt. masként nem
rendelkezik — a zenemi szerzdjét, a rogzitett eldadas eldadomiivészét, tovabba a hangfelvétel
eldallitgjat kiilon-kiilon megilleti az a vagyoni jog, hogy a terjesztésre adott engedély fejében
megfeleld dijazasban részesiiljon. [Szjt. 16. § (4) bekezdés, 74. § (1) bekezdés, 76. § (2)
bekezdés].

A megkeresé hatdsag a vizsgalt hangfelvételek tekintetében — a benyujtott iratok szerint —
szakértd bevonasaval mar megallapitotta az alabbi tényeket:

- Azoktol az ¢érintett hangfelvétel-eldallitoktol, amelyek a vizsgalt hangfelvételek
Magyarorszag teriiletén torténd terjesztésének kizdrdlagos engedélyezési jogat
gyakoroljak, az M. Kft. sem az orszagba torténd behozatalra, sem az itt torténd forgalomba
hozatalra nem kért engedélyt.

- Azoknak az ¢érintett hangfelvétel-eléallitoknak, amelyek a vizsgalt hangfelvételek
Magyarorszag teriiletén torténd terjesztésének kizdrdlagos engedélyezési jogat
gyakoroljak, az M. Kft. az orszagba torténd behozatalért, illetve az itt torténd forgalomba
hozatalért dijat sem fizetett.

Az M. Kft. azzal, hogy a vizsgalt hangfelvételek Magyarorszagra forgalomba hozatali céllal
torténd behozataldhoz, tovabba magyarorszagi forgalomba hozatalahoz — a megkereso
hatésdg ténymegallapitdsa szerint — nem szerezte be a magyarorszagi terjesztés kizarolagos
engedélyezési jogat gyakorldo hangfelvétel-eldallitok engedélyét és résziikre az emlitett
terjesztési cselekmények megvalositdsaért dijat sem fizetett, megsértette a vizsgalt
hangfelvételek eldallitoit megilletd terjesztési jogokat. Az M. Kft. a vizsgalt hangfelvételek
Magyarorszag teriiletén torténd terjesztésének jogat tehat nem a hatdlyos jogszabalyoknak
megfelelden gyakorolta, tevékenysége ezért az Szjt. rendelkezési alapjan jogsértésnek
mindsiil.



Az eljaré tanacs a teljesség kedvéért ramutat arra, hogy a szerzok, az eldadomiivészek,
valamint a hangfelvétel-el6allitok a fent ismertetett, parhuzamosan fennalld terjesztési jogok
gyakorlasdnak modjat egymas kozott is felhaszndléasi szerzdésekben rendezik. A felhasznalas
hatékonysaga, illetve a forgalmazas eredményessége érdekében ez rendszerint olyan modon
torténik, hogy a terjesztés jogat a szerzotol és az eldadomiivésztdl is a hangfelvétel eldallitdja
szerzi meg, €s azt a tovabbiakban — az iizleti forgalomban — kizar6lagosan a hangfelvétel
eldallitoja gyakorolja. Az eljard tanacsnak ugyanakkor, a szakvélemény bevezetdjében
hivatkozott 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre
tekintettel, nem 4allt modjadban kiilon bizonyitast lefolytatni arra vonatkozdan, hogy a
terjesztési jogok gyakorlasanak modjat a jogosultak a széban forgd hangfelvételek
tekintetében is ezen a szokasos modon, vagy esetleg ettdl eltérden rendezték. Az eljard tanacs
ennek megfeleléen a jogsértés tényét az érintett hangfelvétel-eldallitok tekintetében
megallapitotta, nem vizsgalta azonban, hogy a hangfelvétel eldallitoja mellett — a
parhuzamosan fennalld terjesztési jogok gyakorlasanak moédjara figyelemmel — a masik két
emlitett jogosult terjesztési joga is sériilt-e vagy sem.

Ad 2. Amint azt az eljaré tanacs fentebb mar kifejtette, zenemiivek eldadasat rogzitd
hangfelvételek terjesztése esetén — ha az Szjt. masként nem rendelkezik — a zenemii szerzgjét,
a rogzitett eldadas eldadomiivészét, tovabba a hangfelvétel eldallitojat kiilon-kiilon megilleti
az a vagyoni jog, hogy a terjesztésre adott engedély fejében megfeleld dijazasban részesiiljon.
[Szjt. 16. § (4) bekezdés, 74. § (1) bekezdés, 76. § (2) bekezdés].

A megkeresO hatosag altal felkért szakértd ténymegallapitésa szerint azoknak a hangfelvétel-
eléallitoknak, amelyek a vizsgalt hangfelvételek Magyarorszag teriiletén torténd
terjesztésének kizardlagos engedélyezési jogat gyakoroljak, az M. Kft. az orszagba torténd
behozatalért, illetve az itt torténd forgalomba hozatalért nem fizetett dijazast. Az eljard tanacs
tovabba a benyujtott iratokban sem talalt arra utal6 adatot, hogy az M. Kft. — a Szjt. valamely
kivételes rendelkezése folytan — mentesiilhetne ennek a dijazasnak a megfizetése alol. Az a
koriilmény, hogy az M. Kft. a szoban forgd hangfelvételeket jogsértd mdodon, a megfeleld
terjesztési engedélyek hianyaban hozza be az orszagba, illetve hozza itt forgalomba,
természetesen nem mentesit a dijfizetés alol. A jogosultak dijazasra vald joga ugyanis az
engedélykérés elmulasztasa esetén is valtozatlanul fennmarad, azzal, hogy annak megfizetését
— a jogsértésre tekintettel — a tovabbiakban a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritése [Szjt.
94. § (1) e) pont] cimén is kovetelhetik.

Az eljaro tanécs, azon tul, hogy a dijfizetés elmaraddsanak tényét az érintett hangfelvétel-
eléallitok tekintetében megéllapitja, ebben az esetben sem folytatott kiilon bizonyitast arra
vonatkozdan, hogy a jogsértéssel okozott vagyoni hatrany — a parhuzamosan fennalld
terjesztési jogok gyakorlasanak modjatol fiiggben — megoszlik-e egyrészt a hangfelvétel
eldallito1, masrészt a masik két érintett jogosulti csoport (szerzok, eldadomiivészek) kozott, és
ha igen, akkor milyen mdédon vagy mértékben.

Budapest, 2002. aprilis 26.

dr. Palos Gyorgy dr. Tomori Pal dr. Szijj Judit
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo0 tagja
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