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A megbizo altal feltett kérdés:

Gy. L. altal a Seuso-kincsekrdl készitett videofelvétel mindsiilhet-e szerzéi miinek és ennek
alapjan esik védelem ald, vagy a film eldallitojat megilletd védelemre tarthat igényt, esetleg
ettdl eltérd tartalmt védelem illeti meg?

Az eljaro tanacs valasza:

Az eljar6 tanacs egyhangulag megallapitotta, hogy a rendelkezésére bocsatott és megtekintett
videofelvétel filmalkotdi szempontbol szerzéi miinek nem mindsithetd. Nem ismerheto fel
ugyanis a rendelkezésiinkre bocsatott anyagban a filmalkotashoz a térvény altal megkovetelt
egyéni, eredeti jelleg. Nem fedezheto fel tovabba a videofelvételben a szerkesztés nyoma sem.

A szerzoi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. tv. (tovabbiakban: Szjt.) 82. § értelmében a film
eldallitojanak (64. § (3) bek.), hozzajarulasa sziikséges ahhoz, hogy a filmet a) tobbszorozzek;
b) terjesszék, ideértve a nyilvanossag részére torténd haszon-kolcsonbeadast is; c¢) vezeték
utjan vagy barmely mas eszkozzel vagy modon ugy tegyék a nyilvanossdg szamara
hozzaférhetévé, hogy a nyilvanossdg tagjai a hozzaférés helyét ¢és idejét egyénileg
valaszthassdk meg. Az Szjt. 64. §-a a filmalkotadsok ¢és mas audiovizualis miivek altalanos
szabalyait tartalmazza. A 64. § (1) és (2) bekezdése filmalkotdsokrdl, mint szerz6i miivekrol
szol. A (3) bekezdés a film eldallitojat definialja. Ez a meghatarozas nem tesz kiilonbséget a
szerzo6i jog altal védett filmalkotasok €s a szerzoi alkotds szintjét el nem érd filmek eldallitoi
kozott. Az Szjt. 82. §-dhoz fiiz6tt miniszteri indoklasbdl kitlinik, hogy a jogalkotd a filmek
eldallitoinak jogait a szerzdi joggal szomszédos jogként az Eurdpai Kozosségek 92/100/EGK
szamu iranyelvének megfeleléen szabalyozza. A hivatkozott irdnyelv 2. cikkének 1.
bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy az irdnyelv alkalmazasaban a ,,film” fogalma — amelynek
tekintetében annak eldallitoja javara szomszédos jogokrol rendelkezik az iranyelv — lehet akar
egy filmalkotés, vagy mas audiovizudlis mii, akar a mozgoképeknek a kisérOhangokkal egytitt
vagy azok nélkiil valo barmilyen rogzitése. Az iranyelv szerint tehat a szellemi alkotasnak
nem mindsiilé — mert eredeti vondsokat nem tartalmazd — barmilyen videofelvétel eldallitojat
is megilletik a szomszédos jogok.

Az Szjt. 82. §-dnak elobbi értelmezésének jogi alapjat az Szjt. 113. §-a alapozza meg,
amennyiben az 1994. évi 1. torvénnyel kihirdetett Europai Megallapodas 3. §-aval
Osszhangban az Europai Kozosségek jogszabdlyaival Osszeegyeztethetd szabalyozast
tartalmaz az 0j szerzdi jogi torvénylink. A 113. § b) pontja hivatkozik az Europai K6zosségek
Tanacsanak 92/100/EGK irdanyelvére a bérleti jogrol és a haszonkdlcsonzési jogrol, valamint a
szellemi tulajdon teriiletén a szerz6i joghoz kapcsolodd bizonyos jogokrol.

Tehat az eljaré tandcs egyhangu alldspontja szerint a vizsgalt videofelvétel eldallitojat
megilletik az Szjt. 82. §-aban biztositott jogok, ideértve az engedélyezést, és a dijigényt .



Ré kivanunk azonban mutatni arra, hogy az Szjt 82. §-a a film eldallitoinak védelmére
biztositott jogok korében nem szerepel a sugarzasi jog, mint a felhaszndlas egyik — jelen
esetben kiillondsen fontos — modja. Az Szjt 18. § (1) bekezdés b) pontja szerint
tobbszordzésnek mindsiil az egy vagy tobb masolat készitése a rogzitésrél. Nyilvanvald, hogy
a ... TV-ben torténd sugarzashoz nélkiilozhetetlen volt a videofilm részleteinek akar végleges,
akar idéleges rogzitése, ami a torvény értemében tobbszordzésnek mindsiil. Ehhez a ... TV-
nek az Szjt. 82. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak alapjan meg kellett volna szereznie a
film eléallitdjanak hozzajarulasat.

Az eljard tanacs rendelkezésére bocsatott iratokbol kitlinik, hogy a ... TV miisoraban a
sugarzas 2001. februarjaban tortént. Nincs adat azonban arra, hogy mikor tortént a torvény
rendelkezése szempontjabol relevans tobbszorozés. Amennyiben a tobbszordzés a hatalyos
Szjt. hatalybalépését — 1999. szeptember 1. — kovetden tortént, akkor az Szjt. alapjan a
filmeldallito szomszédos joganak megsértése megallapithatd. Amennyiben a hatalybalépés
eldtt tortént a filmeldallitd hozzdjaruldsa nélkiil a tobbszordzes, akkor meg kell vizsgalnunk,
hogy a szerz6i jogrol szolo korabban hatalyos 1969. évi II1. torvény (tovabbiakban: régi Szjt.)
alapjan a film eldallitdja védelemben részesithetd-e.

A régi Szjt. 51. §-a és az ahhoz kapcsolodo végrehajtasi rendelet 36. §-a rendelkezik az Un.
rokonjogi védelemrdl a fényképek, abrak és egyéb szemléltetbeszkozok tekintetében. Eszerint
a film, amely mint tudomédnyos vagy mivészeti alkotds — mint a vizsgalat targyat képezo
videofilm is - nem esik a szerzéi jogi védelem ald, védelemben részesiil, ha rajta a készitd
neve ¢€s a megjelenés vagy nyilvanossagra hozatal éve szerepel. Bar magan a videofelvételen
a készité — Gy. L. — neve nem szerepel, az iratokhoz csatolt videokazetta testre a kovetkezd
feliratt cimke kertilt felragasztasra: ,,Seuso-kincsek by Gy. L.”. A videofelvétel egyes részein
pedig a felvétel rogzitésének datuma is lathatd, ami nem tobb mint egy miiszaki adottsag. A
videofelvétel rogzitése ezek szerint 1993-ban tortént, azonban a régi Szjt. 51. §-a a rokonjogi
védelem feltételeként a megjelenés vagy nyilvanossagra hozatal évének feltlintetését szabja
feltételiill. Az eljardé tanacsnak nincs tudomasa arrdl, hogy a vizsgalt videofelvétel 1999.
szeptember 1. el6tt megjelent volna, vagy nyilvanossagra hoztak-e, ezért a régi Szjt. alapjan
aggalyosnak tartja a rokonjogi védelem megallapithatosagat.

Az eljard tanacs 0sszefoglaloan megallapitja, hogy amennyiben a tényallas megengedi az Uj
Szjt. alkalmazasat, akkor annak 82. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a videofelvétel
eldallitojanak szomszédos jogai sérelmet szenvedtek, €s a videofelvétel eldallitoja a 82. § (2)
bekezdése alapjan dijigénnyel élhet, illetve a 94. §-ban foglaltak alapjan polgari jogi
igényeket tamaszthat. Amennyiben a tényallas megitélésére, mégis a régi Szjt.-t kell
alkalmazni, az eljar6 tanacs allaspontja szerint a videofilm eldallitdja rokonjogi védelemben
nem részesithetd.

Budapest, 2002. julius 15.
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a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavaz0 tagja



	A Szerzői Jogi Szakértő Testület szakvéleményei 
	Videofelvétel szerzői jogi védelme; filmelőállítói jogok
	SZJSZT 8/2002

