A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Epitési engedélyezési tervek médositisa

Ugyszam: SZJSZT 19/2001

A birosag altal feltett kérdések:

1. A modositott engedélyezési tervek az eredetileg benyujtott engedélyezési tervekhez
képest milyen mértékli modositast tartalmaztak?

2. A modositas 1ényegesen érintette-e az eredeti épitési engedélyezési terveknek azt a részét,
amely a felperes kozremiikodésével késziilt (ldsd kiilondsen a 19. sorszamu
jegyzOokonyvben foglalt tantivallomésokat)?

3. Amennyiben a médositott engedélyezési tervek csak részben érintették az eredeti épitési
engedélyezési terveknek azt a részét, amely a felperes kozremiikodésével késziilt, a
modositott épitési engedélyezési tervdokumentacidban milyen mértékiire tehetd a felperes
altal készitett eredeti tervdokumentacio rész felhasznalasa?

Az eljaro tanacs valasza:

A jogvita targyat képezd tervek koziil az eredeti terv (az I. sz. mellékletben:1) 1999.
majusaban az els6 moédositas (I. sz. melléklet: 2) 2000. januarjaban, a masodik modositas (1.
sz. mellékelt: 3) 2000. marciusaban késziilt el a rendelkezésre all6 adatok alapjan.

Az eredeti tervhez (1) viszonyitva az elsé kozos modositas (2) 0,25%, a masodik mddositas
(3) 1,11% teriiletnovekedést tartalmaz. A teriiletndvekedést részletes bontdsban az eredeti
terv, valamint az els6 €s masodik modositds viszonylatdban az 1. sz. mellékletben részletezett
kimutatas tartalmazza.

A lakasteriiletek novekedését, illetéleg csokkenését a II. sz. melléklet tiinteti fel. Ennek
alapjan a foldszinti lakasteriilet az elsé és masodik moddositas szerint 1-1%-al, az 1. emeleti
lakasteriilet 35,94-35,94%-al cs6kkent. Ezzel szemben a VI-VII. emeleti lakasok teriiletének
novekedése 4,01% volt mind a két mddositas alapjan.

A legfels6 hasznalati szint gerincmagassdga a modositasok alapjan 0,61%-al ndvekedett.

Ad 1. A modositott engedélyezési tervek az eredetileg benyujtott engedélyezési tervhez
képest az alabbi mddositast tartalmazzak:



- pinceszintben —novekedés 3,29% 3. terv

- parkoloszam — ndvekedés 1,10% 3. terv
- f6ldszinti —névekedés 14,08% 2. és 3.terv
- beépitett netto alaptertilet
- novekedés 0,25% 2. terv
- novekedés 1,11% 3. terv
- foldszinti lakasok - csOkkenés 1,00% 2. és 3.terv
- I. emeleti lakasok - csokkenés 35,94% 2. és 3.terv

Ez a csokkenés a szalloda és a MUT iroda ndvekedésének kovetkezménye.

- I1.-V. emeleti lakastér - csokkenés 1,00%

- csOkkenés 0,56%
-VIL.-VIIL. emeleti lakastér - novekedés 4,01% 2. ¢és 3.terv
- gerincmagassag - novekedés 0,61% 2. és 3.terv

Vagyis felperes részvételével tervezett 2. tervben a valtozas hét helyen mar megjelent. A
pinceszintben €s a parkoloszdmban valé novekedés a felperes 1. €s 2. tervéhez viszonyitva
jelenik meg a 3. tervben.

Ez pinceszintben 3,29%, parkoldszdmban 1,10% ndvekedést jelent.

Ad 2. A 2. terv tartalmazza a T. szadll6 bdvitését, valamint a MUT beépitését. Ezek
alapteriilete 506 m2. Ennek tervezése a felperes feladata volt. Ez a 2. tervben elkésziilt, de
nem keriilt engedélyezésre. A felperes altal készitett alapteriilet 506 m2, az egész tervezett
alapteriilet 506/9051=5,59%-a, homlokzatban szamitva pedig

Keleti homlokzat /48,90+70,11/ : /541,03+386,62/ =12,83%
Déli homlokzat 28,50/1260,05 =2,26%
Osszességében 147,51/2187,70 =6,74%
Az eltérés kozépatlaga /5,56+6,74/ : 2 =06,17%

Vagyis a modositas az eredeti épitési engedélyezési tervnek azt a részét, amely a felperes
kozremukodésével késziilt, 6,17%-ban érintette.

A modositds tehat 1ényeges mértékben nem érintette az eredeti épitési tervnek azt a részét,
amely a felperes tervez6i kozremiikddésével késziilt.

Ad 3. A 2. tervben is, mint az 1. tervben a felel6s épitész tervezé Dr. Sz.-né — aki az 1. rendii
alperes alkalmazottja, ill. {izlettarsa — valamint maga a felperes. A két fél kozott sem
szerzGségi arany, sem felelésségvallalas nincs feltlintetve, tehat 50-50%-ban szerzok, illetéleg
felelosek a tervért. Ezt megerdsiti az is, hogy a sziikséges egyeztetésben kdzdsen vettek részt
¢s az emlékeztetdt a felperes allitotta Ossze. Az emlékeztetdn 4 helyen Dr. Sz.-né és D. J.
épitész tervezoként szerepelnek, csak az 1999. 04. 07-1 emlékezteton egyetlen alaklommal
keriil Dr. Sz.-né vezetd tervezdként feltiintetésre. A 3. tervben is természetesen ezek az
alapegyeztetések kertiltek felhasznalasra.



A mobdositott  épitési  engedélyezési tervben a felperes altal készitett eredeti
tervdokumentaciorész felhasznalasa alapteriiletben szamitva /9773-206/ : 9050 =96,87% dr.
Sz.-né és D. J. egyiittesen 1étrehozott tervének tekintendd. Ennek igazolasara szolgal, hogy a
modositott és 2000. 04. 13-an VIII-437/11/2000. sz. alatt kiadott épitési engedély tervei a 2.
sz. tervszam rendszerébe lettek sorolva €s abbdl csak az alabbi 9 terv lett modositva:
El-E2-E3-E4-E9-EI0 —-E14-EI8 - E21
A tobbi 12 db terv — véltozatlan tartalommal — nevezetesen:
E5 - E6-E7-E8 -E11 - E12 - E13 - E15-E16 - E17 - E19 - E20
még 2000. januari datummal keriilt beadasra és a felperes neve helyett lathatdé modon a
pauszon T. J. mint épitész tervezd szerepel.

A fentiek szerint a felperes altal készitett eredeti tervdokumentacid 96,87%-a keriilt
felhasznalasra.

Budapest, 2001. junius 13.

dr. Palos Gyorgy dr. Lang Elemér Jekely Zsolt
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavaz0 tagja
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