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Orvosi cikkek forditasainak szerzoi jogi védelme
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A birosag altal feltett kérdés:

A Testiilet adjon allasfoglalast arra vonatkozoan, hogy jelen perben H. B. altal forditott orvosi
szakszoveg a perbeli id6pontban olyan szakforditdsnak mindsiilt-e, ami szerz6éi jogvédelem
ala esik?

Az eljaro tanacs valasza:

A perbeli idépontban az 1969. évi III. tv. szabélyozta a szerz6i jogok védelmét. Ennek
4. § (2) bekezdése kimondja, hogy szerzd6i jogi védelem alatt all — az eredeti mli szerzdjét
megilletd jogok sérelme nélkiil — mas szerz6 miivének atdolgozasa, feldolgozasa, vagy
forditasa is, ha annak egyéni, eredeti jellege van. A torvény végrehajtasara kiadott 3/1969.
(XI1.29.) MM. rendelet 3. § (2) bekezdése kiilon is hangstlyozza, hogy valamely miirdl
készitett sz0 szerinti nyers szovegforditas szerzoi jogi védelemben nem részesiil.

A forditas szerzoi jogi védelmének els6 alapfeltétele tehat az, hogy miirdl késziiljon az
adott forditas.

A Testiilet rendelkezésére bocsatott angol nyelvii orvosi folyodiratokbol szarmazo
szakcikkek szerzdi jog altal védett, tudomanyos jellegli alkotasok, ilyenként alapjaul
szolgalhatnak annak, hogy a roluk késziilt forditdis — mint atdolgozas — szerzdi jogi
védelemben részesiilhessen.

A forditds szerzoi jogi védelmének masik feltétele a forditds mint szarmazékos mi
egyéni, eredeti jellege. Itt azt kell eldonteni, hogy — Osszevetve az alapul szolgalé miivel — a
forditd hozott-e létre olyan tdbbletet, ami az eredetihez képest Gij alkotassa teszi a forditast'.
Altalanos elvként szogezhetd le, hogy valamely forditds onallo szerzéi miként /onall
szellemi alkotasként/ vald elismerése nem a mifajtél, hanem a forditéi tevékenység
szinvonalatol, illetve jellegétdl fiigg®. Ennek értékelése alapjan lehet elhatérolni a védelmet
nem ¢lvezd szo szerinti szovegforditast /nyersforditds/ attél a forditastol, amely — bar
szakirodalmi mirél késziilt — hordoz a megformalasidban, stilusdban, szakmai
kifejezOkészségében olyan egyedi, eredeti jelleget, amely a szerzdi jogi védelemre alkalmassa
teszi.

Az eljaro tanacs szakmai szakértelemmel rendelkez6 tagjanak megallapitdsa szerint a
tanulmanyozott négy cikk, valamint minden valdszinliség szerint a tobbi, a megbizashoz
mellékelt listdn szerepld irodalom is elsésorban a haziorvosi, illetve magas szintli

! A szerz6i jog kézikonyve KIK Bp. 1973. 80. old.
2 SZISZT Szakvélemények Gyiijteménye 1. 9. sz. 48. old. Budapest, 1981.



egészségiigyi képzettséggel rendelkezd olvasokor szamara irdédott. Ugyanakkor az eredeti
angol nyelvli szovegeket lathatdé modon kifejezetten szakorvosok irtdk és szerkesztették,
ennélfogva a szovegek sokkal inkabb egy szlik szakmai (specialista) kor részére szélnak.

Az angol irodalmak nyelvezete igen nehéz szamos olyan szakkifejezést tartalmaz,
mely csak az adott szakteriileten kozismert.

Az angol szovegek megfeleld magyar forditasai O0tvozik az orvosilag elfogadott
miiszavakat, melyek sok esetben egy nem orvosi képzettséggel rendelkezd olvasd szamara is
egyértelmiiek, ugyanakkor szdmos kifejezésre korrekt, és igen kifejezd, szakszerli magyar
kifejezéseket tartalmaznak. Ez, a latin, illetve angolszdsz szakirodalombol atvett idegen
szakszavak, €és a ,,magyarositott” orvosi kifejezések kombindcidja adja a perbeli forditasok
igazi egyediségét, mivel olvasmanyossa teszi a magyar cikk egészét, szemben a kifejezetten
szaraznak mondhato eredeti szovegekkel.

A cikkeket eredetileg elsdsorban haziorvosok (lasd a 4 cikk koziil harom megjelenési
helyét: The Journal of Family Practice) részére készitették. A haziorvosok, bar rendelkeznek
bizonyos specialis szakvizsgaval, az orvosi praxis teljes teriiletére kiterjedd tevékenységet
folytatnak. Leterheltségiik miatt nem varhato el t6lilkk, hogy minden specidlis teriileten
képezz¢ék magukat, ezért van sziikség olyan, olvasmanyos, azonban mégis magas szakmai
szinvonalu cikkekre, melyeket hasznositani tudnak. A kérdéses forditdsok, amellett, hogy
megtartjak az eredeti angol nyelvli sz6veg komoly szakmai értékeit, olvasmanyos formaban
tarjak a témat a magyar olvaso elé, mintegy ,,népszertisitd” jelleggel. Tehat a fordit6 az angol
szOveget sajatos egyéni, eredeti modon interpretalta.

Az eljaro6 tanacs a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérol szolo
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan — figyelemmel arra, hogy a
szakértéi vélemény kialakitasdhoz kiilonleges, orvosszakmai és szaknyelvi szakismeretre is
sziikség volt, és ilyen szakértelemmel az eljaro tanacs tagjai tovabba a Szakértd Testiilet tagjai
sem rendelkeznek — kiilsé szakértok kozremiikdodését vette igénybe. A szakirodalmi miirdl
késziilt forditdsoknal is kimutathatd egyéni, eredeti jelleget tdmasztja ald az eljar6 tanacs
azzal, hogy jelen szakvéleményéhez csatolja a perbeli angol nyelvli szakirodalombol
szarmazo, véletlenszeriien kivalasztott bekezdés hét kiilonféle forditasat. Ebbol kettdt ugyanaz
a forditd készitett (Szabadalmi szovegvaltozat — Nem szabadalmi szévegvaltozat), a masik 6t
kiilonboz6 forditdé munkaja. Mint lathato, a forditdsok stilusukban, interpretacidjukban
karakteresen kiilonboznek egymastol: van koztik, amely pl. részletesen magyarul
megmagyaraz minden, az eredetiben ¢és a forditasban is latinul szerepld szakkifejezést (1.sz.),
¢és van olyan is, amely valamennyi latin orvosi kifejezést elhelyezi a magyar szévegben is
(4.sz.). Van, amely mintegy kiviilr6l nézve sorolja fel a szovegben emlitett miitét indokait
(2.sz., 3.sz.) és van, amely szinte az orvos-kollegdhoz sz6lva magyardzza meg, hogy milyen
célbdl javasolhat6 a miitét elvégzése (6.sz., 7.5z.).

Az eljaro tanacs a megjeldlt bekezdés 8.sz. forditasaként csatolja a szakvéleményhez a
peranyagb6l kiemelt forditasrészletet is, amely a megelézéekhez képest egy ujabb
szovegvaltozatot jelent. Valamennyi, stilusaban, jellegében a megcélzott olvasokor
ismereteihez adaptélt széhaszndlataban, kifejezésmodjaban jellegzetesen kiilonb6zo forditas
alapja ugyanazon angol nyelvli szdveg; ezaltal valamennyi forditas egyéni, eredeti jellegli
alkotasnak tekinthetd.



A jelen vizsgélat targyat képez6 forditds orvos-szakmai szempontbol elfogadhato,
megfelel annak a célnak, hogy ennek alapjan a hazai szakember a cikkekben leirt eljarasokat
megismerje, értékelni tudja. A cikkek szohasznélata megfelel a magyar orvosi szaknyelv
szokdsainak, az eredeti cikkek gondolatait helyesen iilteti 4at. A magyar szdveg
megformalasdban a magyar orvosi kifejezések gyakorlatdnak megfelel, és igy alkalmas arra,
hogy a cikkeket csak magyar nyelven megismerd szakember a tartalomrdl helyes képet
alkosson.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a cikkek forditasai szarmazékos szerzoi
alkotasként szerzdi jogi védelem alatt allonak tekinthetdk.

Budapest, 2002. februar 28.
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