A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Film szerzosége

Ugyszam: SZJSZT 40/2000

A megkereso altal feltett kérdések:

1. Az A. Onkormanyzatot (a tovabbiakban: AO) megilletik-e a felkérd levélben megjeldlt
,Budapest ¢s kornyékének varosépitészete”, mas iratok szerint ,,Magyarorszag torténelmi
varosépitése” c. filmmel (a tovabbiakban: film) kapcsolatos szerzdi vagyoni jogok, koztiik
a felhasznalas engedélyezése?

2. A felkérés tartalmazza azt a kérdést is, hogy ha nem AO .-t illetik a szerzéi vagyoni jogok,
ki jogosult a felhasznalds engedélyezésére és az alkotok koziil ki jogosult a videofilm
forgalomba hozatalara.

Az eljaré tanacs valasza:

1. A felkéréshez csatolt iratok

Az eljar6 tandcs attekintette a megbizashoz csatolt iratokat, és megallapitotta, hogy azok
részben szerzddésekbol, részben egy feljegyzésbol, tovabba két levélbal all.

1.1. Az eljaro tanacs a szerzddéseket €s azokat — 1ényegében megegyezd tartalmuk szerint —
az alabbiak szerint csoportositotta:



I I1. I11. IV.
Megbizasi szerzddés, |Jogatengedésrdlis | SzerzOdés Vallalkozési szerzédés
amely nem rendelkez6 dokumentacio film eléallitasara
rendelkezik megbizasi szerz0dés | 0sszeallitasara
jogatengedésrol kotott, megbizasi
jellegli szerzddés
Felek: Felek: Felek: Felek:
AO Varosrendezési | AO Vérosrendezési | AO AO Varosrendezési
Ugyosztalya Ugyosztalya Varosrendezési Ugyosztalya
~-T.S) - T.S. Ugyosztalya — M. Intézet
- M. Intézet Videostudioja (a
tovabbiakban: Studid)

1.1994.09.01 - 12. 31. - 1. Szam - 1. 5038/B/95. - 1. 5038/B/95.
2.1995.07.01 - 12. 31. nélkiili -2.5013/A/95. - 2. Kaod: 52-60-
3.1996.01.01- 04. 30. szerz6deés, kelt |- 3. 5024/95. 079
4.1996.05.01- 12. 31. 1995. 01.30-an; |- 4. 5023/95. - 3. 5038/A/95.
5.1997.01.01- 03. 31. - 2.1008/95. |-5.5038/95. - 4. Kod: 52-60-
6.1997.04.01- 12. 31. - 3.1010/9s. 079
7.1998.01.01- 02. 28. - 4.1014/9s. - 5.5024/95.
8.1998.03.01- 04. 30. - 5.1024/9s. - 6. 5047/94.

- 7.5.5071/92.

- 8.5035/93.

- 9.5035/93.

- 10. 5069/92.

- 11. 5056/92.

- 12. 5046/92.

- 13.5015/92.

- 14.5015/92.
Osszesen: 8db |5db 5db 14 db

(A szerzddések szerzoi jogi értékelését a 4. pont tartalmazza.)

1.2. Az eljar6 tanacs attanulméanyozta az iratok kozt elfekvé T 3 155 (vagy 159)/3/2000 sz.
feljegyzést, és megallapitotta, hogy a film cime egyes iratok szerint eltér a felkérésben
megjeldlt kérdéstdl. Az AO Varosrendezési Ugyosztaly 2000. junius 30-an kelt
megjeldlt feljegyzésének junius 28-an kelt melléklete szerint (Kimutatds) a film cime
,Magyarorszag Torténelmi Varosépitése”, €s ebbdl az iratbdl valik egyértelmiivé, hogy
a film tulajdonképpen filmsorozat, amely egyrészt tobb nyelven késziilt, videohordozén
rogzitett, és tobbszordzése (masolasa) €s ingyenes terjesztése sorozatként megtortént.
Az is megallapithatd, hogy az emlitett felhaszndlas (bizonyos) részenként is megtortént,
de az a vizsgalt iratbol nem tiinik ki, hogy ez utobbi felhaszndlas ingyenesen, vagy
ellenérték fejében tortént. A vélemény azzal a feltételezéssel késziil, hogy a
filmsorozat valamennyi részének a szerzoi azonos személyek, akiknek alkotoi

kozremiikodési részaranya is azonos a sorozat egyes részei tekintetében.




1.3. Az iratok kozott talalhatd két levél. Mindkettd az M. Intézet cégjelzéses levélpapirjan
irodott, T.S-t6l, és N.A.J.t6l szarmazik. Az elsé levél 2000. februar 8-an kelt, T.S
»iroként” jegyezte a levelet, N.A.J. névalairasa alatt ,,rendez6” megjelolés szerepel, és a
névalairas alda a Stadid pecsétjét helyezték, amely azt sugallja, hogy N.A.J. a Studio
képviseletében (is?) eljart. A masodik levél 2000. junius 7-én kelt, ezt az emlitett
magéanszemélyek az el6z6 mondatban megjeldlt mindségiik feltiintetésével irtdk ald.
Mindkét levél tartalmaban kozds, hogy az ,,alkotok™ elismerik az AO ,rendelkezési”
jogét a filmen. Els6é levél: ,kazettdk forgalmazasat engedélyezni sziveskedjenek™...,
masodik levél: , felhasznalasi szerzodést veliink, a szerzékkel megkotni, és a kazettak
kereskedelemi forgalomba adédsat engedélyezni sziveskedjenek , ... a mar forgalmazott
kazettakkal kapcsolatos szerzoi jogdijunkrél lemondunk™.

2. A felek jogalanyisaga és képviseleti joga

Az eljard tanacs a szerzddések tanulméanyozésa alapjan elérebocsatja, hogy nem allt
modjaban vizsgéalni azt, hogy a szerzédések megkotése soran eljard személyek
rendelkeztek-e képviseleti joggal, sajat neviikben, €s/vagy valamely képviselt szervezet
nevében jartak-e el? Annak vizsgdlatdra sincs mod, hogy a szerzddéseket megkotd
szervezetek onallo jogalanyok-e? Ez ugyanis kiviil esik a Szerzo6i Jogi Szakértd Testiilet
eljarasanak hatdrain. Ebbdl kovetkezOen tehdt az eljaro tandcs nem vizsgalta, hogy az
AO Virosrendezési Ugyosztalya 6nallé jogalany-e, ha nem, akkor az onkorményzat,
vagy az AO Polgarmesteri Hivatal nevében jart-e el? Ugyancsak nem vizsgalta az eljard
tandcs, hogy az M. Intézet Studidja 6nallo jogalany-e, tovabba, hogy e Stidié nevében
eljaro személyek rendelkeztek-e képviseleti joggal és ha igen, akkor az M. Intézet, vagy
a Studio javara szereztek-e jogokat? Az egyszeriiség kedvéért az AO.-t, illetve az M.
Intézetet vagyunk kénytelenek a szakvéleményben felekként kezelni. Ha a vizsgalt
szerzOdések alapjan nem e ,legmagasabb szintli” szervek a felek, hanem ezek
valamelyik, az elézéekben emlitett 6nalld belsd szerve (szervezeti egysége), akkor a
tényleges, a csatolt iratokbol ki nem tiind jogalany értendd a szakvéleményben
megnevezett felek helyén.

3. Az iigyben alkalmazand6 jogszabalyok

3. 1. Az iigyben az 1999. évi LXXVI. sz. térvény, az 01j szerzdi jogi torvény 110.§ a) d) és és
p) pontjai alapjan 1999. szeptember 1-jén hatalyon kiviil helyezett régi szerzoi jogi
torvényt, az 1969. évi IIl. tv-t (a tovabbiakban: rSzjt.), ennek végrehajtasi rendeletét, a
9/1969.(X11:29.) MM.r.-t ( a tovabbiakban: vr.), valamint a megfilmesitési szerzodések
feltételeirdl és a szerzok dijazasardl szold 12/1970. (VI. 30.) MM rendeletnek az azt
modosité 2/1983. (III. 23.) MM rendelettel egységes szerkezetbe foglalt szovegét (a
tovabbiakban. Fir.) kell alkalmazni. E megallapitds indoka az 0j szerzdi jogi torvény
107.§ (1) bekezdés masodik fordulata, amely szerint az 0j torvényt csak az 1999.
szeptember 1. utan kotott felhasznalasi szerzodésekre kell alkalmazni. Az rSzjt-nek, a
vr.nek és a Fir. —nek az iigyben relevans, sziikség szerint kivalogatott, és lerdviditett
rendelkezéseit a szakvélemény melléklete tartalmazza.



4. A szerz6dések értékelése

4.1. Az 1. oszlop szerinti szerzédések alapjan T.S meghatarozott elnevezés (cim) alatt
hatarozott idétartamokban tudomanyos munkéat végez , amelyért teljesités igazolas
alapjan megbizasi dij jar. A szerzddésekre a Ptk-t kell alkalmazni. A szerzddések csak
tevékenység ellatasara szolnak, a tevékenység eredményének (miinek) rendelkezésre
bocsatasardl és barmiféle jog atengedésérdl nem. A megbizas targya szellemi alkotéassal
kapcsolatos (tudomanyos munka), de nem tlinik ki, hogy mi lesz a jogi sorsa az
elvégzett kutatds eredményének. A szerzddésekhez csatolt dijelszamolasi okiratokbol
(bizonylatokbol) az tlinik ki, hogy o©nallé tevékenység bevételére iranyado SZJA
eléleget vont le a kifizetd, de nincs olyan hivatkozads, amely szerint a szellemi
tevékenységi adokedvezmény igénybe vehetd lenne. Ez kdzvetetten utalhatna arra, hogy
szerzOi jogi védelem ald es6 mi készitése a szerz6dés targya. Ha mii el is késziilt, és
ennek atadasa meg is tortént, ezt az iratok nem igazoljak.

Megallapitas: ha az 1. oszlop szerinti szerzédések alapjan szerzéi (szakirodalmi?) mi
késziilt (mi elkésziilte a szerzédések tartalmabol nem tiinik ki), az arra vonatkozoé
szerzoi jog T.S.-t illeti.

4.2. A 1I. oszlop szerinti szerzddések megnevezett tipusa megbizas, targya hol tudomanyos
anyaggyljtés, hol ezen gyiijtott anyagok feldolgozésa is, hol pedig megjelenik az az
elem is, hogy tudomanyos dokumentacio készitéséhez sziikséges az anyaggyiijtés. Nem
esik szo arr6l, hogy a megbizasok alapjan szellemi alkotds (mii) keletkezne, viszont —
rendkiviil pongyola modon — e szerzddések utalnak arra, hogy ,,a megbizd6 a munka
eredményével kizarolagosan rendelkezik, és azzal kapcsolatos minden jog, esetleg
sokszorositas, publikalas stb. a megbizot illeti, €s a megbizott nem jogosult a sajat
felhasznalasra”. E kikotés az rSzjt. 3. § Utjan alkalmazand6 Ptk 207. § (1) bekezdés
fényében — az eset Osszes koriilményeire €s a felek egyéb, az 1. pont alatt feldolgozott
iratokbol feltehetd akaratara figyelemmel — értékelhetd tigy, hogy ha keletkezett szerzoi
mi a II. csoportba tartozd szerzédések alapjan — arra a megfilmesitési jog engedését is
magéban foglald felhasznéldsi jogot szerzett az AO. Ennek az értelmezésnek a sulyat
gyengiti, hogy kifejezett utalds szerz6i miire, és a dijelszdmolasban szellemi
tevékenység kedvezményére nincs.

Megallapitas: a II. oszlop szerinti szerzédések alapjan késziilt szerz6i miivekre az AO. a
megfilmesitési jogot is magaban foglalo felhasznalasi jogot szerezhetett.

4.3. A III. oszlop szerint az AQO. és az M. Intézet megbizasi elnevezésii szerzddéseket kotott,
amelyek alapjdan az M. Intézet meghatarozott, a filmmel azonos, vagy ahhoz
tudomanyos munkaként jelolik a szerz6dés kozvetett targyat. A felhaszndldsi jog
korlatozas nélkiili atengedésérél mindegyik szerzddés rendelkezik. Nincs szd arrdl,
hogy az M. Intézet munkavallaloja vagy megbizottja (polgari jogi értelemben vett
kozremiikodoje, Ptk. 315. §) Gtjan teljesiti-e a szerzodést.

Megallapitas: ha késziilt tudomanyos (szakirodalmi) mii a III. oszlop szerinti
szerz6dések alapjan, az arra vonatkozé felhasznalasi jog az AO-t illeti. E
kovetkeztetéshez hozza tartozik, hogy az M. Intézet csak akkor volt jogosult ilyen
tartalmu szerzodést kotni, ha a tudomanyos (szakirodalmi) mii szerzojével/szerzoivel



a) munkaviszonyban allt, és az rSzjt. 14. § szerinti feltételek szerint megszerezte a
felhasznalas jogat, és/vagy

b) polgari jogi szerzédéses viszonyban allt (volt a felek kozott felhasznalasi szerzodés),
amelynek alapjan a vizsgalt szerzédések szerinti felhasznalasi jogot a szerzoktol
megszerezte.

E feltételek hijan nem volt jogosult az M. Intézet a vizsgalt szerzédések szerinti jogok

atengedésére, amelynek kovetkezménye lehet, hogy jogszavatossaga all fenn (Ptk 3. §

Gitjan alkalmazandé Ptk 369., 370. §) az AO iranyaban. Ennek tartalma, hogy olyan

helyzetbe kell hoznia az AO-t, hogy az zavartalanul gyakorolhassa a vizsgalt szerzédések

szerinti, a tudomanyos (szakirodalmi) miire, mas megjelolés szerint dokumentaciora

vonatkozo megszerzett jogokat.

4.4. Az AO és az M. Intézet (itt a Stidié van megjeldlve) kozott 1étrejott vallalkozasi
szerz6dés alapjan az M. Intézet film eldallitasara volt koteles, az AO pedig ezért dijat
fizetett. A szerzédés nyilvanvaldéan film gyartdsdra vonatkozd eredménykotelem,
azonban nem esik benne sz6 semmiféle, filmre vonatkozd vagyoni jog atruhazasrol.
Emliti a szerzddés, hogy létezik forgatokonyv, de forgatokonyv iratdsardl szolo
szerz0dés egyebekben nem all rendelkezésre. A szerzodést az M. Intézet (Studid)
oldalan N.A.J is aldirta, de nem &llapithatd meg, hogy filmalkotoként, vagy az M.
Intézet (stadio) képviseletében, esetleg mindkét mindségben. Arrdl sem rendelkezik a
szerz6dés, hogy milyen alkotok kozremiikddésével késziil a film, és az M. Intézettel
munkaviszonyban vagy polgari jogi jogviszonyban allnak-e filmalkotok, akiknek a
személyes kozremiikodése elengedhetetlen filmalkotas 1étrehozasahoz.

Megsllapitas: Mivel a szerzédés vagyoni jogokrol, illetve ezek megrendelére (AO)
torténé atruhazasarol/atszallasarol nem rendelkezik, a szerzodés alapjan elsdosorban
az allithaté, hogy az elkésziilt film vagyoni jogai azokat a szerzoket illetik, akik
alkoté modon jarultak hozza a film egészének kialakitasahoz (a képi alkotokrol van
sz0: rendez6, operator, forgatokonyv ird, filmszoveg irdja stb.). E szerzok
szerzotarsnak mindsiilnek, mert teljesitményeik csak egyiittesen hasznalhatok fel
(rSzjt. 5. §).

Masodsorban, ha e filmalkotok (elsésorban N.A.J.) munkaviszonyban alltak az M.
Intézettel, a film alkotasaban valé kozremikodésiik munkakori kotelezettségiik volt,
és az M. Intézet tevékenységi (miikodési) korébe is beletartozott a film elkésziiltekor
a film eloallitas, valamint a filmterjesztés, akkor a film vagyoni (felhasznalasi)jogai
az rSzjt. 14. § alapjan az M. Intézetet illetik. (E megallapitas esetén hangsilyosan
igaz, hogyha a Studiéo onallo jogalany, a megallapitast ennek megfeleléen kell
alkalmazni.)

Ugyanez a masodsorban tett megallapitas igaz lehet akkor is, ha

az M. Intézet (a Studio) megfilmesitési szerzodéses viszonyban allt a képi
filmalkotokkal, (vagyis volt a felek kozott felhasznalasi szerzédés), amelynek alapjan
a felhasznalasi (megfilmesitési) jogot a szerz6ktol megszerezte.

Az M. Intézet (Studio) teljes jogszerzéséhez még az az elem is sziikséges, hogy a
megfilmesitett szakirodalmi miire is rendelkezzen megfilmesitési joggal. A III.
oszlopba tartozo szerzodések vizsgalatakor feltételesen azt lehetett megallapitani,
hogy az AO megszerezhette a film alapjaul szolgalé szakirodalmi miire a
felhasznalasi jogot. Ha e jogbol a megfilmesitési jogot nem engedte at az M.



Intézetnek (ilyen szerzédést nem talalt az eljaré tanacs), akkor az M. Intézet
jogszerzése hibas, hianyos, mert legfeljebb csak a képi alkoték teljesitményeire
szerezhetett az el6z6 bekezdésekben meghatirozott feltételekkel vagyoni
(felhasznalasi) jogot.

5. Valasz a feltett kérdésekre
A felkérésben feltett két kérdésre egy 0sszevont, de tobb 1épcsdbdl allo valasz adhato:

a) A szerzodések tartalmabol a megfilmesitésre és a  megfilmesités
eredményeképpen keletkezo filmalkotasra vonatkozo vagyoni jogok atengedését
igazolé megallapodas (konszenzus) nem tiinik ki. Ezért a szerzédések tartalma
alapjan filmre vonatkozé vagyoni jogok teljes korii megszerzése sem az AQ, sem
az M. Intézet (Studid) oldalin nem allapithaté meg.

b) A csatolt iratok alapjan, ha a d) és e) szerinti feltételek egyike sem allt fenn, a
kovetkezd megallapitas tehetd: Kifejezett ellenkezé szerzédési rendelkezés hijan a
filmre vonatkozo vagyoni jogok szerzotarsai (kozos szerzoi jogosultjai) a film
képi alkotéi (rendezéje, operatore, forgatokonyvirdja, egyéb képi alkotoja),
valamint az alapul fekvé szakirodalmi mii tekintetében az AOQ a IIL csoportba
tartozo szerzodések alapjan. Kétség esetén a jogosultsagok részaranya egyenlo.

¢) A b) pont szerinti, és a tovabbiakban kifejtett, az AQO. szerz6i jogosultsagara
vonatkozo megallapitas csak azzal a megszoritassal igaz, ha T.S. nem 1ép fel az 1.
csoportba  tartozéo  szerzodések alapjan az  esetlegesen  elkészitett
miuvekre/miirészekre vonatkozo szerzoi joga érvényesitése irant.

d) Ha a képi alkotok teljesitményére munkaviszony, vagy polgdri jogi szerzodés
(megfilmesitési szerzddés) alapjan az M. Intézet (Studid) jogot szerzett, a kozos
szerz8i jogosulti viszony az M. Intézet és az AO kozott 4ll fenn, kétség esetén szintén
egyenld aranyban.

e) Ha csak a filmalkotok egy részének teljesitményére szerzett az M. Intézet
felhasznalasi jogot, akkor a kozds szerzdi jogosultak az AQ, az M. Intézet és azok a
szerzOk, akiknek a teljesitményére nem szerzett felhasznalasi jogot az M. Intézet. Itt is
igaz, hogy a jogosultak eszmei hanyada egyenld.

f) A felhasznalas engedélyezésére az rSzjt. 5. § (1) és 13. § (1) bekezdése alapjan az
iranyado, hogy a filmre barmely felhasznalds engedélyezésének a joga (szerzdi jog) a
b)-e) pont szerinti kdzds jogosultakat illeti, azonban a szerzdi jog megsértése ellen
barmelyikiik 6nalloan is felléphet.

g) Az 1.3. pont szerinti levelek tartalménak és az f) pont szerinti megallapitasnak az
egybevetésébdl megallapithatd, hogy a természetes személy alkoték hajlanddk
elismerni, hogy a film az AO kezdeményezésére, szervezésében, és minden bizonnyal
az AO pénzeszkozeibdl valosult meg, tehat az AO megfelel a filmel64llitd (producer)
1j Szjt. 64. § (3) bekezdésében torvénybe iktatott, de a gyakorlatban mar korabban is
alkalmazott fogalmanak. E jogalldshoz kapcsolédd vagyoni jogok megszerzésérol
azonban a felek elmulasztottak megfeleléen rendelkezni, és még a szerzédéseknek a
felek feltehetd akaratat is tekintetbe vevd értelmezése Utjan se lehet eljutni olyan



szerz8dési tartalomhoz, amely lehetdvé tenné az AO jogszerzésének megallapitasat.
Javasolhaté ezért, hogy az alkotok, az M. Int;zet (Stidio) és az AO, alapvetéen
megallapit6, az eddig megkotott szerzodéseken alapuld, és a felek valodi, a felek
tényleges, a vizsgalt szerzddésekben ki nem fejezett akaratat tiikr6z0 szerzédésben
kozodsen jelentsék ki, hogy a filmre vonatkozé vagyoni jog az AO-t illeti, az alkotok
jelentsék ki, hogy a megfilmesitési jog atengedésének ellenértékét mar tevékenységiik
ellenszolgaltatasaképpen megkaptak. A szerzddés kivansag szerint, alku kialakulasa
esetén kiegészitheté azzal, hogy az AO bizonyos, ellenérték fejében torténd terjesztési
jog gyakorlasat atengedné az M. Intézetnek (a Stadionak), €s a bevétel pedig tetszés
szerint megoszthaté az alkotok, az M. Intézet és az AO kozott.

Melléklet

Az rSzjt-nek, a vr.nek és a Fir. —nek az iigyben relevans, sziikség szerint kivalogatott, és
leroviditett rendelkezései a kovetkezok:

rSzjt. és Vr.

»Vr. 1. § (1) Az rSzjt. védelme ala tartozd alkotasok — fiiggetleniil att6l, hogy az Szjt.
megnevezi-¢ — az irodalom, a tudomény és a miivészet minden alkotésa, igy kiilondsen:

- filmalkotasok....

rSzjt. 13. § (1) A mi barmilyen felhasznalasahoz — ha a torvény eltéréen nem rendelkezik —
a szerzO hozzajarulasa sziikséges.

rSzjt. 14. § (1) Ha a mi elkészitése a szerz6 munkakori kotelezettsége és a munkaltatd a
munkaviszony tartalma alapjan a mi felhasznalaséara jogosult, a mii atadasa a nyilvanossagra
hozatalhoz valé hozzajaruldsnak mindsiil, és a felhasznalas joga az atadassal szall at a
munkaltatéra. A munkaltatd ezt a jogat a munkaviszony tartalma altal meghatarozott kdrben
szerzi meg, ¢s csak miikodési korén beliil gyakorolhatja. A szerzé a miivet e koron kiviil is
csak a munkaltato hozzajarulasaval hasznalhatja fel, de hozzéjaruladsat a munkaltaté csak
alapos okbol tagadhatja meg.

Vr. 11. § (1) Vitas esetben annak elbiralasanal, hogy a mi alkotasa a szerzonek munkakori
kotelessége-e, a munkaszerz0désbdl, illetve a szerzé munkakorén beliil kapott szolgalati
utasitasbol kell kiindulni. A munkaltaté feladata, hogy irasban — a munkaszerzédésben vagy
mas modon — rogzitse a munkaviszonyban 4ll6 szerz6 munkakorét és a munkaltatot megilletd
felhasznalasi jog terjedelmét.

(2) Alapos okbol tagadja meg a munkaltatd a hozzajarulasat a miinek miikodési korén kiviili
felhasznalasdhoz, ha a felhasznalds valamely jog altal védett érdekét sértené vagy
veszélyeztetné.

Vr. 12. § (1) Ha a munkaltatd az Szjt. 14. §-aban biztositott felhasznalasi jogéanak
gyakorldsa sordn a miire harmadik személlyel kot felhasznalasi szerzédést, a szerzoi dij
Osszegének — a munkaltatd dontése szerint — 60-80 szazaléka... a szerzot illeti meg, amit a
munkaltatd a szerzéi dij felvételétdl szamitott 8 napon beliil koteles a szerzd részére kifizetni.
Amennyiben a miire harmadik személlyel felhasznalasi szerzédés kotése a munkaltatd



feladatkorébe tartozik, a munkaltatd a mi szerzéjének dijat — a mii alkotasaval kapcsolatos
raforditasokra figyelemmel — a szerzéi dij 60 szazalékdnal alacsonyabb mértékben is
meghatarozhatja.

(2) Ha a munkakori kotelesség alapjan alkotott mii felhasznalasi jogat — akar a munkaltato
hozzajarulasa alapjan, akar a munkaltato felhasznalasi joganak megsziinése folytan — a szerzo
gyakorolja, a szerzdi dij teljes Osszege a szerzdt illeti meg.

rSzjt. 27. § A felhasznalasi szerz6dést — ha jogszabaly masképp nem rendelkezik — irdsban
kell megkotni.

rSzjt. 41. § (1) A film szerz6i a film szdmara késziilt irodalmi és zenemiivek szerzoi, a film
rendezdje és mindazok, akik a film egészének kialakitdsahoz ugyancsak alkoté modon
jérultak hozza. [Ez a rendelkezés nem ¢érinti a filmben felhasznalt egyéb miivek szerzdinek e
torvényben biztositott jogait. |

41.§ (3) A filmre vonatkozd szerzOi vagyoni jogokat a szerzékkel kotott szerzédések
alapjan jogutodként a filmgyar szerzi meg, és harmadik személyekkel szemben kizardlag a
filmgyar gyakorolja. A filmgyar a szerzok személyhez fiz6d0 jogai védelmében is felléphet.

rSzjt. 42. § (1) Megfilmesitési szerz6dés alapjan a szerzé koteles a mivet a filmgyar
rendelkezésére bocsatani, a filmgyar megszerzi a mii egyszeri filmrevételének, tovabba a film
teriileti korlatozas nélkiili terjesztésének és nyilvanos eléaddsanak jogat, s jogot szerez a
filmnek masnyelvii felirattal vagy (szinkronizélt) hanggal valé ellatasara, a felhasznalas
fejében pedig a szerzonek koteles dijat fizetni.

Vr. 30. § (1) A filmgyarat az Szjt. 42. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott jogok az
elkésziilt film tekintetében - ellenkezd szerzddési kikotés hidnyaban - kizardlagosan illetik
meg.

rSzjt. 43. § E fejezet szabdlyait kell alkalmazni minden olyan szervezetre, amely
megfilmesitési szerzédés alapjan filmek eldallitasaval foglalkozik.

Vr. 31. § A filmmel azonos elbirdlds ala esnek a rogzités moédjara tekintet nélkil a
...dokumentumfilmek.

Fir.

2. § A rendelet alkalmazasa szempontjabol

a) film a ..., dokumentum-, és oktatofilm szakmai tdjékoztatd és népszerti tudomanyos
film,,

¢) ir61 mit barmely ir6i mii, amelyet film alkotdsahoz kivannak felhasznalni, ideértve a film
céljara készild filmvazlatot, filmnovellat, forgatokdnyvet, ismeretterjesztd és szakszdveget,
kisérészoveget, magyar €s idegen nyelvii szinkronszoveget, feliratos film prozai szovegét is;

3. § (1) A szerzOdésnek tartalmaznia kell a szerzéi mi fajat, a mli felhasznalasaval
megalkotni kivant film miifaji meghatarozasat, a film tervezett terjedelmét (hosszat), a mu
atadasanak hataridejét, valamint a dijazassal kapcsolatos megallapodast.

(2) A szerzddés irasba foglalasan feliil irdsban kell megtenni a feleknek a szerzddés alapjan,
vagy annak folytan sziikséges jognyilatkozataikat is.

4. § (1) Film alkotasahoz felhasznalni kivant, de nem film céljara késziilt ir61 miire, tovabba
a filmvézlatra és a filmnovellara vonatkoz6 szerzddéssel a felhaszndld megszerzi azt a
kizarolagos jogot is, hogy azok alapjan akar a szerzdvel, akar mas személlyel filmnovellat,
illet6leg filmforgatdkdnyvet készittessen.

(2) A szerzddés alapjan a felhasznalo a filmet egyidejiien tobbnyelvii verzioban elkészitheti.

(3) A felhasznalo a szerzédés alapjan a filmhez felhasznalt miiveket — a cél altal indokolt
terjedelemben, kiilon dijazds nélkiil — a filmmel kapcsolatos propaganda céljara is
felhasznalhatja.



12. § (1) A filmforgatokonyv az az ir6éi mi, amely a filmtorténetnek részletes, a film
elkészitésére alkalmas mddon valo leirdsat tartalmazza.

17. § A felhaszndld a szerz6dés alapjan 6t megilletd jogokat mas — akar belfoldi, akar
kiilfoldi — természetes vagy jogi személlyel egylittesen is gyakorolhatja, a film terjesztésének
¢és nyilvanos eldaddsanak, tovabba a filmbdl diafilm készitésére, terjesztésére és nyilvanos
eldadasara vonatkozd jogat pedig a szerz6 hozzdjarulasa nélkiil atruhazhatja.

18. § (1) A szerz6 a szerzddés alapjan készitett filmvazlat, filmnovella és forgatokonyv
témajat, a szerz6dés megkotésétdl kezdddden a film elsé nyilvanos bemutatdsaig barmilyen
formaban csak a felhasznal¢6 irasbeli hozzéjarulasaval hozhatja nyilvanossagra.

Budapest, 2000. januar 23.

dr. Faludi Gabor dr. Kricsfalvi Anita dr. Lenkovics Barnabas
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja
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