A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Szabvanyok szerzoi jogi védelme

Ugyszam: SZJSZT 34/2000

A megkeresé felkérte a Szerzéi Jogi Szakértdé Testiiletet (a tovabbiakban: a Testiilet),
foglaljon allast abban a tekintetben, hogy vajon a szabvanyok szerzdi jogi védelme indokolt,
illetve lehetséges-e. A levél a kovetkezOképpen utal a kérdés hatterére: ,,A Magyar
Szabvanytigyi Testiilet (MSzT) jelezte, hogy a CEN/CENELEC-be [eurdpai szabvanyligyi
szervezetekbe] torténd felvétel egyik feltétele a szabvanyok szerzdi jogi védelmének
biztositdsa. A MSzT tobbszor kifogéasolta, hogy az 0j szerzdi jogi torvény nem vette
figyelembe, hogy a szabvanyok a szabvanyositasrol szolo 1995. évi XXVIIIL. térvény
értelmében mar nem kdételezéen alkalmazandoak.”

A Testiilet eljaré tanacsanak a véleménye:
Bevezetés

Az eljard tanacs attekintette a szerzoi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban:
a Szjt.) ide vagd szabdlyait, illetve azoknak a nemzetkdzi egyezményeknek a rendelkezéseit,
amelyeknek a Magyar Koztarsasadg részese — utalva arra is, hogy ezeket a rendelkezéseket
miként alkalmazzak az Eurdpai Uni6d orszagaiban — és Osszevetette mindezt a nemzeti
szabvanyositasrol szolo 1995. évi XXVIII. térvényben (a tovabbiakban: az Nszt.) foglalt
szabalyozassal, valamint a CEN és a CENELEC fent emlitett felvételi feltételeivel. Mindezek
alapjan, az eljaro tanacs el6bb abban a kérdésben foglalt allast, hogy a szabvanyok szerzoi
jogi védelme lehetséges-e, majd pedig abban a kérdésben, hogy ilyen védelem indokolt-e.

Az Szjt. rendelkezései

Az Szjt. 1. §-anak (4) bekezdése a kdvetkezoképpen szol: ,,Nem tartoznak e térvény védelme
ala a jogszabalyok, a nyilvanos hatarozatok, a hatosagi kozlemények és az ligyiratok, valamint
a szabvanyok ¢és mas hasonlo6 rendelkezések.”

Mind tartalmilag, mind pedig a jogtorténeti hatteret tekintve kapcsolodik ehhez a
rendelkezéshez az Szjt. 1. §-dnak (5) bekezdése, amely a kovetezdket tartalmazza: ,,A szerzoi
jogi védelem nem terjed ki a gazdalkodo6 szervezetek (Ptk. 685. § c) pont) és a gazdalkodd
szervezetnek nem mindsiilé jogi személyek feladat-, illetve tevékenységi korében végzett
igyintézd tevékenység soran keletkezett és barmely formaban rogzitett intézkedésekre,
valamint azok tervezeteire sem.”

Az Szjt. 1. §-anak (4) bekezdése az 1999. szeptember 1.-ig hatdlyban volt régi szerzdéi jogi
torvény (az 1969. évi II1. torvény; a tovabbiakban: a Rszjt.) 1. §-anak (3) bekezdését vette at
sz6 szerint, a legkisebb valtoztatas nélkiil. E rendelkezésre vonatkozoan a Rszjt.-hez fiizott
miniszteri indokolas a kdvetkezoket tartalmazta: ,,A torvény védelmi korébdl... — gyakorlati
szempontokbol — ki kellett venni a szellemi munkanak azokat az eredményeit, amelyek



barmely {igyintézoi tevékenység soran késziilnek (pl. jogszabalyok, hatarozatok, ligyrendek,
kozlemények, szabvanyok, ligyiratok, beadvanyok, stb.)”.

Az Szjt 1. §-a (5) bekezdésének megfeleld rendelkezés nem volt a Rszjt. szovegében. Benne
foglaltatott viszont a Rszjt. végrehajtasarol szolo 9/1969. (XII. 29.) MM. szamu rendelet (a
tovabbiakban: a Rszjt-Vhr.) 1.§-4nak (3) bekezdésében, amely — az akkori jogalkotasi
gyakorlatnak megfeleléen — részletesebben ,kibontotta”, mintegy hivatalosan értelmezte a
Rszjt. 1. §-anak (3) bekezdését, a kovetkezd mddon: ,,A szerzdi jogi védelem nem terjed ki az
allamhatalmi, allamigazgatasi, a gazdalkodo és a tarsadalmi szervek, tovabbad az egyesiiletek
és szovetkezetek feladatszerii miikodése keretében az iigyintézo tevékenységiik soran
keletkezett és barmely formaban rogzitett intézkedésekre, valamint azok tervezetére.” (A
szovegben azt a részt emelte ki az eljard tanacs, amely Iényegében megfelel a Szjt. 1. §-a (5)
bekezdésének.)

Az Szjt. miniszteri indokolasa nem tartalmaz kiilon tartalmi indokot az 1. § (4) és (5)
bekezdésére, csupan leiro jelleggel allapitja meg a kovetkezoket: ,,A torvény rendelkezései
negativ oldalrél is koriilhataroljdk a szerzéi jogi védelem targyat: értelmezd jelleggel
megallapitjdk egyes szellemi teljesitményekrdl, hogy nem sorolhatok a szerzéi miivekhez,
illetve kizarnak a védelembol olyan szellemi produktumokat, amelyek egyébkent
megfelelhetnének a szerzoi jogi védelem kritériumainak. Az elobbit szolgalja az 1. § (6) és (7)
bekezdése, mig az utobbit célozza e § (4) és (5) bekezdése.” A szdvegben az eljar6d tanacs
altal kiemelt részek, a Rszjt. miniszteri indokolasdhoz képest, egyértelmiibben tiikrozik, hogy
a szoban forgd produktumoknak, tobbek kozott, a szabvanyoknak, a szerzéi jogi védelembdl
valo kizdrdsa nem annak tisztazasa végett tortént, hogy azok — vagy legaldbb is némelyek
koziiliik — nem mindsiilhetnének szerzdi jogi védelem alatt 4ll6 alkotdsoknak.

Nemzetkozi és europai normak

A Berni Uniés Egyezmény (a tovabbiakban: a BUE) idevagd szabalya — 2. cikkének (4)
bekezdése — igy szol: ,,Az Unidhoz tartoz6 orszagok torvényhozo szervei jogosultak annak
meghatarozasara, hogy milyen védelemben részesiilnek a torvényhozasi, az allamigazgatési és
az igazsagszolgaltatasi jellegli hivatalos iratok, valamint ezeknek hivatalos forditdsai.” Az
eljaro tanacs kiemelte a szovegben a ,hivatalos iratok™ szavakat annak hangsulyozasa végett,
hogy csak az ilyen iratok zarhatok ki a szerzdi jogvédelembdl.

A Kereskedelmi Vilagszervezetnek (WTO) a szellemi tulajdon kereskedelemmel 6sszefliggd
kérdéseit szabalyozo egyezménye, a TRIPs Egyezmény, amely, mint a WTO tagjat, hazankat
is koti, illetve a Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének (WIPO) az ez ligyben irdnyado egyik
»HInternet Szerzddése” — a WIPO Szerzoéi Jogi Szerzédés (WCT) — amelyet hazank is ratifikalt
(a Szerzddés azonban elére lathatolag csak jovore 1ép hatdlyba) nem tartalmaz kiilon
rendelkezést a hivatalos iratok kérdésérél. Am mind a TRIPs Egyezmény mind pedig a WCT
kotelezové teszi a Berni Unids Egyezmény tartalmi rendelkezéseinek — s igy 2. cikke (4)
bekezdésének is — a tiszteletben tartasat.

Nincs kiilon norméja az Eurdpai Unidonak sem a hivatalos iratok védelmérél. Minden EU
tagallam részese azonban a Berni Unids Egyezménynek (s emellett mindannyian tagjai a
WTO-nak ¢s alairtdk, bar még nem ratifikaltak, a WCT-t).



Az Szjt. szabadlyainak és a BUE rendelkezéseinek dsszevetése

A BUE 2. cikkének (4) bekezdésével O6sszhangban allonak tekinthetd az Szjt. 1. §-anak a (4)
bekezdése, ha a szabvanyok mind hivatalos iratnak szamitanak. Amennyiben a szabvanyok —
vagy azok bizonyos csoportjai — nem szamitanak hivatalos iratoknak, az Szjt. 1. §-anak a (4)
bekezdése gy tekinthetd, mint amely tilmegy a BUE emlitett rendelkezése altal megengedett
koron.

A két rendelkezés kozott fennalld, fent emlitett szoros kapcsolatra tekintettel, sziikségesnek
latszik utalni arra, hogy az Szjt. 1. §-anak (5) bekezdése viszont tulmenni latszik azokon a
kereteken, amelyeket az iigyiratoknak a szerz6i jogi védelembdl valo6 kizarasat illetden a BUE
2. cikkének (4) bekezdése meghatiroz. Ugyanis az Szjt. e rendelkezésében emlitett
gazdalkodo szervezetek és gazdalkodod szervezetnek nem mindsiild jogi személyek nem latnak
el torvényhozasi, allamigazgatasi, illetve igazsdgszolgaltatdsi funkcidt, s irataik aligha
mindsiilnek ,hivatalos iratoknak™ abban az értelemben, ahogy a BUE hasznalja ezt a
kifejezést.

Ahogy a lentiekben ismertetett példak is mutatjak, nincs olyan orszédga az Europai Unionak,
amely ilyen mddon talmenne a hivatalos iratok korén, és kizarna a szerzoi jogi védelembdl a
gazdalkodo szervezetek — amugy szerzoi jogi védelemre alkalmas — iratait.

1969-ben, amikor a Rszjt-Vhr.-nek a fent emlitett, és az Szjt.-be — annak 1. §-a (5)
bekezdéseként — atvett szovege sziiletett, mas volt a gazdalkodo szervezetek szerepe; idénként
ugy viselkedtek, mintha allamigazgatasi szervek lettek volna, s az allami és maganfunkciok
gyakran Ossze is keveredtek. Masok voltak a munkaviszonyban alkotott miivek védelmének
¢s dijazasanak a szabalyai is, s mas felfogas érvényesiilt a kozérdek ¢és a partikuléris érdekek
(mint amilyenek egy-egy gazdalkodd szervezetnek, illetve a szervezet alkalmazottainak az
érdekei voltak) viszonyardl. Annak, hogy ez a rendelkezés gyakorlatilag valtozatlan formaban
atkeriilt az Szjt.-be, valoszinlileg az a magyarazata, amire az Szjt. miniszteri indokolasa
bevezetdjének a IV. része utal. Nevezetesen az, hogy az elokészité munkak soran eredetileg
csupan a Rszjt. altaldnos modositasa, nem pedig egy teljesen Uj torvény megalkotésa, volt a
cél, s jollehet kés6bb a modositasok szamara €s horderejére — valamint a kozérthetdség és az
attekinthetdség kovetelményére is — tekintettel, mégis egy 10j szerzdi jogi torvény
megalkotasardl sziiletett dontés, az 0j torvény, az eldkészités modositas-orientaltsagabol
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tartalmilag, néha pedig szordl szoéra.

Az eljar6 tanacs természetesen nem feltétleniil javasolja — s ilyen javaslat tétele nem is
tartoznék feladatkorébe — azt, hogy a Berni Unidés Egyezménnyel fennallo ezt az 1969-bdl
0rokolt ellentétet most egy torvénymaodositas kiiszobolje ki. Az Szjt. érintett rendelkezésében
emlitett ligyiratok jelentds része valdszinlileg nem is felel meg a szerzéi jogi védelem
alapvetd feltételének, az eredetiségnek; s ott is, ahol szerzdi jogi védelem fennallhat,
viszonylag ritkan adodhat az, hogy a gazdalkodd szervezetek és a gazdalkodd szervezetnek
nem mindsiilé jogi személyek érdemesnek talalndk egymas ligyiratainak a ,,plagizalasat” és
engedély nélkiili masolasat. Mindazonaltal, megfelelé alkalommal érdemesnek latszik
megszabadulni ettdl az 1969-es relikviatol és a BUE-val fennallo felesleges ellentéttol. (A
feltett kérdésekre adott lenti valaszaban az eljar6 tandcs arra is utal, hogy az emlitett
,megfeleld alkalom” az a modositas is lehet, amely visszaallitana a nem kotelezd hatalyu
szabvanyok szerz6i jogi védelmét, miutan az Szjt. 1. §-a (5) bekezdésének lehetséges olyan



értelmezése, amely megakadalyozna ennek a torvényhozoi szandéknak a teljesiilését.)

A szerzoi jogi védelembdl kizart hivatalos iratok kére és a szabvanyok a nemzeti térvényekben

Az eljar6 tanacs az aldbbiakban utal néhany EU orszag szerzoi jogi torvényének az ide vago
szabalyaira:

Belgium: Az 1994-es szerzdi jogi torvény 8. cikkének (2) bekezdése szerint az allami szervek
hivatalos aktusai, mint példaul a torvények, rendeletek és a birdsagi itéletek nem allnak
szerzOi jogi védelem alatt.

Egyesiilt Kirdlysag: A szerz6i jogrdl, az ipari mintdkrol és a szabadalmakrol szolo,
tobbszor modositott, 1988. évi torvény 163.-167. cikkei szerint, a torvényekre,
torvénytervezetekre és mas hivatalos iratokra is kiterjed a szerzéi jogi védelem, az n. ,,crown
copyright” és ,,parliamentary copyright” forméjaban. Mas kérdés, hogy az ilyen jogokat
gyakorlo Stationary Office igen gyakran enged ingyenes felhasznalast; kiilonosen az
Lerteknoveld” kiadvanyok esetében, mint amilyenek a gytijtemények vagy a kommentarral,
jegyzetekkel, targymutatokkal, stb. ellatott kiadvanyok.

Franciaorszag: A szellemi tulajdonrdl sz6ldé 1992-es, tobbszor modositott 92-597 szamu
torvény nem tartalmaz kiilon rendelkezést errdl a kérdésrdl. A birdi gyakorlat azonban
tisztazta, hogy ,,a hivatalos aktusok nem részesiilnek szerzéi jogi védelemben, hiszen ezeknek
a rendeltetése... az, hogy a koztulajdon részévé valjanak™ (Id. bévebben. Sirinelli, Poulaud-
Dulien, Durand és Bonet: ,,Code de la propriété intellectuelle”, 1997, Dalloz, Paris, 35. old.).

Hollandia: Az 1912-es, tobbszor modositott szerzoi jogi torvény 11. cikke kizéarja a szerzoi
jogi védelembdl a térvényeket, rendeleteket és mas jogszabalyokat, valamint a birdsagi €s
allamigazgatasi dontéseket.

Németorszag: Az 1969-es, tobbszor modositott szerzdi jogi torvény 5. cikke ugy rendelkezik,
hogy ,,[a] szerz6i jogi védelem nem terjed ki a torvényekre, rendeletekre, mas hivatalos
rendelkezésekre és kozleményekre, sem pedig az itéletekre és mds hivatalos hatarozatokra,
illetve azok hivatalos indokolésara;” ,,[u]gyanez vonatkozik az olyan mas hivatalos miivekre
is, amelyeket hivatalos érdekbdl a kozonség tajékoztatasara kozzétesznek...”

Olaszorszag: A tobbszor modositott 1941-es szerzoi jogi torvény 5. cikke szerint a szerzoi
jogi védelem nem vonatkozik a hivatalos aktusokra (torvényekre, rendeletekre, mas
jogszabalyokra, birdsagi dontésekre, stb.).

Spanyolorszag: az 1996-o0s szerzoéi jogi torvény 13. cikke szerint nem részesiilnek szerzéi jogi
védelemben a torvények, rendeletek, mds jogszabalyok, jogszabaly-tervezetek, birdsagi
dontések és altalaban az allami szervek hivatalos aktusai, dontései és szabélyzatai.

Svédorszag: a tobbszor moddositott 1960-as térvény 9. cikke szerint a torvények és mas
jogszabalyok, a birosagi és mas hivatalos dontések, valamint az allami szervek altal kozzétett
hivatalos jelentések nem részesiilnek szerz6i jogi védelemben.



Az EU orszagok szerzOi jogi torvényeiben nincs utalds arra, hogy a szabvanyok — mint
»hivatalos iratok” — nem d4llndnak szerzéi jogi védelem alatt. A biréi gyakorlat is
meglehetésen gyér ebben a kérdésben. Németorszagban — az Gn. DIN-Normen iigyben —
azonban sziiletett egy fontos birdi dontés. A dontésre utal az a Phare elemzés, amelyet a
megkeresd, az egyéb dokumentumokkal egyiitt, a Testiilet rendelkezésére bocsatott (Dr.
Wolfgang Schmidt 1999. december 23.-an kelt tanulmanya), de sz6 esik rola a német szerzoi
jogot atfogodan elemzd szinte minden jelentdsebb tanulmanyban is (Id. példaul Dr. Adolf
Dietz: Germany, in ,International Copyright Law and Practice” (szerk.: Paul E. Geller),
Matthew Bender, New York, 2000; GER-34 old.).

Az ligyben a Német Szabvanyligyi Intézet (DIN) azt kifogasolta, hogy a — jogszabalynak
mindsiilld — allami ¢épitésiigyi szabalyzat eldirta a DIN altal kidolgozott szabvanyok
alkalmazasat, mégpedig ugy, hogy nem foglalta bele azokat a szovegébe, hanem csupan utalt
az alkalmazandé szabvanyokra. Ezaltal, a ,hivatalos iratok” fogalmat kiterjesztve,
megfosztotta a DIN szellemi tulajdonat képezd szabvanyokat a szerzdi jogi védelemtol,
mintegy — kartalanitds nélkiil — kisajatitva azokat. A birdsag elutasitotta a DIN keresetét a
jogsértés megallapitasara, s elegenddnek talalta a szabvanyok ,,hivatalos irattd” mindsitésé¢hez
azoknak a jogszabdlyokba wvaldé ilyen, wutalds 1tjan torténd, belefoglalasat. Az
Alkotmanybirosaghoz aztan azért fordult a DIN, hogy az allapitsa meg az alkotmanysértést a
maganjavak ellenszolgéltatas nélkiili koztulajdonba vétele miatt. Az Alkotmanybirdsag azzal
az indokkal tagadta meg a kérelmet, hogy a DIN eredetileg hozzajarult a szabvanyoknak a
szabalyzatba valo ilyen modon val6 belefoglaldsahoz.

A Testiilet elé tart kérdések szempontjabol kiilondsen azt sziikséges kiemelni a DIN-Normen
dontésbdl, hogy az a DIN szabvanyokat donmagukban nem ismerte el ,,hivatalos iratoknak™; az
érintett szabvanyokat csupan azért mindsitette ilyen iratoknak, mert azok a jogszabalyba valo,
utalds utjan torténd, belefoglalasuk révén kotelezvé valtak.

Az Nszt. rendelkezései

Az Nszt. 4. §-anak (1) bekezdése szerint, ,,[a] szabvany elismert szervezet altal alkotott vagy
jovahagyott, kdzmegegyezéssel elfogadott olyan miiszaki (technikai) dokumentum, amely
tevékenységre vagy azok eredményére vonatkozik, €és olyan altalanos és ismételten
alkalmazhat6 szabalyokat, utmutatokat vagy jellemzdket tartalmaz, amelyek alkalmazéaséaval a
rendezd hatas az adott feltételek kozott a legkedvezobb”.

Az Nszt. 3. §-a az alapelvek kozott emliti meg, egyebek mellett, ,,az 6nkéntességet egyrészrol
a nemzeti szabvanyositasban valo részvétel, masrészrél a nemzeti szabvanyok alkalmazésa
szempontjabol” (a § c¢) pontja). A térvény mas rendelkezéseibdl azonban kideriil, hogy az
onkéntesség alapjan kovetendd szabvanyok mellett vannak jogszaballyal kotelezové tett
szabvanyok 1is, ezeket azonban nem az MSzT teszi kotelezové, hanem ,,a jogalkotd szerv”.
Ezek a rendelkezések a kovetkezok: az 5. § (6) bekezdése, amely szerint ,,[a] jogszaballyal
kotelezOvé tett szabvany nyelve magyar”; a 6. § (2) bekezdése, amely szerint ,,[a] szabvanyok
kozil jogszabaly kizarolag nemzeti szabvanyt nyilvanithat egészben vagy részben kotelezéen
alkalmazandonak™; a 9. § (1) bekezdése, amely szerint: ,,[a]z MSzT a jogalkotd szerv
felkérése alapjan gondoskodik a kozérdeki, kiilondsen az élet, az egészség, a testi épség, a
vagyon ¢s az emberi kornyezet védelmét, tovabba a fogyasztoi érdekek védelmét szolgald
jogszabalyokhoz kapcsolodd nemzeti szabvanyok kidolgozasarol, illetve kiadéasarol”; a
12. § (1) bekezdésének c¢) pontja, amely szerint ,[a]z MSzT nyilvantartast vezet... a



jogszabalyok altal kotelezoen alkalmazandonak nyilvantartott szabvanyokrol”; s végiil a 13.
§ d) pontja, amely szerint [a]z MSzT az alapszabalyaban biztositja... a jogszabaly kiadasara
feljogositott szervezet bevonasat a jogszabaly altal kotelezové nyilvanitandd nemzeti
szabalyok kidolgozasaban.”

Az Nszt. 7. §-d4nak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a Magyar Koztarsasdg nemzeti
szabvanyligyi szervezete a MSzT, a § (2) bekezdése pedig kimondja, hogy a MSzT
koztestiilet (Ptk. 65. §). Erdekes a vizsgalt kérdések szempontjabol az Nszt. 33. §-anak (1) és
(3) bekezdése is. Az (1) bekezdés sorolja fel az MSzT miikddésének forrasait, amelyek kozott
szerepel ,,a nemzeti szabvanyok értékesitésébdl befolyt bevétel” (b) pont); ,,a nemzeti
szabvanyok kidolgozasaért kapott dij” (c) pont); és ,,az MSzT szolgaltatasaiért fizetett dij” (f)
pont). A (4) bekezdés pedig ugy rendelkezik, hogy ,,[a] kormédnyzati szervek altal igényelt
nemzeti szabvanyok kidolgozasat az MSzT dijazas ellenében végzi.”

A szabvanyok szerzoi jogi védelme mint az europai szabvanytigyi szervezetekbe valo felvétel
feltétele

Mint ahogy a megkeresé levele utal ra, a szabvanyok szerzoéi jogi védelmének kérdése azért
meriilt fel, mert az eurdpai szabvanyiigyi szervezetek — a CEN és a CENELEC — tobbek
kozott, ahhoz kotik a nemzeti tagszervezetek tagként valod felvételét, hogy az adott orszagban
megfeleld szerzoi jogi védelemben részestiljenek a szabvanyok.

Sziikségesnek latszik megemliteni, hogy a CEN (European Committee for Standardization) és
a testvérszervezete, a CENELEC (European Committe for Electrotechnical Standardization)
nem-kormanykozi szervezetek, amelyek a belga térvényeknek megfeleléen jottek létre és
mukodnek. Fontos szerepet jatszanak azonban az Eurdpai Union beliili szabvanyligyi
egylttmiikdésben.

A CEN/CENELEC koz6s Igazgatdtanacsa 1995 juniusaban bocsatott ki irdnyelveket a
nemzeti szabvanyiigyi szervezetek teljes jogu tagként valo felvételének feltételeirdl. A 9.
szamu iranyelv szol a szerzoéi jogi védelemrdl a kdvetkezoképpen: ,,A jeldltnek bizonyitania
kell, hogy orszagaban a CEN/CENELEC-nek a szerzdéi jogrol és a felhasznalasi jogokrol
sz610, és a SD N 42 és SD N 43 szaml dokumentumokban rogzitett politikajat megfeleléen
érvényesiteni lehet, figyelembe véve a szellemi tulajdonhoz fiiz6d6 jogokrdl sz6lo, meglévo
(vagy tervezett) torvényeket.”

Az emlitett dokumentumok iranyad6 szabalyait idézi a fent emlitett Phare tanulmany, amelyet
a megkereso kiildott meg a Testiilet részére. E szabalyok harom lényeges feltételt foglalnak
magukban: (1) a CEN/CENELEC nemzeti tagszervezetei kotelesek az altaluk, illetve a
szakértoik altal, az eurdpai szabvanyokhoz vald hozzajarulasok tekintetében, a szerzoi jogi
védelem alapjan fennalld, felhasznalasi jogaikat a CEN/CENELEC-re ingyenesen atruhazni,
(2) a CEN/CENELEC kizarélagos hasznositasi jogot enged tagszervezetei szamadra; (3) a
tagszervezeteknek, a sajat nemzeti teriiletiikon belil, joguk van a CEN/CENELEC
kiadvanyok terjesztésére, adaptalasra, forditasara, kolcsonbe vagy haszonkodlcsonbe adasra, a
kozonség szamara vald kozvetitésére barmilyen forméban, akar egészben akar részben,
mindezek tekintetében masok részére felhasznaladsi jog addsara és a kiadvanyok barmilyen
mas moddon vald hasznositasara. Nyilvanvalonak latszik, hogy ez a rendszer csak a
szabvanyok megfelel6 szerzoi jogi védelme alapjan miitkodhet.



Valasz a megkereso kérdeéseire: Lehetséges-e a szabvanyok szerzoi jogi védelme?

Erre a kérdésre, a fenti elemzés alapjan, nyilvanvaloan igenld valaszt kell adni. A BUE csak
lehetéséget ad arra, hogy a nemzeti térvények kivonjdk a hivatalos iratokat a szerzdi jogi
védelem korébdl; ezzel a lehetdséggel nem kotelezd élni. Igy a szabvanyokra még akkor is
kiterjedhetne a szerzdéi jogi védelem, ha azok hivatalos iratoknak mindsiilnek. A BUE
rdadasul a védelembdl valo kizarast csak a hivatalos iratok estében engedi meg, nevezetesen
azoknak az iratoknak az esetében, amelyek az 4llam térvényhozési, allamigazgatasi, illetve
igazsagszolgaltatasi funkcidinak teljesitése soran keletkeznek. Az ilyennek nem mindsiilé —
gyakorlatilag, a jogszabalyok altal kitelezOvé nem tett — szabvanyok tulmennek ezen a koron,
s szerzOi jogi védelmiik nemcsak lehetséges, hanem a BUE-vel vald teljes 0Osszhang
érdekében sziikségesnek is latszik.

Valasz a megkeresé kérdéseire.: Indokolt-e a szabvanyok szerzoi jogi védelme?

A Nszt. szerint lehetdség van arra, hogy jogszabaly kotelezové tegye bizonyos szabvanyok
alkalmazasat. Ilyenkor a szabvanyok a jogi szabalyozas részévé — s igy maguk is hivatalos
irattd — valnak. Az ilyen szabvanyok esetében nem indokolt az Szjt. 1. §-a (4) bekezdésében
foglalt szabalyozas megvaltoztatasa. (Ez Osszhangban all a fent emlitett DIN-Normen
dontéssel. Ezzel 0sszefliggésben meg kell emliteni azt is, hogy a magyar jogi szabalyozas
elejét veszi annak, ami a DIN-Normen iigyben a DIN alapvetd panasza volt; nevezetesen
annak, hogy az 4llam ellenszolgaltatas nélkiil foglaljon bele szabvanyokat jogszabalyokba: az
Nszt. 33. §-anak a fentiekben idézett (4) bekezdése szerint a kormény altal kitelezové tenni
kivant szabvanyok kidolgozasaért az MSzT-nek ellenszolgaltatas jar. Tovabba ugyanennek a
§-nak az ugyancsak idézett (1) bekezdése az MSzT miikodésének forrasai kozott tiinteti fel a
nemzeti szabvanyok kidolgozasaért jard dijat, s altaldban az MSzT szolgaltatasaiért jaro dijat.

Mas a helyzet azokkal a szabvanyokkal, amelyeket jogszabdly nem nyilvanit kotelezoveé.
Ezeknek a ,hivatalos irattd” mindsitésére csak a BUE fent idézett rendelkezéseinek erdsen
kiterjesztd értelmezése alapjan lenne mod. Ilyen kiterjesztd értelmezésre nehezen lehet alapot
talalni a BUE szOvegében, hisz az ilyen szabvanyok esetében az MSzT nem lat el sem
torvényhozasi, sem allamigazgatasi, sem pedig igazsagszolgaltatasi funkcidkat, s nem alkot
kotelezd szabalyt.

Erre tekintettel, indokoltnak latszik az Szjt. 1. §-a (4) bekezdésének a modositasa, olyan
modon, hogy a nem kotelezd erejii szabvanyok — amennyiben egyébként megfelelnek a
szerzOi jogi védelem feltételeinek — védetté valhassanak. A ,,a szabvanyok és” szavak torlése
esetén a birdi gyakorlatra maradna annak meghatarozéasa, hogy mely szabvanyok mindsiilnek
hivatalos rendelkezésnek s melyek nem (hasonld6 méddon, mint Németorszagban a DIN-
Normen Uigy esetében), mig a ,,jogszabaly altal kotelezdvé nyilvanitott” szavak (az Nszt.-ben
hasznalt kifejezés) beiktatasa a ,,szabvanyok” sz6 elé nyomban a kivant eredményt hozhatna.

Megjegyzi azonban az eljar6 tanacs azt is, hogy az Szjt. 1. §-dnak a fentickben elemzett (5)
bekezdésében foglaltak gondot okozhatnak ebben az §sszefiiggésben, hisz a szabvanyok az
MSzT-nek, mint gazdalkodé szervezetnek nem mindsiild jogi személynek a feladat- illetve
tevékenységi korében végzett ligyintézOi tevékenysége soran keletkezett intézkedéseknek
tekinthetdk, s igy az Szjt. emlitett rendelkezése ald eshetnek. Ez konkrét ok lehet arra, hogy a



torvényhozo kiiktassa az Szjt.-bol ezt az 1969-bol megorokolt, az akkori tarsadalmi és
gazdasdgi viszonyokhoz igazod6, de ma mar aligha indokolt, és, a fenti elemzés szerint, a
BUE-vel ellentmondasban allonak latszo rendelkezést.

(Ami az Szjt. 1. §-at illeti, annak mddositasahoz képest elvileg alternativa lehetne a kérdésnek
a biréi gyakorlat megfeleld alakitdsa utjan valé rendezése is (figyelemmel a BUE fent emlitett
rendelkezésére is), olyan modon, hogy csak a jogszabaly altal kotelezOvé mindsitett
szabvanyokat tekintenék a birdsdgok a szerzéi jogi védelembdl kizarhatonak. Erdsen
bizonytalan azonban, hogy az ezzel valo kisérletezés megfeleld eredményt hozna-e
(figyelemmel arra is, hogy a nem kotelezd szabvanyok még igy is kihullhatnanak az Szjt. 1. §-
a (5) bekezdésének tul ritkara sikeredett halojan). Nem beszélve arrdl, hogy a birdi uttal valo
probalkozas meglehetdsen iddigényesnek igérkeznék, s aligha hozhatna megoldast addig az
idépontig — a 2000. év végéig — amig a szabvanyok szerz6i jogi védelmét a megkeresd
megkeresése szerint kivanatos lenne rendezni.)

Budapest, 2000. november 6.

id. Dr. Ficsor Mihaly Dr. Palos Gyorgy Dr. Fiiredy Jend
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo0 tagja
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	SZJSZT 34/2000
	Az Szjt. 1. §-ának (4) bekezdése a következőképpen szól: „Nem tartoznak e törvény védelme alá a jogszabályok, a nyilvános határozatok, a hatósági közlemények és az ügyiratok, valamint a szabványok és más hasonló rendelkezések.” 
	 
	Mind tartalmilag, mind pedig a jogtörténeti hátteret tekintve kapcsolódik ehhez a rendelkezéshez az Szjt. 1. §-ának (5) bekezdése, amely a követezőket tartalmazza: „A szerzői jogi védelem nem terjed ki a gazdálkodó szervezetek (Ptk. 685. § c) pont) és a gazdálkodó szervezetnek nem minősülő jogi személyek feladat-, illetve tevékenységi körében végzett ügyintéző tevékenység során keletkezett és bármely formában rögzített intézkedésekre, valamint azok tervezeteire sem.” 
	 
	Az Szjt. 1. §-ának (4) bekezdése az 1999. szeptember 1.-ig hatályban volt régi szerzői jogi törvény (az 1969. évi III. törvény; a továbbiakban: a Rszjt.) 1. §-ának (3) bekezdését vette át szó szerint, a legkisebb változtatás nélkül. E rendelkezésre vonatkozóan a Rszjt.-hez fűzött miniszteri indokolás a következőket tartalmazta: „A törvény védelmi köréből… – gyakorlati szempontokból – ki kellett venni a szellemi munkának azokat az eredményeit, amelyek bármely ügyintézői tevékenység során készülnek (pl. jogszabályok, határozatok, ügyrendek, közlemények, szabványok, ügyiratok, beadványok, stb.)”. 
	 
	Az Szjt 1. §-a (5) bekezdésének megfelelő rendelkezés nem volt a Rszjt. szövegében. Benne foglaltatott viszont a Rszjt. végrehajtásáról szóló 9/1969. (XII. 29.) MM. számú rendelet (a továbbiakban: a Rszjt-Vhr.) 1.§-ának (3) bekezdésében, amely – az akkori jogalkotási gyakorlatnak megfelelően – részletesebben „kibontotta”, mintegy hivatalosan értelmezte a Rszjt. 1. §-ának (3) bekezdését, a következő módon: „A szerzői jogi védelem nem terjed ki az államhatalmi, államigazgatási, a gazdálkodó és a társadalmi szervek, továbbá az egyesületek és szövetkezetek feladatszerű működése keretében az ügyintéző tevékenységük során keletkezett és bármely formában rögzített intézkedésekre, valamint azok tervezetére.” (A szövegben azt a részt emelte ki az eljáró tanács, amely lényegében megfelel a Szjt. 1. §-a (5) bekezdésének.)  
	 
	 Az Szjt. miniszteri indokolása nem tartalmaz külön tartalmi indokot az 1. § (4) és (5) bekezdésére, csupán leíró jelleggel állapítja meg a következőket: „A törvény rendelkezései negatív oldalról is körülhatárolják a szerzői jogi védelem tárgyát: értelmező jelleggel megállapítják egyes szellemi teljesítményekről, hogy nem sorolhatók a szerzői művekhez, illetve kizárnak a védelemből olyan szellemi produktumokat, amelyek egyébként megfelelhetnének a szerzői jogi védelem kritériumainak. Az előbbit szolgálja az 1. § (6) és (7) bekezdése, míg az utóbbit célozza e § (4) és (5) bekezdése.”  A szövegben az eljáró tanács által kiemelt részek, a Rszjt. miniszteri indokolásához képest, egyértelműbben tükrözik, hogy a szóban forgó produktumoknak, többek között, a szabványoknak, a szerzői jogi védelemből való kizárása nem annak tisztázása végett történt, hogy azok – vagy legalább is némelyek közülük – nem minősülhetnének szerzői jogi védelem alatt álló alkotásoknak.   
	Olaszország: A többször módosított 1941-es szerzői jogi törvény 5. cikke szerint a szerzői jogi védelem nem vonatkozik a hivatalos aktusokra (törvényekre, rendeletekre, más jogszabályokra, bírósági döntésekre, stb.). 
	 
	Spanyolország: az 1996-os szerzői jogi törvény 13. cikke szerint nem részesülnek szerzői jogi védelemben a törvények, rendeletek, más jogszabályok, jogszabály-tervezetek, bírósági döntések és általában az állami szervek hivatalos aktusai, döntései és szabályzatai. 
	 
	Svédország: a többször módosított 1960-as törvény 9. cikke szerint a törvények és más jogszabályok, a bírósági és más hivatalos döntések, valamint az állami szervek által közzétett hivatalos jelentések nem részesülnek szerzői jogi védelemben.   
	 
	Az EU országok szerzői jogi törvényeiben nincs utalás arra, hogy a szabványok – mint „hivatalos iratok” – nem állnának szerzői jogi védelem alatt. A bírói gyakorlat is meglehetősen gyér ebben a kérdésben. Németországban – az ún. DIN-Normen ügyben – azonban született egy fontos bírói döntés.  A döntésre utal az a Phare elemzés, amelyet a megkereső, az egyéb dokumentumokkal együtt, a Testület rendelkezésére bocsátott (Dr. Wolfgang Schmidt 1999. december 23.-án kelt tanulmánya), de szó esik róla a német szerzői jogot átfogóan elemző szinte minden jelentősebb tanulmányban is (ld. például Dr. Adolf Dietz: Germany, in „International Copyright Law and Practice” (szerk.: Paul E. Geller), Matthew Bender, New York, 2000; GER-34 old.).  
	 
	Az ügyben a Német Szabványügyi Intézet (DIN) azt kifogásolta, hogy a – jogszabálynak minősülő – állami építésügyi szabályzat előírta a DIN által kidolgozott szabványok alkalmazását, mégpedig úgy, hogy nem foglalta bele azokat a szövegébe, hanem csupán utalt az alkalmazandó szabványokra. Ezáltal, a „hivatalos iratok” fogalmát kiterjesztve, megfosztotta a DIN szellemi tulajdonát képező szabványokat a szerzői jogi védelemtől, mintegy – kártalanítás nélkül – kisajátítva azokat. A bíróság elutasította a DIN keresetét a jogsértés megállapítására, s elegendőnek találta a szabványok „hivatalos irattá” minősítéséhez azoknak a jogszabályokba való ilyen, utalás útján történő, belefoglalását. Az Alkotmánybírósághoz aztán azért fordult a DIN, hogy az állapítsa meg az alkotmánysértést a magánjavak ellenszolgáltatás nélküli köztulajdonba vétele miatt. Az Alkotmánybíróság azzal az indokkal tagadta meg a kérelmet, hogy a DIN eredetileg hozzájárult a szabványoknak a szabályzatba való ilyen módon való belefoglalásához. 
	 
	A Testület elé tárt kérdések szempontjából különösen azt szükséges kiemelni a DIN-Normen döntésből, hogy az a DIN szabványokat önmagukban nem ismerte el „hivatalos iratoknak”; az érintett szabványokat csupán azért minősítette ilyen iratoknak, mert azok a jogszabályba való, utalás útján történő, belefoglalásuk révén kötelezővé váltak.  
	   


