SZJSZT-39/2006 szakvéleményen alapulo itélet

Gyoér-Moson-Sopron Megyei Birdsag
3.P.20.837/2008/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A megyei birdsag dr. Karsay Zsofia igyvéd altal képviselt .. felperesnek dr. Pardavi Laszlo
igyveéd altal képviselt ... BT. L. rendd, .... II. rendd, .... Kereskedelmi BT III. rendi és ....
IV. rendl alperes ellen szerzdi jogsértés megallapitasa, stb. és jar. irant inditott perben
meghozta az alabbi

itéletet:

A birosag kotelezi az . rendii alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 75.000
/Hetvendtezer/ Ft-ot, s ezen Osszeg utan 2004. majus 1. napjatol a kifizetés napjaig jard
késedelmi kamatot.

Amennyiben a 75.000 Ft és kamata kovetelés az 1. rendii alperestdl behajthatatlan, a II. rendil
alperes koteles megfizetni a marasztalasi 6sszeget.

A birdsag egyetemlegesen kotelezi az I. és III. rendli alperest, hogy 15 nap alatt fizessenek
meg a felperesnek 156.000 /Egyszazotven-hatezer/ Ft-ot, s ezen Osszeg utan a kifizetés
napjaig 2004. méjus 1. napjatodl jaro torvényes mértékli kamatat.

Amennyiben a 156.000 Ft és kamata kovetelés az 1. és III. rendl alperestdl behajthatatlan, a
II. és IV. rendli alperes egyetemlegesen kotelesek megfizetni a felperesnek a marasztalasi
Osszeget.

A kamat mértéke 2004. december 31. napjaig évi 11 %, 2005. januar 1. napjatdl a kifizetés
napjaig pedig minden naptari félév teljes idejére az érintett naptari félévet megel6zd utolsd
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii.

Ezt meghaladoan az I-IV. rendii alperessel szemben el6terjesztett keresetet elutasitja.

Az 1. és III. rendt alperest 153.000 /Egyszazotven-haromezer/ Ft és 2004. méjus 1. napjatol
szamitott kamata, behajthatatlansag esetén a II. és IV. rendi alperes egyetemleges mogottes
felelosségét megallapito rendelkezés eldzetesen végrehajthato.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az 1. és IIl. rendli alperesnek Osszesen
80.000 /Nyolcvanezer/ Ft perkoltséget. Ezt meghaladdan a felek koltségeiket maguk viselik.

Az APEH Nyugat-Dunantali Regionalis Igazgatosaga Illetékfoosztaly felhivasaban irt mdédon
¢s idében a felperes 34.100 /Harmincnégyezer-egyszaz/ Ft, az 1. és III. rendii alperes
egyetemlegesen 13.900 /Tizenharomezer-kilencszaz/ Ft kereseti illetéket koteles megfizetni.
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Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 nap alatt a Gyér-Moson-Sopron Megyei Birosagon
3 példanyban benyujthat6 - de a Gy6ri [tél6tablahoz cimzendd - fellebbezésnek van helye. Az
itélotabla elotti eljarasban a fellebbezést /csatlakozo fellebbezést/ benyujtod fél szamara a jogi
képviselet kotelezo.

A masodfoku birdsag az itélet ellen irdnyuld fellebbezést targyalason kiviil biralhatja el, ha

a./ a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg
nem fizetett illeték vagy az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik

b./ a fellebbezés csak az eldzetes végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridovel vagy a
részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos

c./ a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul
d./ a felek ezt kérték

A fellebbezé fél az a./-c./ pontokban foglaltakra irdnyuld fellebbezésében kérheti a
fellebbezés targyalason torténd elbirdlasat.

Amennyiben a fellebbezd fél nem kérte e korben a targyalds megtartasat a fellebbviteli
birdsag a fellebbezésnek az ellenfél részére torténd kézbesitésekor figyelmezteti az ellenfelet
arra, hogy a felhivés kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil kérheti a targyalds tartasat.

Indokolas:

A Gyéri [télétabla P£.1.20.395/2007/6. sz. részitéletében meghatarozott keretben a megyei
birésadgot Ujabb eljardsra, ujabb hatarozat hozatalara kotelezd megismételt eljarasban a felek
eloadasa, a becsatolt okiratok tartalma, 1 tanu, 2 tand, 3 tant, 4 tanuk vallomasa, ....
1gazsagiigyi konyv- €és adoszakértd szakvéleménye, tovabba a Szerz6i Jogi Szakértdi Testiilet
szakértdi véleménye alapjan a megyei birdsag az alabbi tényallast allapitotta meg:

l.

Az 1. renddi alperesi Bt. lizletvezetdje a II. rendil alperes, a III. rendii alperesi Bt. ilizletvezetdje
a IV. rendi alperes. A I1. és IV. rendi alperesek hazastarsak.

2004. elején a felperes szoban megallapodott ...-ral, az I. rendl alperes képviseldjével, a per
II. rendii alperesével, hogy a .... cimmel megjelentetni kivant konyvéhez fessen akvarell
képeket. A konyv kiadasa mellett asztali €s falinaptar kiadasarol is sz6 volt.

Szamitogép lemezen a I1. rendii alperes adta at a megfesteni kért budapesti témakat, az atadott
lemezeknek megfeleld tartalommal 11 db miipéldanyt a felperes megfestett, s azokat 2004.
aprilis végeéig II. rendl alperesnek atadta. A szerzdi jogdij mértékérdl a felek tobbszor
targyaltak, azonban megallapodas kozottik nem jott létre, felhasznalasi szerzOdést nem
kotottek, a felek egyiittmiikodése megszakadt.

A felperes altal megfestett akvarellek:

1. Matyas-templom
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2. Tudomanyos Akadémia
3. Feneketlen-to
4. Vajdahunyad vara

5. Bazilika

6. Agquincum
7.Allami Operahéz
8. Lanchid

9. Allatkert fébejarata
10. Maria Magdolna Templom
11. Belvérosi Plébania

1./ .... konyv

A felperes 2004. novemberében szerzett tudomast arr6l, hogy a konyv megjelent, amelynek
kiadoja a III. rendii alperes, felelés kiadoja a II. rendii alperes volt, mig a nyomdai elokészités
munkdjat az I. rendd alperes végezte. A miivészeti vezetd és konyvtervezo a I1. rendii alperes
volt.

Az 1. rendii alperes sajat eredeti Otlete alapjan készitette el a konyv kiilalaki megjelenésének
terveit, tovabba a grafikai, tipografiai és szerkesztési vazlatat digitalizalt formaban. A IIL
rendl alperes a kiadvanyt megszerkesztette, korrektirazta és probanyomatok elfogadtatasa
utdn a nyomdai el6készitést és nyomdai kivitelezést is. Ennek fejében a I11. rendi alperes az I.
rendl alperes részére 1000 db kifogastalan konyvet volt koteles biztositani. A III. rendi
alperest megillette dijazas fejében az 1000 db feletti példany értékesitésének a joga /27/A/1.
vallalkoz6i szerzddés/. A nyomdai megrendelést az 1. rendii alperes adta le, a szallitolevelek
¢és szamlak a III. rendl alperes nevére keriiltek kiallitasra.

A konyvet .... irta, német és angol nyelven miiforditas késziilt.

A szerzok kozott feltlintetésre keriilt, hogy az akvarelleket .... és a felperes készitette, a
rajzokat pedig .... A konyvben 53 rajz illusztracio és 42 akvarell szerepel, koztiik a felperes 3
akvarellje: Magyar Tudomanyos Akadémia, Operahéz és a Belvarosi Plébania.

A .... konyvbdl 1713 példany keriilt a III. renddi alpereshez kiszallitasra, 7 db kertilt koteles
példanyként az Orszagos Széchenyi Nyomdaba, s tovabbi 100 db-ot kapott szabad
felhasznalas jogcimén a .... Széchenyi Nyomda.

Az 1. rendli alperes 926 db konyvet értékesitett 6.799.322 Ft nettd aron, a III. rendl alperes
pedig 179 db konyvet 1.899.752 Ft nett6 aron. Az alperesi cégek képviseldje a két cég
gazdasagi eseményeit nem, illetve nem kdvetkezetesen kiilonboztette meg egymastol.

2./ .... miivész szemmel 2005 képes asztali naptar:

E kiadvanyt az I. rendd alperes tervezte és adta ki. Grafika ...., akvarell .... és a felperes,
design: II. rendli alperes. Az asztali naptaron feltiintetettek szerint: ,,Miivészeti ihletésii
kiadvéanyainkat a Képes Kronikas - ... c. konyvkiilonlegesség illusztracidi alapjan készitettiik.
A kollekci6 részeként falinaptar is kaphato." Az asztali naptarbol 1000 db keriilt nyomtatésra.
Mindkét alperesi cég foglalkozott értékesitéssel annak ellenére, hogy a III. rendii alperes nem
gyartatott, ill. nem vasarolt ebbdl a kiadvanybol. Az alperesi cégek képviseldje a két cég
gazdasagi eseményeit nem, ill. nem kovetkezetesen kiilonboztette meg egymastol.
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Az asztali naptar 19 rajz és 35 akvarell illusztraciodt tartalmaz, utébbiakbol 3 db akvarellt a
felperes készitett: Matyas-templom, Feneketlen-t6 és a Magyar Allami Operahaz.

3./ .... mlivész szemmel 2005 Képes falinaptar:

E kiadvanyt az II. rendii alperes tervezte ¢és az 1. rendii alperes adta ki. Grafika ...., akvarell ....
¢s a felperes.

A falinaptarbol 500 db keriilt nyomtatdsra az 1. rendii alperes megrendelésére. Mindkét
alperesi cég foglalkozott értékesitéssel annak ellenére, hogy a III. rendii alperes nem
gyartatott, ill. nem vasarolt ebbdl a kiadvanybol.

A cimoldal tartalmazza kicsinyitve a 12 hénapot diszitd akvarell illusztracidkat. Minden
hénap lapja az akvarellen kiviil egy-egy rajzzal is diszitett. A falinaptar az év hdonapjainak
megfelelden 12 rajzot, 12 akvarellt tartalmaz, utobbibdl 2 db-ot a felperes készitett: Bazilika
¢s Operahaz.

Mindkét alperesi cég foglalkozott értékesitéssel annak ellenére, hogy a III. rendii alperes nem
gyartatott, illetve nem vasarolt a kiadvanybol. Az alperesi cégek képviseldje a két cég
gazdasagi eseményeit nem, illetve nem kdvetkezetesen kiillonboztette meg egymastol.

Valamennyi kiadvany esetében az alperesi cégek viszonteladokat alkalmaztak a kiadvanyok
terjesztésére ¢és értékesitésére, a nekik atadott mennységeket €s értékeket nem rogzitették a
konyvelésben, analitikus kimutatds hidnyzik. Az alperesi cégek készletnyilvantartasai
hianyosak.

A felperes altal készitett 11 db akvarell szerzdi jogi védelem alatt allo alkotds, egyéni és
eredeti, a fotok felhasznaldsa nem érzddik a kész miiveken. A II. rendii alperes, mint 1. rend(i
alperesi képviseld 10 db miipéldanyt 2005. aprilis 20-an, az utolsot /Matyas-templom/ pedig
2006. marcius 1-jén adta vissza a felperesnek. A szerzd altal készitett, tulajdonat képezd meg
nem jelent 5 miipéldany - Vajdahunyad vara, Aquincum, Lanchid, Allatkert fgbejarata,
illetdleg Maria Magdolna Templom - alkotoi dija 15.000 Ft/mi, 6sszesen 75.000 Ft.

A konyvben felhasznalt akvarellek miatt 54.000 Ft, a falinaptarnal 58.000 Ft, az asztali
naptarnél pedig 44.000 Ft kartérités illeti meg a felperest. Osszesen: 156.000 Ft.

A Gyér-Moson-Sopron Megyei Birésag P.20.126/2005/65. szamti - a Gyéri [télétabla
P£.1.20.395/2007/6. szamu részitéletével megvaltoztatott - rendelkezése szerint , az 1. és III.
rendli alperes megsértette a felperes szerzoi jogat. Az 1. és III. rendii alperes felhasznalasi
engedély nélkiil hasznélta a miiveket.

-0-0-0-

A felperes elsddlegesen az Szjt. 94.§ /2/ bekezdése €s a Ptk. 84.§ /1/ bekezdés e./ pontja és a
Ptk. 359.§ alapjan az I. és III. rend{i alperest egyetemlegesen 800.000 Rt kértérités és 2004.
majus 1. napjatdl jaro térvényes kamata megfizetésére kérte kotelezni.

Masodlagosan az ellenszolgaltatds nélkiil maradt szolgaltatds megtéritését kérte, s az altala
készitett 11 db kép utan - 18.333 Ft/db figyelembe vételével - 201.667 Ft alkotoi dij és
525.000 Ft szerzOi jogdij megfizetésére kérte az 1. és III. rendli alperes egyetemleges
kotelezését 2004. majus 1. napjatol jaré kamatéval.
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Harmadlagosan a Ptk. 361.§-a alapjan kérte kotelezni az 1. és I11. rendl alperest 800.000 Ft és
2004. majus 1-tdl jar6 kamata megfizetése. /P.20.837/2008/3. sz. jkv./

Kérte a II. és IV. rendii alperes mogottes felel0sségét kérte megallapitani.

Kérte a perkoltség megallapitasanal a szerzoi jogsértés targyaban 1. és III. rendd alperes
jogsértd magatartasat megallapito jogerds részitélet figyelembe vételét.

Az alperesek a kartérités cimén eldterjesztett elsddleges kereseti kérelem elutasitasat kérték.

Védekezésiik szerint a masodlagos kereseti kérelem alkalmazasa indokolt arra figyelemmel,
hogy felhasznalasi szerzOdést a felek nem kotottek. A hatdlyon kiviil helyezett
P.20.126/2005/65. sz. alatti itéletben foglalt 153.000 Ft-ot meghalad6 igény elutasitasat
kérték.

- 0-0-0-

A felperes keresete részben, s az alabbiak szerint alapos.

A szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény /tovabbiakban: Szjt./ 107.§-a értelmében a
per targyat képezd 11 akvarell tekintetében a felhivott torvényt kell alkalmazni. Szerzdi jogi
védelem targyat képezi a felperes altal készitett 11 akvarell.

A felperes II. rendii alperes altal atadott szamitdégép lemezeknek megfeleld témakat
feldolgozta, a per targyat képezé 11 akvarellt elkészitette a konkrétan meghatarozott
konyvkiilonlegesség, ill. adott témaju asztali és falinaptar céljara. A szerzd és a felkérd az
alkotds folyamataban egyiittmlikodott, az elkésziilt miipéldanyokat idérendben a felperes
folyamatosan atadta II. rendi alperesnek, esetenként a szinvildg tekintetében tett kifogasra a
javitast elvégezte.

A tényallasban rogzitett targyi korben keriilt felhasznalasra a perbeli harom kiadvanyban a
felperes 6sszesen 6 db akvarellje, 5 akvarell pedig nem kertilt felhasznalasra.

Az arédnyos dijazasra valo jog az Szjt. 16.§ /4/ bekezdése alapjan megilleti a felperest a fel
nem hasznalt 5 akvarell esetében. E szerint a szerzonek jogdij jar akkor is, ha a mi
felhasznalasa a felhasznald szdmara semmilyen kozvetlen vagyoni eldnnyel nem jart. Ezért
dijazas illeti a felperest azon 5 db akvarell utan is, amelyek a perbeli kiadvanyokba nem keriilt
be, de amelyeket az . rendii alperes képviseldjének felkérésére festett meg. E miipéldanyokat
a felperes elkészitette s a visszterhesség alapelvének megfeleld tartalommal az I. rendii
alperes képviseldjének /a per 1. rendli alperesének/ atadta.

A felperes a 11 képet 2004. aprilis végéig atadta, az Sztj. 49.§-a szerint a felhasznalé a mi
atadasatol szamitott két honapon beliil volt koteles nyilatkozni a mil elfogadasardl.
Amennyiben a felhasznal6 a torvényi hataridon beliil nem nyilatkozik - mint jelen esetben
sem tette -, a miivet elfogadottnak kell tekinteni.

A fel nem hasznalt, de atvett 5 db akvarell tekintetében dijazéasi kotelezettség terheli az I
rendi alperest. Az alkotd nem ingyenesen alkotott, a fel nem hasznalt miivek tekintetében a
dijazasar6l nem mondott le. A felperes a perben a hianyz6 miipéldany értékét 15.000 Ft-ban
jelolte meg, e kérelmétdl akkor allt el, amikor a II. rendt alperes a Matyas-templom témaja
akvarellt a per soran visszaszarmaztatta. Maga ,,arazta be" az akkor még hianyzo miipéldany
értékét. A per soran a felperes igényét 18.333 Ft/mli emelte /a megjeldlt alkotdi dijbol
,Vvisszaszamolta" egy-egy mi alkotdi dijat/.

A Szerzé6i Jogi Szakértoi Testiilet egy-egy akvarell alkotéi dijaként megjelolt 18.333

Ft-ot realisnak itélte ugy a felperes altal nyujtott teljesitményre, mint a mai kortars
miivészeti piacra tekintettel.
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Az 5 db fel nem hasznalt kép tekintetében jogsértdé magatartast az alperesek nem kovettek el,
felhaszndlas hidnyaban szerzdi jogsértés nem tortént. Ekként az elsddleges kereseti kérelem
- kartérités - jogcimén az alperesek felelossége nem allapithato meg jogellenesség hianya
miatt.

Az elsddleges kereset alaptalansaga miatt a bir6sdg a masodlagos kereseti kérelmet vizsgalta.

Alkotéi dijban a felek nem allapodtak meg, ezért a birésag a Szjt. 16.§ /4/ bekezdésben
foglaltak alapjan az atadott, de fel nem hasznalt 5 db mipéldany értékét a felperes altal
elészor megjeldlt értékkel egyezon, azaz 15.000 Ft/mi dijban hatdrozta meg. E dijat tartotta
realisnak az eshetéleges masodlagos kereseti kérelemben meghatarozott 18.333 Ft/mi dijhoz
képest.

A felperes a masodlagos kereseti kérelme megfogalmazasandl, az Osszességében elérni
kivant 800.000 Ft-0s igényét vette alapul, a jogcimenkénti részletezés soran igy ,,jott ki" a
18.333 Ft/mu érték /1. sz. alatti kereseti kérelem, 21. alatti modositas, 25. alatti kérelem, 33.
sz. alatti masodlagos kérelem leszallitasa/, egyebekben az eltérés indokdra a felperes nem
hivatkozott, nem adott magyarazatot az altala megallapitott 15.000 Ft/mi eltéréstol. Ekként a
birosdg a Szerz6i Jogi Szakértdi Testiilet szakvéleménye szerint ,redlisnak" mindsitett,
fentiek szerint ,kiszdmitott" 18.333 Ft/mu értéket is mérlegelve a Pp. 206.§ /3/ bekezdés
szerinti jogkorében eljarva, a fel nem hasznalt 5 miipéldany alkotoi dijat mindosszesen 75.000
Ft-ban hatarozta meg a masodlagos kereset alapjan. A dij fizetésére koteles az 1. rendi
alperes, a mogottes felelds pedig a II. rendii alperes.

A konyvnél felhasznalt 3 db, a két naptarnal felhasznalt 3 + 2 db akvarell tekintetében a
birésag az elsddleges kereseti kérelem jogcimét, a kartérités jogcimén tdrténd
igényérvényesitést tekinti megalapozottnak a Gyéri {télétabla Pf.1.20.395/2007/6. szam alatti
jogerds részitéletében kifejtett allaspont alapjan:

engedély nélkiili felhasznalas tortént az 1. és II1. rendii alperes részérdl, amely az Szjt. 94.§ /2/
bekezdése alapjan a kartéritési feleldsséget megalapozza a polgari jogi feleldsség szabalyai
szerint.

A szerzOi jog megsértése, a vétkes jogsértés esetén jard kartéritési igény, vagyoni sérelem
meghatarozasanal a birdsdg abbol indult ki, hogy a mii szerzéje a szerzéi jogot sértd
felhasznalotol legalabb azt az Gsszeget igényelheti, amely 6t a jogszerl felhasznalas esetén
megilletné.

1. tanu, iparmiivész készitette a grafikat mind harom kiadvanyban, felhaszndlasi szerzédést az
alperesi cégekkel nem kotott. Szamara sem volt elfogadhaté a cégképviseld altal tett
felajanlas, az eladott példanyok utani jutalék-rendszer. Tapasztalatai szerint a tényleges
szerzOdéseket az iparmivészek az Iparmiivészeti Szovetség altal kiadott ajanlott arak alatt
kotik meg, figyelemmel a miivészi oldalon 1évé nagyobb kindlatra. A perbeli - igényesen
kiallitott - konyv tudomasa szerint a piacon nem aratott atiitd sikert. A grafikus miivész
50.000 Ft-ot vett at a per targyat képezd 3 kiadvanyban felhasznalt grafikai miivek utan.

3. tanu rajzszakos tandr, sokszinli alkotoi tevékenységet folytat, a perbeli kiadvanyokban az
akvarellek meghatarozo, donté hanyadat 6 festette. E szerz6 kotott az 1. rendl alperessel
felhasznalasi szerzddést a konyvre nettd forgalmi érték 2 %-at képezd Osszegben, s
hozzajarult ahhoz is, hogy miivei naptarakban is megjelennek.

E szerzd ¢€s az I. rendl alperes elszdmolasa a részteljesitések ellenére lezaratlan, a tényleges
dijazas tekintetében a 3. tani nem kivant nyilatkozatot tenni.

A naptarak tekintetében 2.tant /...Nyomdaipari Kft ligyvezetdje/, a konyv tekintetében pedig
4. tanu /a ... Nyomda iigyvezetdje/ és 3. tanu alkototars tantivallomdsa, a nyomdai szamlék, az
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I. és III. rendt alperes vallalkozasi szerzddése, illetdleg a per egyéb adatai alapjan allapitotta
meg a birésag a tényleges példanyszamot.

A konyv tekintetében 1.713 példany + 7 koteles példany + 100 db nyomdénak szabad
rendelkezésre aladott példany kertilt kinyomtatasra.

Az alperesek 6. sz. alatt csatolt 2004. december 4-i levele szerint fali és asztali naptarbdl is
1000-1000 db jelent meg, a 2005. aprilis 14-i, 6. sz. alatti ellenkérelem fali naptarbol 500
db-os, asztali naptarbol 1000 db-os példanyszamot tartalmaz. A naptarakat kinyomtatd kft. 9.
sz. alatti szamlaja szerint fali naptarbol 500 példanyt, mig asztali naptarbol 1000 példanyt
nyomtak az I. rendi alperes részére. 2. tanu ligyvezetd tani ezen adatokat a meghallgatasakor
megerdsitette /25.jkv. 7.8.0ld./, a II. rendi alperes azon észrevételére, hogy abban az idében
volt gydri témaju naptar megrendelésiik is, a tanivallomasat modositotta akként, hogy nem
tudja adott szamlabol mennyi volt a per targyat képezd budapesti témaju, s mennyi a gyori
tém4ji megrendelés. Munkanaplé hianydban nem bonthatdé meg a targybani iddszak
megrendelése.

A 1I. rendti alperes a tanuvallomésat kdvetden a korabbi ellenkérelmét részben megvaltoztatva
az asztali naptarbol csak 700 db-ot fogadott el.

A bir6sag az Szjt 94.§ /6/ bekezdése alapjan a bizonyitast megforditotta, s a perbeli
kiadvanyokat forgalmazo I. és IIl. rendii alperesi cégeket kotelezte a birtokukban 1évo
okiratok ¢és egyéb bizonyitékok bemutatisara.

A szerzé érdekében a jogsértés koriilményeinek és terjedelmének feltdrasara vonatkozé
bizonyitasi szabaly mellett alkalmazta a birosag a Ptk. 339.§ és a 355.§ /4/ bekezdésében
foglalt szabalyokat. Kartérités az altaldnos szabalyok szerint jar. A Ptk. 339.§ /1/ bekezdése
értelmében, aki masnak kart okoz, koteles azt megtériteni. A Ptk. 355.§ /4/ bekezdése szerint
kéartérités cimén a karokozo koriilmény folytan a karosult vagyondban beallott
értékcsokkeneést és az elmaradt vagyoni eldnyt, tovabba azt a karpotlast és koltséget kell
megitélni, amely a kdarosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany kikiiszoboléséhez
sziikséges. Az 1. és III. rendli alperesi jogsértonek a jogsértd magatartds felrohatod, a
felhasznalok - eredményes kimentés hianyaban - a kartéritési feleldsség alél nem
mentesiilhetnek, az elsddleges kereseti kérelem targydban az alperesek jogalapi védekezése
eredménytelen volt.

. igazsagiigyi konyv- és adoszakértd a konyv tekintetében az 1.713 db kiszallitasat
megerdsitette. Az asztali naptar tekintetében ramutatott arra, hogy az ... Nyomdaipari
Szolgaltatdo Kft két szamlajanak egyikén a téma nem azonosithat6. A fali naptar tekintetében
kiallitott szdmla 500 db naptar értékesitését tartalmazza. Mindkét naptar tekintetében a
dokumentumok szerint az értékesités mindkét cégnél megkezdddott a kiadvany legyartasa
elott. Az értékesitett kiadvany db szama a naptaraknal messze alatta marad a legyartott
mennyiségnél, bar a fali naptdrndl az ardnytalansag nem olyan jelentds, mint az asztali
naptarndl. Az alperesi cégek képviseldi a két cég gazdasagi eseményeit nem, illetve nem
kovetkezetesen kiilonboztették meg egymastol.

A szakértdi vizsgalat szerint a konyvnél a III. rendd alperes két alkalommal szamlézott at,
Osszesen 1000 db-ot értékesitett az 1. rendii alperesnek, a kiallitott szamlak datumozéasa sem
felel meg a szamldk sorszamozasanak. A konyvelésben nem volt olyan adat, amelybdl az
értékesitésre atadott, de viszonteladok altal még nem értékesitett termékek db szadma
megallapithatd lenne. Ilyen adat a naptarak tekintetében sem volt fellelhetd a két alperesi
cégnél, holott ezen értékesitési mod tekintetében okirati bizonyitékok keriiltek becsatolasra, s
ennek tényét a konyvszakértdi vizsgalat is megerdsitette.

Amennyiben a két alperesi cég kozotti forgalmat figyelmen kivill hagyjuk, s ezt figyelmen
kiviil is kell hagyni, hisz a kényvnél minddsszesen 1.713 db tekintetében tortént felhasznalas,
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ugy a konyvelés szerint az 1. renda alperes 926 db konyvet, 6.799.332 Ft nettd aron, a III.
rendi alperes 179 db konyvet 1.899.752 Ft nett6 aron értékesitett.

A szakvélemény szerint az asztali naptarbol az I. r. alperes 110 db-ot 6sszesen 86.467 Ft nettd
aron, mig a III. rendii alperes 19 db-ot 24.330 Ft nett6 aron. Fali naptarbol az I. rendii alperes
132 db-ot 114.971 Ft nett6 aron, a III. rendi alperes 86 db-ot 69.230 Ft nettd aron.

Nem zarhat6é ki annak lehetdsége, hogy szdmla nélkiili értékesitések is torténhettek, amely
lehetdséget elsdsorban a naptarak beszerzett és értékesitett db szama kozott mutatkozo
aranytalansag, ill. a készletfelvétel hianya vet fel.

Mindezek alapjan allapitotta meg a birésag a Pp. 206.§-a és az Sztj. 94.§ /6/ bekezdése
alapjan azt, hogy a konyvbol 1.713 db + 7 db kételes példany + 100 db nyomdanak atadott
példany keriilt kinyomtatasra, az asztali naptarbol 1000 db, a fali naptarbdl pedig 500 db. A
konyvek értékesitési ara nagy szorast mutat, 4-5000 Ft k6zotti értéktol a 9-10.000 Ft egységar
kozotti értékesitésig.

A perben nem volt feltdirhatd a nyomdai szamlakkal igazolt kdltségeken tal nyilvanvaldéan
felmeriilt koltségek, jogdijak 0sszege sem. 1. tanu grafikus elszdmoldsa még nem befejezett,
3. tanu a szerz6i dija Osszegét nem tarta a birosag elé, a konyv kisérdé szovegét ird
zenetorténész, ill. a miivészeti vezetd, kdnyvet tervezd szerzd szerzoi jogdija sem ismert.

A felperes kara az az ellenérték, amelyet a felek a felhasznalasi szerzédésben kikothettek
volna.

A megyei birésag a Szerzoi Jogi Szakértéi Testiilet altal kozolt HUNGART Vizualis
Kozos Jogkezelo Tarsasag éves dijszabasat a jelen perben alkalmazhatonak itélte a
szerz6t az engedély nélkiili felhasznalas miatt illetd kartérités megallapitasanal,
figyelemmel a bizonyitott példanyszamokra.

Dontésénél figyelemmel van arra is, hogy nem jott 1étre megéllapodas a kiadas kozos
kockazatanak viselése targyaban, sot e kérdésben felmeriilt véleménykiilonbség okozta az
egyiittmiikodés befejez0dését, a megallapodas elmaraddsat. A megyei birésag minden
kiadvanyban csak a ténylegesen felhasznalt akvarellekkel szamolt.

Figyelemmel volt arra, hogy az exkluziv kivitelben késziilt konyvkiilonlegesség tobb szerzo
k6zos miive, ...zenetdrténész irdi munkassdganak része /kozismertsége miatt a felek altal
hasznalt kifejezéssel €lve e szerzo volt a ,,huzonév" a kiadaskor/, 1. tant grafikusé és 3. tanu,
és a felperes akvarell készit6ké. A kiadvanyokban felperes altal alkotott miivek ardnya a
tényallasban megallapitottak szerint kis mértékii. Egyéni, eredeti jelleget tartalmaz a
konyvbe felvett anyagok Osszevalogatasa, elrendezése és szerkesztése is, a konyv miivészeti
vezetdje, a konyv tervezdje a Il. rendii alperes volt. A kdnyvben felhasznalt 3 db akvarell utan
a 9.000 Ft/mu, azaz 27.000 Ft-ot realisan kikothettek volna a felek a felhasznalasi
szerzddésben.

Az asztali naptar tekintetében 3 akvarell utan 7.400 Ft/mii, azaz kerekitve 22.000 Ft-ot, mig a
fali naptar tekintetében 2 akvarell utan 14.500 Ft/m, azaz 29.000 Ft-ot.

Mindosszesen 78.000 Ft-ot.

A birdsag alkalmazhatonak itélte a felhivott dijszabast abban a korben is, hogy az engedély
nélkiili felhaszndlds miatt 100 % potdi) megfizetése terheli a felhasznalokat. Ekként a
felhasznalt akvarellek utan 6sszesen 156.000 Ft kartéritési megfizetésére koteles az I. és II1.
rendli alperes, mogottes feleldssége a 1I. és 1IV. rendli alperesnek van. Az 1. és IIl. rendil
alperes cégosszefonddasa, konyvelési helyzete  miatt a forgalmazdsi adatok nem
pontosithatok a megallapitottakon thl, ezért az alperesi cégek egyetemleges marasztaldsa a
keresettel egyezden tortént, az egyetemlegességet az alperesi cégek nem vitattak.
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A II. és IV. rendi alperes mogottes felelosségére vonatkozo rendelkezés a Gt. 97.§-an alapul.
Ezen kartéritési Osszeg a felperesnek, mint szerzének az alkotasaval ardnyban allo
karrendezést jelent a megyei birdsag megitélése szerint, alkalmas a karosult teljes vagyoni
karpotlasara.

Osszeget meghaladd marasztalast a felperes alappal nem igényelhet. K6z6s kockazatviselés
szandékanak hianyaban nem az értékesités eredményessége relevans. A birosag a felperest
illetd kartérités Osszegét a konyv, az asztali és fali naptar megallapithatd példanyszamaira
figyelemmel hatarozta meg A sérelmet szenvedett felperes a rendelkezd részben
meghatarozott 6sszegen feliil a jogsértéssel relevans okozati 6sszefiiggésben kar keletkezését
nem bizonyitotta.

Az alperesek modositott ellenkérelmére figyelemmel a Pp. 231.§ d./ pont alapjan rendelkezett
az eldzetes végrehajthatosagrol.

A késedelmi kamatrol szol6 rendelkezés a Ptk. 301.§ /1/ bekezdésén alapszik.
Perkoltseég:

A perben felmeriilt 402.620 Ft koltségbdl /konyvszakérté és a Szerzdi Jogi Szakértoi
Testlilet dija, tanti megjelenési koltsége/ a felperes 177.620 Ft-ot, az 1. rendl alperes pedig
225.000 Ft-ot eldlegezett. Rosszhiszeml pervitelt a birdsag a perben nem allapitott meg. A
szerzoi jogsértés megallapitasara iranyulo kereset alapos volt, a megitélt 6sszeg viszonyaban a
pernyertesség - pervesztesség aranya kerekitve 30-70 % a felperesre terhesebben. A birdsag
erre figyelemmel a Pp. 81.§ /1/ bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérdl,
figyelembe véve a 32/2003. /VIIL.22./ IM sz. rendeletben foglalt szabalyokat is az ligyvédi
képviselet dijanak megallapitasanal, illetdleg a jogerds részitéletben megallapitott fellebbezési
eljarasi koltséget. A feljegyzett illetékrdl a 6/1986. /VI.26./ IM sz. rendelet 13.§ /2/ bekezdése
alapjan dontott.

Gyor, 2009. aprilis 2.

Savanyoné dr. Lakatos Erzsébet,
bird
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Gyori [télstabla
P£.1.20.160/2009/4.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri {télétabla dr. Karsay Zsofia tigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Pardavi Laszlo
ugyvéd altal képviselt Lr., ILr., [1Lr. és IV.r. alperesek ellen szerz6i jogsértés iranti
perében a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2009. aprilis hé 2. napjan meghozott
3.P.20.837/2008/8. szamu itélete ellen a felperes részérdl 9. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla a megyei birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon beliil megfizetni az I-1V.r. alperesek, mint egyetemlegesen
jogosultak részére 20.000,- (Huszezer) forint masodfokt perkoltséget.

Koteles a felperes az allam részére az APEH Nyugat-dunantili Regiondlis Igazgatosag
Iletékféosztaly felhivasara megfizetni 34.100,- (Harmincnégyezer-egyszaz) forint feljegyzett
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A megyei birésag az itéletében kotelezte az 1. r. alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 75.000,- forintot, ezen Gsszeg utan 2004. majus 1-t6l a kifizetésig jardo kamatait
azzal, hogy amennyiben a 75.000,- forint és kamatai kovetelés az Lr.alperestdl behajthatatlan,
a Il.r. alperes koteles megfizetni a marasztalasi Osszeget.

Egyetemlegesen kotelezte az I. és IILr. alperest, hogy 15 nap alatt fizessenek meg a
felperesnek 156.000,- forintot, ezen Gsszeg utan 2004. majus 1-t6l a kifizetésig jaro kamatat.
Amennyiben a 156.000,- forint és kamata kovetelés az I. és IILr. alperestdl behajthatatlan, a
IL. és IV.r. alperes egyetemlegesen kotelesek megfizetni a felperesnek a marasztalasi dsszeget.

Ezt meghaladdan az I-IV.r. alperessel szemben elbterjesztett keresetet elutasitva kimondta,

hogy az I., llL.r. alperest 153.000,- forint és kamata, behajthatatlansag esetén a II. és IV.r.
alperes egyetemleges mogottes felelOsségét megallapitdé rendelkezése eldzetesen
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végrehajthato.

Kotelezte a felperest az 1. és I1Lr. alperesnek 6sszesen 80.000,- forint perkdltség, az allamnak
34.100,- forint, az 1. és IlLr. alperest egyetemlegesen szintén az allamnak 13.900,- forint
feljegyzett kereseti illeték megfizetésére.

Dontésének indokoldsaban rogzitette, hogy felhasznaldsra keriilt a perbeli harom kiadvanyban
a felperes 0sszesen 6 darab akvarellje, 5 akvarell pedig nem keriilt felhasznélasra.

Az aranyos dijazasra vald jog az Szjt.16.§.(4) bekezdése alapjan megilleti a felperest a fel
nem hasznalt 5 akvarell esetében. Eszerint a szerzének jogdij jar akkor is, ha a mi
felhaszndlasa a felhaszndlé szdmara semmilyen kozvetlen vagyoni elénnyel nem jar. Ezért
dijazas illeti a felperest azon 5 darab akvarell utdn is, amelyek a perbeli kiadvanyokba nem
keriiltek be, de amelyeket az Lr. alperes képviseldjének felkérésére festett meg a felperes. E
miipéldanyokat a felperes elkészitette, s a visszterhesség alapelvének megfeleld tartalommal
az Lr. alperes képvisel6jének - a Il.r. alperesnek - atadta. A felperes a 11 képet 2004. aprilis
végéig adta at, az Sztj.49.§-a szerint a felhasznalé a mii atadasatol szamitott két honapon beliil
volt koteles nyilatkozni annak elfogadasarol. Amennyiben a felhaszndl6 a torvényi hataridon
beliil nem nyilatkozik - mint jelen esetben sem tette - a miivet elfogadottnak kell tekinteni.

A felperes a perben a hidnyz6 miipéldany értékét 15.000,- forintban jeldlte meg, e kérelmétol
akkor allt el, amikor a ILr. alperes a "A" templom témaju akvarellt a per soran
visszaszarmaztatta. Maga ,,arazta be" az akkor még hidnyzo miipéldany értékét. A per soran a
felperes igényét 18.333,- forint/mii-re emelte - azaz a megjelolt alkotoi dijra iranyuld kereseti
kérelem Osszegszerliségébdl ,,visszaszdmolta" egy-egy mi alkotoi dijat. A Szerzdi Jogi
Szakért6i Testiilet egy-egy akvarell alkotéi dijaként a megjelolt 18.333,- forintot
realisnak itélte ugy a felperes altal nyujtott teljesitményre, mint a mai kortars miivészeti
piacra tekintettel.

Az 5 darab fel nem hasznalt kép tekintetében jogsértd magatartast az alperesek nem kdvettek
el, felhaszndlds hidnyaban szerzdi jogsértés nem tortént. Ekként az elsddleges kereseti
kérelem - a kartérités - jogcimén az alperesek feleldssége nem allapithatd meg jogellenesség
hidnya miatt.

A masodlagos kereseti kérelmet vizsgalva rogzitette a megyei birésag, hogy mivel alkotoi
dijban a felek nem allapodtak meg, ezért az Szjt. 16.§. (4) bekezdésében foglaltak alapjan az
atadott de fel nem hasznalt 5 darab miipéldany értékét a felperes altal elészor megjeldlt
értékkel egyezden, azaz 15.000,- forint/mii dijban hatdrozta meg. E dijat tartotta redlisnak az
eshetdleges masodlagos kereseti kérelemben meghatarozott 18.333,- forint/mii dijhoz képest.
A felperes a masodlagos kérelme megfogalmazédsandl az Osszességében elérni kivant
800.000,- forintos igényét vette alapul, a jogcimenkénti részletezés soran igy ,,jott ki" a
18.333,- forint/mi érték.

Egyebekben az eltérés indokara a felperes nem hivatkozott, nem adott magyarazatot az altala
megallapitott 15.000,- forint/miitdl valo eltéréstdl.

Ekként a birdsag a szakvélemény szerint ,realisnak" mindsitett, a fentiek szerint
Kiszamitott" 18.333,- forint/mili értéket is mérlegelve, a Pp.206.§.(3) bekezdése szerinti
jogkorben eljarva a fel nem hasznalt 5 miipéldany alkotéi dijat minddsszesen 75.000,-
forintban hatdrozta meg. A dijfizetésre koteles az Lr. alperes, mogottes felelds pedig a ILr.
alperes.
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A konyvnél felhasznalt 3 darab, a két naptarndl felhasznalt 3 + 2 darab akvarell tekintetében
az elsOdleges kereseti kérelem jogcimét a kartérités cimén torténd igényérvényesitést
tekintette megalapozottnak, engedély nélkiili felhasznalas tortént az 1. és IILr. alperes
részérdl, amely az Szjt. 94.§.(2) bekezdése alapjan kartéritési felelésséget von maga utan.

A szerzOi jog megsértése, a vétkes jogsértés esetén jard kartéritési igény, vagyoni sérelem
meghatdrozasanal abbdl indult ki, hogy a mii szerzdje a szerzdi jogot sértd felhasznalotol
legalabb azt az 0sszeget igényelheti, amely 6t a jogszeri felhasznalas esetén megilletné.

A megyei birosag az Szjt.94.§.(6) bekezdése alapjan a bizonyitasi terhet megforditotta, s a
perbeli kiadvanyokat forgalmazé 1. és IILr. alperesi cégeket kotelezte a birtokukban 1évo
okiratok és egyéb bizonyitékok bemutatdsara. A szerzd érdekében a jogsértés koriilményeinek
¢s terjedelmének feltarasara vonatkozo bizonyitasi szabaly mellett alkalmazta a bir6ésag a Ptk.
kartéritésre vonatkozé szabdlyait is. Az L. és IILr. alperesi jogsértdnek a jogsérté magatartas
felrohato, a felhasznalok - eredményes kimentés hidnyaban - a kartéritési feleldsség aldl nem
mentesiilhetnek.

Utalt arra, hogy "B" szakérté a konyv tekintetében az 1713 darab kiszallitasat megerdsitette.
Az asztali naptar vonatkozasaban ramutatott arra, hogy a nyomdai szamla egyikén a téma nem
azonosithatdé. A fali naptar tekintetében kiallitott szamla 500 darab naptar értékesitését
tartalmazza. Mindkét naptar tekintetében a dokumentumok szerint az értékesités mindkét
cégnél megkezdddott, a kiadvany legyartasa eldtt. Az értékesitett kiadvany darabszdma a
naptarakndl messze alatta marad a legyartott mennyiségnek, bar a fali naptarnal az
aranytalansag nem olyan jelentds, mint az asztalinal.

Az alperesi cégek képviseldi a két cég gazdasagi eseményeit nem, illetve nem kovetkezetesen
kiilonboztették meg egymastol.

A szakvélemény szerint a konyvnél a IlLr. alperes két alkalommal szamlazott at, 6sszesen
1000 darabot értékesitett az Lr. alperesnek, a kiallitott szamladk datumozasa sem felel meg a
szamldk sorszamozasanak. A konyvelésben nem volt olyan adat, amelybdl az értékesitésre
atadott, de viszonteladok altal még nem értékesitett termékek darabszama megallapithato
lenne. Ilyen adat a naptarak tekintetében sem volt fellelhetd a két alperesi cégnél, holott ezen
értékesitési mod tekintetében okirati bizonyitékok keriiltek csatoldsra, ennek tényét a
konyvszakeértdi vizsgalat is megerdsitette.

Figyelmen kiviil hagyva a két alperesi cég kozti forgalmat, hisz a kdnyvnél minddsszesen
1713 darab tekintetében tortént felhasznalas, ugy a konyvelés szerint az Lr. alperes 926 darab
konyvet, 6.799.332,- forint nettd aron, a IILr. alperes 179 darab konyvet 1.899.752,- forint
nettd aron értékesitett. Az asztali naptarbol az L.r. alperes 110 darabot 86.467,- forint nettd
aron, a IILr. alperes 19 darabot 24.330,- forint nett6 aron.

A fali naptarbdl az Lr. alperes 132 darabot 114.971,- forint netté aron, a IILr. alperes 86
darabot 69.230,- forint netté aron értékesitett.

Kiemelte a megyei birdésag, hogy nem zarhat6 ki annak lehetdsége, miszerint szamla nélkiili

értékesitések is torténhettek, amely lehetdséget elsésorban a naptarak beszerzett és értékesitett
darabszdma kozott mutatkoz6 ardnytalansag, illetve a készletfelvétel hianya vet fel.
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Mindezek alapjan a megyei birésag - utalva a Pp.206.§-ara és az Szjt.94.§.(6) bekezdésére -
azt hogy a konyvbdl 1713 + 7 darab kdteles példany + 100 darab nyomdanak atadott példany
keriilt nyomtatasra, az asztali naptarb6l 1000 darab, a fali naptarbol 500 darab. A kdnyvek
értékesitési ara nagy szorast mutatott, 4-5.000,- forint kozotti értéktél a 9-10.000,- forint
egyseégar kozotti értékesitésig.

Nem volt feltarhatdo a perben a nyomdai szamlakkal igazolt koltségen tal nyilvanvaldoan
felmeriilt koltségek jogdijak 6sszege sem. "C" grafikus elszamoldsa még nem befejezett, "D"
szerzOi dija 6sszegét nem tarta a birosag el¢, a konyv kisémegyei birdsag, hogy a felperes kara
az az ellenérték, amelyet a felek a felhasznalasi ré szovegét ird "E" illetve a miivészeti vezeto,
konyvet tervezo szerz6 szerzoi jogdija sem ismert.

Rogzitette a szerzddésben kikothettek volna. A megyei birésag a "F" Téarsasag éves
dijszabasat a jelen perben alkalmazhatonak itélte a kartérités megéllapitasanal, figyelemmel a
bizonyitott példanyszdmokra. Figyelemmel volt dontésénél arra is, hogy nem jott létre
megallapodas a kiadds kozos kockazatanak viselése targyaban, sot e kérdésben felmeriilt
véleménykiilonbség okozta az egyiittmiikodés befejezddését, a megallapodas elmaradasat.
Minden kiadvanyban csak a ténylegesen felhasznalt akvarellekkel szamolt.

Figyelemmel volt tovabba arra, hogy az exkluziv kivitelben késziilt konyvkiilonlegesség tobb
szerzé k6zos miive, "E" zenetdrténész ir6i munkassaganak része, "C" grafikusé és "D", "G"
akvarell készitoké. A kiadvanyban "G" 4ltal alkotott milivek aranya a tényallasban
megallapitottak szerint kis mértékii. Egyéni eredeti jelleget tartalmaz a konyvbe felvett
anyagok 0sszevalogatésa, elrendezése és szerkesztése is, a konyv miivészeti vezetdje, a konyv
tervezdje pedig a ILr. alperes volt. A konyvben felhasznélt 3 darab akvarell utdn a 9.000,-
forint/mi, azaz 27.000,- forintot realisan kikothettek volna a felek a felhasznalasi
szerzOdésben.

Az asztali naptar tekintetében 3 akvarell utan 7.400,- forint/mi kerekitve 27.000,- forintot,
mig a fali naptar tekintetében 2 akvarell utan 14.500,- forint/mi, azaz 29.000,- forint,
mindosszesen 78.000,- forintot.

Alkalmazhatonak itélte a megyei birdsag a felhivott dijszabast abban a korben is, hogy az
engedély nélkiili felhasznalas miatt 100 % potdij megtizetése terheli a felhasznaldkat.

Ekként a felhasznalt akvarellek utdn 6sszesen 156.000,- forint kartérités megfizetésére koteles
az L. és IILr. alperes, mogottes felelossége a II., IV.r. alperesnek van. Az 1. és IILr. alperes
cégosszefonodésa, konyvelési helyzete miatt a forgalmazasi adatok nem pontosithatok a
megallapitottakon tal, ezért az alperesi cégek egyetemleges marasztalasa a keresettel
egyezden tortént, az egyetemlegességet az alperesi cégek nem vitattak. A II. és IV.r. alperes
mogottes feleldsségére vonatkozo rendelkezés a Gt.97.§-an alapul.

A felperes ezt meghaladd kartéritési igényét alaptalannak latta a megyei birdsag a
Ptk.359.§-4ra valo hivatkozéssal. Ko6zos kockazatviselés szandékdnak hidnydban nem az
értékesités eredményessége a relevans ugyanis. A birosag a felperest illetd kartérités 0sszegét
a konyv, az asztali és falinaptar megéllapithat6 példanyszamaira figyelemmel hatarozta meg.
A sérelmet szenvedett felperes a fentieken feliil a jogsértéssel relevans okozati
Osszefiiggésben kar keletkezését nem bizonyitotta.

Az itélet elleni pontositott fellebbezésében a felperes az itélet megvaltoztatasat, kereseti
kérelmének helyt adast kért kartérités cimén, madasodlagosan az alperesek kotelezését

13



SZJSZT-39/2006 szakvéleményen alapulo itélet

275.000,- forint alkotoi jogdij és 525.000,- forint szerzéi jogdij, minddsszesen 800.000,-
forint és kamatai felperes javara torténd megfizetésére azzal, hogy a kamatfizetés kezdd
id6pontja 2004. majus 1.

Harmadlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte. Fellebbezés kiegészitésében eldadta,
hogy az eddig eldterjesztett nyilatkozatait fenntartja, 0 tényt, koriilményt eldadni nem kivan
tekintettel arra, hogy az eljarasban minden relevans koriilmény vonatkozasaban nyilatkozott,
illetve beszerzésre keriiltek a bizonyitékok is.

Kifogasolta, hogy a megyei birésag mérlegelés alapjan fel nem hasznalt 6t darab miipéldany
értékét 15.000,- forint/darabban allapitotta meg annak ellenére, hogy a Szakért6i Testiilet a
18.333,- forintos értéket realisnak tekintette.

Kiemelte, hogy az alperesek tettek észrevételeket, kifogasokat a szakvéleményre, ezzel
kapcsolatban 126.000,- forint tobblet eljarasi koltsége meriilt fel a szakvélemény kiegészitése
vonatkozasaban, ezen koltség kizardlag az alperesek magatartdsa miatt meriilt fel. Kérte
ennek megfizetésére az alpereseket kotelezni. Allaspontja szerint ez a koltség felesleges
koltség volt.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult.

Kiemelték, hogy az alperesek az adatkozléseknek eleget tettek, alaptalan a felperesi, az
alperesek rosszhiszemiiségére valo hivatkozas. Az alkotoi értéket 15.000,- forint/darabban
maga a felperes jelolte meg. Az alperesek a perinditas el6tt is egyeztettek, tovabba a
peradatok szerint az els6foku eljaras sordn is a felperessel. Alaptalan ezért az erre hivatkozo
felperesi allaspont, mely szerint a Szakértdi Testiileti vélemény igénybevételével felmertilt
tobbletkdltséget az alperesekre kellene terhelni.

A fellebbezés nem alapos.

Az itéldtabla allaspontja szerint a megyei birdsadg a perben a sziikséges és egyben elégséges -
a felajanlott - korben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, az ott beszerzett bizonyitékokat a
Pp.206.§-anak megfelelden helyesen, okszeriien, 0sszességiikben értékelve helyes tényallast
allapitott meg, az abbdl levont jogi kovetkeztetésével és a dontés indokolasaval is az itéldtabla
teljes korlien egyetért.

Helyesen Allapitotta meg a hidnyz6 5 darab akvarell tekintetében a megyei birdsag
mérlegeléssel 15.000,- forint/darabban a miivek értékét, e korben helyesen értékelte a felperes
azon magatartasat, hogy ilyen értékben a felperes maga ,,arazta be" az értéket, a darabérték
felemelésének elfogadhatd okat a felperes nem adta, onmagaban pedig az, hogy a 18.333,-
forintot is redlisnak itélte a Szakértdi Testiilet - amelyet szintén mérlegelt a megyei birdsag -
az elso birdi mérlegelés helyességét, torvényességét nem rontja le.

Nem relevans az, hogy a per alatt a felek kozott milyen egyezkedés, alkufolyamat zajlott, a

per mikénti eldontése szempontjabol relevanciaval az bir, hogy a kereseti kérelmet illetéen a
felek kozt megallapodas nem jott létre.

Az alperesek eljarasbeli joga, hogy a szakvéleményre észrevételt tegyenek, azt vitassak, ha a
szakvélemény hianyos vagy homalyos, annak kiegészitésérél a megyei birdsadg hataroz és nem
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az alperesek. Ilyen modon nem okoztak az alperesek felesleges koltséget. A szakértoi illetdleg
a kiegészitd szakvélemény szakértdi dija a perkoltség része, ennek viselésérdl pedig a megyei
birosag - helyesen és torvényesen eljarva - a pervesztesség-pernyertesség aranyaban dontott.

A megyei birdsag a Gy6ri [télétabla P£.1.20.395/2007/6. szamu hatalyon kiviil helyez6
végzésében irtakat mindenben figyelembe véve folytatta le a megismételt eljarast, az ettdl
valo eltérésre vonatkozo felperesi észrevétel is alaptalan, az itélotdbla a megyei birdsag
itéletét a fentiek alapjan ezért - figyelemmel az itélet helyes indokaira - a Pp.254.§. (3)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezo felperes a Pp.78.§. (1) bekezdése alapjan koteles az I-1V.r., a
fellebbezési eljarasban pernyertes alperesek jogi képviseleti dijbol allo perkdltsége, mig a

Pp.78.§.(1) bekezdése és a 6/1986.(VI.26.) IM.szamu rendelet 13.§.(2) bekezdése alapjan a
fellebbezése folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték allam javara torténd megfizetésére.

Gyor, 2010. évi januar ho 7. napjan

Dr. Abraham Eva sk. . Lezsak Jozsef sk. . Vass Maria sk.
a tanacs elndke biro el6ado bird
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