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Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag
2.P.20.964/2010/3. szam

(A beadvanyokban erre a szamra kell hivatkozni)

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A birésag Dr. Danka Janos (4400 Nyiregyhaza Kossuth tér 7. 1I/2.) ligyvéd altal képviselt
felperesnek - Dr. Kardos Laszl6 (4400 Nyiregyhaza Nyirfa u. 6.) tigyvéd altal képviselt
alperes ellen 7.381.275,-Ft kar és jarulékai megfizetése iranti inditott perében a Legfelsébb
Birosdg Mpk.I1.10.083/2010/1. szamu kijelold végzése folytan meghozta és nyilvdnosan
kihirdette az

[ITELETET

Az alperes koteles megfizetni a felperesnek 15 napon beliil 6.372.600,- (hatmillié
haromszazhetvenkettd-ezer hatszaz) forint Osszeget, és ennek 2002. januér 1. napjatdl évi
11 %,  2005. januar 1. napjatdl évi 9,5 %, 2005. julius 1. napjatol évi 7 %, 2006.
januar 1-t8l évi 6 %, 2006. julius 1-t81 évi 6,25 %, 2007. janudr 1-t8l évi 8 %, 2007.
julius 1-t6l évi 7,75 %, 2008. januar 1. napjatol évi 7,50 %, 2008. julius 1. napjatol évi 8,5
%, 2009. januar 1. napjatol évi 10,00 %, 2009. julius 1. napjatol évi 9,5 %, 2010. januar
1. napjatol évi 6,25 % mértekl, a kifizetésig esedékes késedelmi kamatat.

A birosag a felperes keresetét ezt meghaladodan elutasitja.

Az alperes koteles megfizetni a felperesnek 15 napon  belil 463.000,-
(négyszazhatvanharomezer) Ft el6legezett szakértéi koltséget, mint perkoltséget. Ezt
meghaladoan a felek perkoltségeiket maguk viselik.

A meg nem fizetett kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye. A fellebbezés hatarideje a hatirozat kézbesitésétdl
szamitott tizendt nap. A fellebbezést a Debreceni [télotablahoz cimezve a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosagnal kell irasban 4 példanyban benyujtani.

A Debreceni {tél6tabla elétti eljarasban a jogi képviselet kitelezé. A Debreceni [télétabla a
fellebbezést targyaldson kiviil biralhatja el, ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a
perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal
elélegezett koltség megfizetésére vonatkozik; csak az eldzetes végrehajthatosaggal, a
teljesitési hataridovel vagy a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos; a fellebbezés csak
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az itélet indokolasa ellen iranyul. A felsorolt esetekben a felek targyalds tartasat kérhetik,
illetve a fellebbezési hataridd lejarta elétt eldterjesztett kozos kérelmiik alapjan a fellebbezés
targyalason kiviili elbirdlasa kérheto.

Indokolas

A birosag a felperes kereseti kérelme, az alperes ellenkérelme, a felek perbeli eléadasai, az
altaluk csatolt iratok, Nyiregyhazi Varosi Birdsag elott B.2178/2003. szam alatt folyt
blintetOper iratai, Sz.J.Sz.T. véleménye alapjan a kovetkez6 tényallast allapitotta meg.

Az alperes 1999. jinius 1. napjatdl - 2001. december 31. napjaig allt munkavégzésre iranyulo
polgari jogviszonyban a felperessel.

A felperes kiilonboz6 gazdasagi tarsasdgoknak bér, munkaiigyi, fokonyvi, szamlazo,
pénziigyi illetve készletnyilvantartd programokat értékesitett rendszerkovetéssel. Az alperes
ezen programok programkdvetését illetve karbantartasat latta el.

Az - lizletvezetésre jogosult beltag - alperes 2001. december 18. napjan 1étrehozta a Cg.xyz
cégjegyzékszamii NyS.Sz.Bt-t (4400 Nyiregyhdza Osz6l6é u 107. 2. em. 16.), amelynek
tevékenységi kore szoftverkészités, tanacsadas illetve mas szamitastechnikai tevékenységhez
kapcsolodo szolgaltatas.

Az alperes a felperes jogtulajdonos tulajdondt képezd programokat 2001. év végén -
kozelebbrdl pontosan meg nem hatarozhatdé idoben - atirta akként, hogy a programok a
kimend dokumentacié nyomtatasakor valamint a képernyén a kiillonb6zé meniipontoknal
jogtulajdonosként a NyS. Bt.-t jeloljék meg.

Ezt kovetden az alperes a NyS. Bt.. képviseletében a HM-A Rt.-vel, a Ny-i H.Sz-tel valamint
a T. Kft-vel, a felperes szerzddéses partnereivel szerzodést kotott a NyS. Bt. jogtulajdonos
nevében készitett program telepitésére, lizemeltetésére ¢és karbantartdsdra vagyoni
haszonszerzés érdekében.

A Nyiregyhazi Renddrkapitanysag eldtt 470/2002.bii. szam alatt folyamatban volt nyomozati
eljaras soran kirendelt B.T. és B.K.E. szakértok készitettek véleményt (I.ILIIL. 1-836 oldal).

A felperesnél keletkezett vagyoni hatrany tekintetében a szakértdk a véleményiiket 2003.
januar 16. napjan készitették el a program tényleges eldallitasi koltségére, a program arara
illetve a rendszerkovetési szerzddések felmondasabol fakadd bevételkiesésre bontva.

A vizsgalat targyat ekkor csak a bérprogram képezte, amelynek értékét a fejlesztési koltségek,
raforditott munkaidé és humanerdéforrasok figyelembevételével 300.000,-Ft-ban hatarozta
meg a szakeérto.

A rendszerkovetési szerzodések felmondasabol fakado bevételkiesést a felperes altal kotott
irasbeli szerzédések illetve annak hianyaban a leszdmlazott munka alapjan hatirozta meg a
karértéket és egy évre szamitva a rendszerkovetési dij alapjan az okozott vagyoni hatranyt
794.900,-Ft 0sszegben, allapitotta meg.
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Az elmaradt 6sszesen 794.900,-Ft rendszerkdvetési dijat, mint vagyoni hatranyt a kdvetkezo
Osszegekben jelolte meg:

A NyS. Bt. -hez atszerzodott cégek esetében szerzodések alapjan

1 HM. A-nal (Cg.xy Ny.) 448.800 Ft

1 H.Sz. (Cg.zy Nya) 81.600 Ft

1 "T" (Cg.hx R.) 43.000 Ft

A felperessel a szerzddéses kapcsolatot megsziintetd cégek esetében
1 "V" Bt. (Cg.hy Nya) 40.000 Ft

(1 NY Kft. (Cg.hz Nya) I.-I1I. negyedév 58.500 Ft

(1 Sz-1"E." Mg. Sz. (Cg.kh Sz.) I.-I1I. negyedév 81.000 Ft

(1 N-Zs Kft. (Cg.hk) 3 honapra 42.000 Ft

B.T. és B.K.E. szakérték véleményiiket 2003. majus 27. napjan készitették el a lefoglalt
adathordozokon 1évd valamennyi alperes altal masolt, felperes altal fejlesztett program
futtathato és forrasnyelvili valtozata alapjan, kiilon programnak tekintve minden iigyfélnek
kiilon késziilt valtozatot, a fejlesztési koltségek, raforditott munkaidd és humdénerdforrasok
figyelembevételével az eltulajdonitott programok értékét 5.800.000 Ft Osszegben hatdrozta
meg.

A vélemény utal ra, hogy a bérprogramok értékét a fejlesztési koltségek, a raforditott
munkaidd €s humanerdforrasok figyelembevételével 300.000,-Ft-ban hatarozta meg, amely
magaba foglalja az adaptacio csokkentett koltségének ardnyos eloszlasat is.

A kiszolgalo funkcidt megvaldsitd programok értékét 100.000,-Ft-ban rogzitette azzal, hogy
mar meglévé programmodulokbdl a teljes programhoz mérten csekély 1d6- és
energiaraforditassal létre lehet hozni Oket.

A bérprogramhoz képest kisebb volumenli munkdk esetében a programok értékét
200.000,-Ft-ban rogzitette a vélemény.

A nyomozati iratok kozott szerepld szakértdi feljegyzés szerint a szakértdi vizsgalatra a
lefoglalt 527 db 1,2 megabyte kapacitasu floppylemez, 324 db 1,44 megabyte kapacitasu
floppylemez ¢és jelzés nélkiili 286-0s szamitogép merevlemez, illetve 20 gigabyte kapacitasu
maxtor merevlemez esetében keriil sor.

Mindezek alapjan a jogellenesen birtokolt, eltulajdonitott programok esetében az okozott kart
osszesen 5.800.000,-Ft-ban allapitotta meg a szakért6 (vélemény 9. oldal), amely tartalmazza
a bérprogram korabban késziilt véleményben rogzitett 300.000,-Ft értékét is.

A Nyiregyhazi Varosi Birdsag elétt B.2178/2003. szam alatt folyt biintetoperben kirendelt
B.Z. igazsagiigyi szakértd 2004. januar 17. napjan készitette el véleményét.

A szakértd rendelkezésére alltak a biintetdeljaras alatt addig keletkezett iratok, a lefoglalt
adathordozok és a M. Kft-t6l bekért 2001. december illetve 2002. januar datumu eredeti
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forraskodok ¢és floppylemezek. A lefoglalt és a szakértd altal vizsgalt adathordozok jegyzékét
a vélemény 1.4. pont alatt rogzitette.

A szakért6é a vagyoni hatrany megallapitdsahoz figyelembe vette a felperes altal benyujtott
ugyféllistat, 10 honapra a rendszerkdvetési dijat, a programkodok poétlasat, illetve az alperesi
cég jogosulatlan elényszerzését.

A rendszerkovetési dij mértékét az alperes altal készitett program bevezetésének idopontjaig
szamolta.

Rogzitette a vélemény, hogy szoftverkészitd cégek esetén az elkészitett, illetve fejlesztés alatt
allo programokat a cég legfontosabb nem vagyoni értékei, a programkodok megsemmisiilése
még mentés esetén is hetekkel vetheti vissza a cég munkajat. A felperes az ligyfél igényére
szabott program forraskodjat az ligyfél gépén tarolta, ami nagyfokd rugalmassagot biztositott
a fejlesztésben. Az alperes a forraskodokat a felhasznalok, illetve a felperes gépérdl is
letordlte, ami jelentds hatranyt jelentett igy id6ben, mint fejlesztési koltségben is.

B.Z. igazsagligyi szakértd irasbeli szakértéi véleményében az altala Gsszesen 1.398.025 Ft
Osszegben megjeldlt vagyoni hatrany mértékét (12. oldal) a kovetkezd adatok alapjan
hatarozta meg:

[ felperes altal benyujtott tigyféllista

(110 havi - az atdolgozott program bevezetéséig - rendszerkovetési dij elmaradasa a felperes
altal kotott szerzddések alapjan

[J programkddok potlasa
(1 NyS. Bt. jogosulatlan elényszerzése.

Az elmaradt 6sszesen 642.900 Ft rendszerkdvetési dijat, mint vagyoni hatranyt a kdvetkezo
Osszegekben jelolte meg:

A NyS. Bt. -hez atszerz6dott cégek esetében szerzodések alapjan
1 HM. A. (Cg.xy Ny.) 374.000 Ft
[1 H.Sz. (Cg.zy Nya) 90.667 Ft
1 "T" (Cg.hx R.) 35.833 Ft
A felperessel a szerzddéses kapcsolatot megsziintetd cégek esetében
0 "V" Bt. (Cg.hy Nya) -
1 NY Kft. (Cg.hz Nya) felperesi nyilatkozat alapjan 19.400 Ft
Sz-i "E." Mg. Sz. (Cg.kh Sz) felperesi nyilatkozat alapjan 81.000 Ft

J

1 D.R. Kft. (Cg.zk Nya) -
1 Sz.C.Rt. (Cg.hj Nya) -
[l

N-Zs Kft. (Cg.hk) szerzédés alapjan 42.000 Ft
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A programok piaci értékét 525.000 Ft, mig a torolt forraskddok miatt a felperesnél a kiesett
munka miatt okozott kar dsszegét programonként egy heti munkakiesést alapul véve 230.125
Ft 6sszegben hatarozta meg.

B.Z. igazsagligyi szakértd irasbeli szakértdi véleményében az altala dsszesen 1.398.025 Ft
Osszegben megjelolt vagyoni hatrany mértékén tul a szamlazas, pénziigy, fokonyvi konyvelés,
készletnyilvantartas, bér- és munkaiigy programok fejlesztésének koltségét, a programozoi
munkadijat fejlesztési id6, tesztelési nap és bér- és koltségei alapulvételével 5.983.250 Ft-ban
hatarozta meg.

A Nyiregyhazi Varosi Birdsag eldtt B.2178/2003. szam alatt folyt biintetdperben 2004. aprilis
26-1 targyalason keriilt sor a nyomozati eljarasban szakértéi véleményt készité B.T. és B.K.E.,
valamint a biintetéperben kirendelt B.Z. igazsagiigyi szakért6 személyes meghallgatasara.

B.Z. szakértd ezt kovetden 2004. junius 21. napjan készitett kiegészitd irasbeli szakértdi
véleményt az alperes altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan.

Ezt kovetden a 2004. oktober 20-i targyalason ismét meghallgatasra kerliltek személyesen
B.Z. és B.T. szakértok.

B.T. szakértd ekkor a sértettnek okozott vagyoni hatrdny vonatkozasdban a szerzddések
alapjan az okozott kart a jogellenesen birtokolt programok esetében 5.800.000,-Ft 6sszeghen
fenntartotta. Ugyancsak fenntartotta B.Z. szakértd is az 5.983.250,-Ft vagyoni hatrany
Osszegre vonatkoz6 megallapitasat (jegyzokonyv 6. oldal). A két 6sszeg kozotti kiillonbozet
oka az eltérd szamitasi mod.

A Nyiregyhazi Varosi Birosag a 11.B.2178/2003/26. szamu itéletében az alperest blindsnek
mondta ki - a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 3.Bf.12/2006. szami megvaltoztato
itélete szerint - a Btk. 329/A. § (1) bekezdésében meghatarozott, de a (2) bekezdés b) pont
szerint mindsiild és blintetendd 1 rendbeli folytatdlagosan, iizletszerlien elkdvetett szerzdi
vagy szerz6i joghoz kapcsolodo jogok megsértése biintettében és a felperes, mint maganfél
polgari jogi igényét a torvény egyéb Utjara utasitotta.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag 3.Bf.12/2006. szamu megvaltoztatd itélete a
vadhoz kototten - az elsd foku itélettdl eltéréen - megallapitotta, hogy az alperes
2.000.000,-Ft-ot el nem éré vagyoni hatranyt okozott a felperes sértettnek a jogellenes
magatartasaval.

A masodfoku birésag altal is az itélkezése alapjaul elfogadott elsdfoku biintetd itéleti
tényallas szerint 1999. jinius 1. napjatdl - 2001. december 31. napjaig allt munkaviszonyban
az alperes a felperessel. Az eljards soran kétséget kizdr6an bizonyitast nyert, amit az alperes
sem tagadott, hogy a NyS. Bt. programja a felperes programjat alapul véve keriilt
kifejlesztésre, 1ényegesen kibdvitve és tovabbfejlesztve a jogtulajdonos engedélye nélkiil és
ezzel az alperes megsértette az Szjt. rendelkezéseit.

A jogerds itélet az elkdvetési magatartast abban hatarozta meg, hogy az alperes a felperes
jogtulajdonos tulajdonat képezd programokat atirta, hogy a programok jogtulajdonosaként a
NyS. Bt.-t megjeldlve, s a NyS. Bt. képviseletében a HM-A Rt-vel, a Ny-i H.Sz valaminta T.
Kft-vel szerz6dést kotott az altala atdolgozott programok telepitésére, lizemeltetésére és
karbantartdsara.
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A jogerés itélet szerint az alperes megsértette a szerzéi jogrol szold 1999. évi LXXVL
Torvény (Szjt.) 16. § (1) bekezdésben, a 29. §-aban valamint az 59. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket vagyoni haszonszerzés érdekében, a felperes munkaltatd jogtulajdonosnak
vagyoni hatrany okozva akként, hogy az atdolgozéssal a jogvédelem alatt all6 programokat a
jogtulajdonos felperes engedélye nélkiil felhasznalta, ezek telepitésére, lizemeltetésére és
karbantartdsara szerzodéseket kotott.

A biintetd eljaras soran elkobzott blinjelek - floppy és merevlemezek - 2005. junius 27-én
megsemmisitésre kertiltek.

A birosag altal jelen polgari perben az okozott kar Osszegére kirendelt Sz.J. igazsagiigyi,
informatikai szakértd véleményében (20. és 33. szdmu jegyzokonyv Sz/1.) rogzitette, hogy a
blintetOper lezarasa utan a biinjelek mar megsemmisitésre keriiltek és szakértdi véleményét
kizardlag a részére atadott iratanyag tanulmanyozasa alapjan alakithatta ki, amely a biintetd
eljarads nyomozati iratai, a birdsagi itéletek és szakértdi vélemények voltak.

A szakértd véleménye szerint a felperes és az alperes kozott munkaviszony nem jott 1étre,
megbizasi jogviszonyban alltak.

Megallapitotta, hogy a programok szerzdjének N.J. tekinthet6, aki alapitd tagja volt 1990-ben
a M. Kft-nek. 1991. februar 20-ig a Sz. alkalmazottjaként tigyviteli - tobbek kozott
bérprogramokat - fejlesztett ki. A Kft. megalakulasakor a bérprogram késziiltségi foka
legalabb 50 %-0s volt. Tekintettel arra, hogy a M. Kft. alapit6 okirataban nem esik szd
semmilyen apportrol - az csak a tagok pénzbeli hozzéjarulasat tartalmazza - megallapithato a
szakértd szerint, hogy a bérprogram addig elkésziilt valtozata 1990-ben nem keriilt a Kft.
tulajdonaba, az kizardlagosan N.J. szellemi tulajdonat képezte. Azt, hogy a felperes 1999-ben
sem rendelkezett a programok szerzdi jogaval alatdmasztja az a tény is a szakértd szerint,
hogy a Kft. mérlegében nem szerepelnek immaterialis javak, azaz a programok nem voltak a
Kft. nyilvantartasaban. A programok moddositasa 1999-2000. években a programok 50-70
%-os atirdsat jelentette.

A szakértdi vélemeény szerint, ha a felperes mégis munkaltatoként formalna jogot az alperes
fejlesztésének eredményeként keletkezd programokra, még egy kizard okba iitkozik. Az
Szjt.vhr. 11. § (1) bekezdése a munkaltatod feladatava teszi a szerzdi jogokkal kapcsolatban a
tiszta jogi helyzet kialakitasat, amely feltételnek a felperes nem tett eleget. Ezekbdl
kovetkezik a bérprogramokkal kapcsolatos szerzdi jogok megoszlasa.

Utal a NyS. Bt. programja és a felperes altal forgalmazott programok o6nallo fejlesztése
korében az ellentétes korabbi szakértdi véleményekre. Véleménye szerint a felperes
programjai az alperes 6nallo szellemi termékének tekinthetd. Véleménye szerint az alperes a
felperesnek kart nem okozott.

A birésag a szakértdr vélemények kozotti ellentmondédsok feloldasa érdekében a perben
személyesen meghallgatta a felperes altal felkért dr.K.Zs.P., B.Z.t, B.T.t (33. jegyzokonyv),
amelynek soran mindegyik szakértd fenntartotta véleményét.

A Szerzoi Jogi Szakérté Testiilet iratok alapjan - az okozott kar osszege és a
szakértoi vélemények kozotti ellentmondas feloldasa tekintetében - adott szakértéi
véleménye szerint az alperes biinteto itéleti tényallas szerinti magatartasaval okozati
osszefiiggésben a felperesnek okozott vagyoni hatrany a szoftver jogosulatlan
tobbszorozése és terjesztése, a szoftver engedély nélkiili atdolgozasa ttjan keletkezett.
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A Testiilet szakmai tapasztalata alapjan a szoftver értékének meghatarozasa
vonatkozasaban a B. féle szakvéleményben foglaltakat tartja a legmegalapozottabbnak.

A felperes modositott keresetében kérte az alperes kotelezését 7.381.275,-Ft vagyoni kar és
ennek 2002. janudr 1. - a blincselekmény elkdvetésének - napjatdl esedékes késedelmi
kamatai megfizetésére.

A felperes kereseti kérelme jogalapjaul az alperes biintetdjogi elitélésére, a Ptk. 84. § (1)
bekezdés e) pontja, illetve 339. § (1) bekezdés rendelkezései szerinti karfeleldsségére, mig az
Osszegszerliségét a biintetd birdsagi eljarasi szakban beszerzett B.Z. igazsagiigyi szakértd
véleményére (2004. januar 17.) alapitotta, aki a program jogosulatlan felhasznadldsaval okozott
kar Osszegét 5.983.250,-Ft-ban, mig az elszenvedett vagyoni hatrany, bevételkiesése -
rendszerkovetési dij - 0sszegét 1.398.025,-Ft-ban allapitotta meg.

Elvesztett partnerei a B.Z. szakvéleményének 13. oldalan fent felsorolt HM-A. Ny, H.Sz.
Nya, V Bt. Nya, T. R., NyK. Kft. Nya, E. Tsz. Sz., D. Kft. Nya, Sz. Rt. Nya, N.Zs.. Ezek
koziil az alperes a HM-A-al, a T-jel és a H.Sz szerz6dott, a tobbi cég pedig megsziintette a
felperessel a szerzddéses kapcsolatot, mert az alperes azt kozolte veliik, hogy a felperes
fizetésképtelen helyzetbe keriilt és 6 veszi at a szerzodéseket.

5.983.250,-Ft Osszegben olyan jogcimen kérte kartéritésre kotelezni az alperest, hogy a
programok felhasznalasaért ezt az Osszeget kellett volna fizetni a felperesnek. A jogellenes
felhasznalas: ez a koltség elmaradt haszonként jelenik meg a felperesnél.

A felperes hivatkozik karigénye korében a biintetd nyomozati eljarasi szakban beszerzett
B.T. és B.K.E. szakértok véleményére is, akik az alperes altal okozott kar mértékét 5.800.000
Ft 6sszegben hataroztdk meg.

A felperes vitatta a perben kirendelt Sz.J. igazsagiigyi, informatikai szakértd véleményét arra
hivatkozéssal, hogy az szamos ponton ellentmond az eljaras anyaganak, a korabban beszerzett
bizonyitékoknak, a jogerds biintetd itéletben foglaltaknak és olyan kérdésekben is allast foglal
¢s ténykozlést tartalmaz, amely nem szakértdi kompetencidba tartoz6 kérdés. Az
ellentmondasok felolddsara (jabb szakértd kirendelését kérte.

A felperes keresete indokaul hivatkozott arra, hogy az alperes alkalmazasaban allt, ahol
feladatkorébe tartozott a tarsasag altal korabban, hosszau évek alatt kifejlesztett tigyviteli,
munkaligyi és bérszamfejtést végzé szamitdgépes program karbantartdsa, annak folyamatos
fejlesztése, valamint a valtozo jogszabalyi kornyezethez torténd igazitdsa. Ugyancsak
feladatkorébe tartozott a felperessel szerzddéses viszonyban 4ll6 cégekkel torténd
kapcsolattartdas és a cégeknél alkalmazott ezen programok folyamatos felligyelete ¢és
szabalyszerli miikddésének biztositasa.

Az alperes munkakdrének ellatasa soran tudomasara jutott informaciokkal sulyos mértékben
visszaélt és szerzOdéses partnerek felé olyan tartalmu nyilatkozatokat tett, mely szerint a
tarsasag csédbe kertilt, ezért a programokat a tovabbiakban 0, illetve az altala alapitott NyS.
Bt. fogja feliigyelni és a dijakat is a tovabbiakban részére kell fizetni, illetve vele kell
elszdmolni is. Az alperes a felperessel korabban kapcsolatban allo cégekkel szerz6dott le, ahol
a felperes tulajdonat képezd szoftvert, azt kisebb 1€pésekben tovabbfejlesztve alkalmazta.

Azon til, hogy magatartdsdval bilincselekményt kovetett el, a felperesnek kart is okozott.
Egyrészt jogtalanul, szerzéi jogdij megfizetése nélkiil hasznalta a felperes programjait,
masrészt megtévesztd informaciokkal elérte azt, hogy a partnerek nem a felperessel kotottek
szerzOdést, igy jelentds bevételtdl estek el, harmadrészt cselekményével a felperesrdl évek ota
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a partnerek korében kialakult jo képet és kedvezd megitélést, lizleti hirnevet lerontotta és
partnerei jelentds részével az iizleti kapcsolat is megszakadt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Ellenkérelme indokaul arra hivatkozott, hogy vitathatd az eredeti program szerzoi joga, az
altala felhasznalt szoftver sajat fejlesztés volt, nem allt munkaviszonyban a felperessel, a
fejlesztés nem volt munkakori kotelezettsége. Hivatkozott arra is, hogy a biintetd birdsag a
vagyoni hatrany 0Osszegét 2.000.000,-Ft-ot meg nem haladonak allapitotta meg, amelyet
szintén vitat. Allitasa szerint a felperes és kozte polgarjogi kapcsolat nincs, hozza bejelentve
nem volt, mint maganszemélytdl kapta a jadrandosagat.

Hivatkozott arra is, hogy az éltala készitett programot két szakértd onalld szellemi alkotasnak
mindsitette. (K.Zs.P. 2002. november 22. 9.P.21.569/2005/7. alatt, B.T. 2003. februar 13.
9.P.21.569/2005/11. alatt)

A Kereseti ellenkérelme indokaul nagyrészt a biintetd itéleti tényallas egyes elemeit vitatja és
a bilintet6 eljarasban felvett bizonyitds anyagait elemzi.

Ellenkérelme alatamasztasara csatolta az altala beszerzett 2002. november 22. napjan késziilt
K.Zs.P. igazsagiigyi, szamitdstechnikai, informatikai szakértd véleményét, aki a NyS. Bt. és a
M. Kft. bérprogramjat hasonlitotta Gssze és megallapitotta, hogy a NyS. Bt. programja a M.
Kft. programjat alapul véve keriilt kifejlesztésre az eredeti valtozatot azonban lényegesen
kibovitve ¢és tovabbfejlesztve. A két program forraskodjainak, valamint az adatbazis
szerkezetének azonossaga kb. 15-20 %-ra tehetd, ezért a NyS. Bt. programja 80-85 %-ban j,
onallo szellemi munkanak tekintheto.

A program ennek aranyaban egyedi sajatossagokkal is rendelkezik, pl. az 0j adatallomanyok
jelentds kibdvitése, 0j szolgaltatasok, stb.

Az alperes ellenkérelme indokdul az Osszegszeriiség vonatkozasdban arra is hivatkozott,
hogy a felperes bevétele a 2001. évi mérleg alapjan 2000-ben 2.401.000,-Ft, 2001. évben
2.312.000,-Ft volt.

Az Osszegszerliség vonatkozasaban ellenkérelmem indokaul hivatkozik B.Z. szakeértdi
vélemények 14. oldaldn az elsd tabla, illetve azt kovetd szakértéi megallapitasra, amely
szerint a felperes altal elszenvedett vagyoni hatrany 6sszege dsszesitve 1.398.025,-Ft.

A felperes keresete nagyrészt alapos.

A Nyiregyhazi Viarosi Birosag a 11.B.2178/2003/26. szamu itéletében az alperest blindsnek
mondta ki szerzdi vagy szerzdi joghoz kapcsolodd jogok megsértése biintettében.

A bilncselekmény elkdvetési targyainak korét a szerzdi jogrdl szold 1999. évi LXXVI
torvény (Szjt.) 1. §-a hatarozza meg; a (2) bekezdés c) pontja a szerzdi jogi védelem ala
tartozo alkotdsnak mindsiti a szamitogépi programalkotast és a hozza tartozé dokumentaciot
(szoftver) akar forraskodban, akar targykodban vagy barmilyen més formaban rogzitett
minden fajtdjat, ideértve a felhasznaloi programot €s az operacios rendszert is.

A bilncselekmény elkdvetési magatartidsa valamennyi, szerzét megilletd szerzdéi jogok
els6sorban a vagyoni jogok megsértése. A szerzéi vagy szomszédos jogok megsértése két
fordulattal vagyoni haszonszerzés végett vagy vagyoni hatranyt okozva valosithatdo meg. Csak
akkor tényallasszerii a jogsértés, ha vagyoni kihatdsai vannak.
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Az alperes terhére rott blincselekmény torvényi tényallasan beliil célzatot és eredményt is
értékel, mégpedig adott esetben a szerzéi vagy szerzéi joghoz kapcsolédd jog vagyoni
hatranyt okoz6 megsértését.

A torvényi tényallas eredményt fogalmaz meg vagyoni hatrany formdajaban, amely a jogsértd
magatartassal okozati Osszefiiggésben kovetkezik be, a blincselekmény befejezettségéhez
sziikséges a tényleges vagyoni hatrany bekovetkezése is.

A szerz6i vagy szerzOi joghoz kapcsolodd jogok megsértésénél az elkdvetd vagyoni hatrany
okozasaval a miivet enged¢ly nélkiil hasznalja fel.

Az elkdvetési magatartds a szerz6i jogok megsértésével valdsithatd meg, ezért a torvényi
tényallast mas jogagazathoz tartozd jogszabaly tolti ki tartalommal, a Btk. 329/A. §-édban
meghatarozott tényallds un. keretdiszpozicio, ezért az csak a mindenkor hatdlyos szerzoi és
szomszédos jogokra vonatkozo térvénnyel egyiitt értelmezhetd.

A szerz6i jogok megsértésének blincselekménye miatt emelt vad esetén a
blintetObirdsagoknak oOnalldéan kell vizsgalni, hogy a biintetéjogi feleldsséget megalapozo
szerzOi jogi jogsértés megvaldsult-e.

Az alperes biintetdjogi elitélésének alapja, hogy felperes szerzdi jogat megsértette, amellyel
Osszefliggésben vagyoni hatranyt okozott.

Az ettdl eltérd tényallas megallapitdsara a birdsdgnak nincs lehetdsége, mert az az alperes
biintetdjogi elitélésének figyelmen kiviil hagyasat jelentené, amelyre a Pp. 4. § (2)
bekezdésben foglalt rendelkezése szerint nincs lehetdség.

Az alperes joger0s elitélése miatt a birdsag szamdra az alperes részérdl a felperes, mint sértett
terhére a szerzéi jogsértés, mint karigényt meglapoz6 jogellenes magatartds elkdvetése
ténykérdés, bizonyitott.

A Polgari perrendtartasrol  szo6l6 1952. évi III. torvény (Pp.) 4. § (1) bekezdés szerint a
polgari  birdsagot hatdrozatanak meghozataldban mas hatésag dontése vagy a fegyelmi
hatarozat, illetve az azokban megallapitott tényallas nem koti, s a (2) bekezdés értelmében ha
jogerdsen elbirdlt blincselekmény vagyoni jogi kovetkezményei fel6l polgari perben kell
hatarozni, a bir6sdg a hatarozatdban nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem kdovette el a
terhére rott biincselekményt.

Az alperes terhére rott blincselekmény ezért a polgari birésdg szdmara azt jelenti, hogy
alperes a felperes keresetével szemben nem védekezhet eredményesen azzal, hogy programot
két szakértd onallo szellemi alkotdsnak mindsitette, hogy a szerzdi jogsértést nem kovette el.

Az alperes alaptalanul vitatta azokat a - a biinosség kérdésére kihato - tényallasi elemeket
(jogtulajdon, munkaviszony, vagyoni hatranyokozas), amelyek a blindssége megallapitisanak
alapjaul szolgaltak.
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A Pp. 3. §-anak (3) bekezdése szerint a jogvita elbirdlasahoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa - ha térvény eltéréen nem rendelkezik - a feleket terheli, mig az (5)
bekezdése kimondja, hogy ha térvény masként nem rendelkezik, a birdsag a polgari perben
alakszeri bizonyitéasi szabalyokhoz, a bizonyitas meghatarozott modjéhoz vagy meghatarozott
bizonyitasi eszk6zok alkalmazasahoz nincs kotve, szabadon felhasznalhatja a felek eldadasait,
valamint felhasznalhat minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére alkalmas.

A Pp. az értékelhetd bizonyitékok koziil az alperes altal beszerzett és ellenkérelme indokaként
hivatkozott az altala készitett programot 06nalldé szellemi alkotasnak minésité K.Zs.P.
(9.P.21.569/2005/7. alatt) szakvéleményét nem zarja ki, azonban annak megfeleld
értékeléséhez a birdsdgnak vizsgalnia kellett azokat a lényeges tényeket, koriilményeket,
amelyekre a bizonyiték vonatkozott.

A vélemény alperesi 4llaspontot aldtdmasztd, értékelhetd bizonyitékként torténd
figyelembevételét - azon tul, hogy a jogsértés ténye tekintetében a birdsag eltérd allaspontra
nem helyezkedhet - kizarja az a koriilmény is, hogy a biintetéeljaras soran keletkezett
szakértdi véleményekkel ellentétben nem az alperestdl lefoglalt adathordozok vizsgalata
alapjan késziilt, hanem az alperes altal szolgaltatott adatok alapjan két bérszamfejtd
programrol (B. irat 23. jkv. 7. oldal).

Ezért a birésag K.Zs.P. szakvéleményét bizonyitékként nem értékelte, itélkezése sordn a
tényallas megallapitasakor melldzte.

A birdsagnak a biincselekmény polgari jogi kdvetkezményeirdl - adott esetben  kartéritésrol
- kell dontenie, a jogerds biintetd itélet az alperes blindsségét megallapitotta, a polgari per
birdsaga a blindsség kérdésében nem helyezkedhet eltérd allaspontra.

A polgari perben annak megallapitasa, hogy az alperes nem sértette meg a felperesnek szerzoi
jogat, ellentétben allna a jogerdsen befejezett biintetd iligyben keletkezett hatarozattal, azaz
tartalmilag azt allapitand meg, hogy az alperes nem kovette el a terhére rott és a jogerds
biintetd itélet altal megallapitott blincselekményt.

Ennek megfeleléen a birésagnak meg kellett allapitania, hogy az alperes a felperes szerzoi
jogat megsértette.

A jogerds bilintetd itélet szerint az alperes megsértette a szerzoi jogrol szolo 1999. évi LXXVIL
Torvény (Szjt.) 16. § (1) bekezdésben, a 29. §-ban valamint az 59. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket vagyoni haszonszerzés érdekében, a felperes munkaltatd jogtulajdonosnak
vagyoni hatrany okozva akként, hogy az atdolgozassal a jogvédelem alatt allé6 programokat a
jogtulajdonos felperes engedélye nélkiil felhasznalta, ezek telepitésére, lizemeltetésére ¢€s
karbantartdséara szerzodéseket kotott.

A jogsértés elkovetésekor hatalyos Szjt. 16. § (1) bekezdés szerint a szerzdi jogi védelem
alapjan a szerzonek kizardlagos joga van a mii anyagi formaban és nem anyagi formaban
torténd barmilyen felhasznalasara és minden egyes felhasznalas engedélyezésére. E torvény
eltér6 rendelkezése hianyaban a felhasznalasra engedély felhasznaldsi szerzodéssel
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szerezhetd; a 29. § értelmében a szerzd kizardlagos joga, hogy a miivét atdolgozza, illetve
hogy erre masnak engedélyt adjon.; mig az 59. § (1) bekezdés szerint eltéréd megallapodas
hidnyadban a szerzé kizardlagos joga nem terjed ki a tObbszordzésre, az atdolgozasra, a
feldolgozasra, a forditasra, a szoftver barmely mas modositasara - ideértve a hiba kijavitasat is
-, valamint ezek eredményének tobbszorézésére annyiban, amennyiben e felhasznalési
cselekményeket a szoftvert jogszerlien megszerzé személy a szoftver rendeltetésével
Osszhangban végzi.

A biintetdbirésag a megallapitott tényallds, a bizonyitottnak tekintett vadlotti cselekmények
alapjan mondta ki biindsnek az alperest.

E tényallas része volt annak megallapitasa, hogy az alperes az atdolgozassal a jogvédelem
alatt all6 programokat a jogtulajdonos felperes engedélye nélkiill felhasznalta, ezek
telepitésére, lizemeltetésére és karbantartidsara szerzodéseket kotott, a blincselekmény targyat
jelentd szamitoégépi programalkotas - szoftver - jogosultja a felperes, s alperes az ehhez
kapcsolodo felperesi szerzdi jogokat megsértette.

Arra nincsen jogi lehetdség, hogy a polgéri birdsdg a bilindsség kérdésére kihato, a
biintetdbirosag itéletével ellentétes ténymegallapitast tegyen.

Kirekesztette ezért a birdsdg a bizonyitékok koziil a jelen polgari perben az okozott kar
Osszegére kirendelt Sz.J. igazsagiigyi, informatikai szakértd véleményét is, egyrészt mert
szakértdi véleményét kizardlag a részére atadott iratanyag tanulmanyozasa alapjan alakithatta
ki, masrészt véleményében szakértéi kompetencidba nem tartozdéan a blindsség kérdésére
kihato, a biintetObirosag itéletével ellentétes ténymegallapitasokat tett: a felperes és az alperes
kozott munkaviszony nem jott 1étre, a programok szerzdjének nem a felperes tekinthetd, a
programoknak nem a felperes a tulajdonosa, a felperes nem rendelkezett a programok
szerzO1 jogaval, az alperes a felperesnek kart nem okozott.

A blincselekménnyel okozott kar nem 6nallo kartéritési felelosségi alakzat, attol fliggetleniil,
hogy a kéarokozo magatartdsa esetleg valamely blincselekmény torvényi tényallasat is
megvalositja.

A perben a birésagnak a szerzéi jogsértés, mint bilincselekmény polgari anyagi jogi
kovetkezményeirdl, felperes kartéritési igényérdl kellett dontenie a polgari anyagi és eljarasi
szabalyok szerint.

Az alperes perbeli allaspontjara tekintettel sziikségesnek tartja a birdsag hangstilyozni, hogy a
szerzOi jogrol szoldo 1999. évi LXXVI. Torvény 7. §-a értelmében a szerz6t miivével
kapcsolatban egyarant illetik a személyhez fiz6d6 jogok és vagyoni jogok.

A felperes jogtulajdonos altal készitett szamitogépes programalkotas a szerzéi jogrol szolod
1999. évi LXXVI. torvény 1. § (2) bekezdés c.) pontja és a Ptk. 86. § (1) bekezdés;
Alkotmany 70/G. § alapjan jogvédelmet élvez.

A személyhez fiiz6d6 jogok és a szellemi alkotasok joga egymast kiegészitve, olykor egymast
helyettesitve gondoskodik a jogalanyok védelmérdl. A jogaiban sértett fél valaszthat, hogy a
jogvédelem melyik eszkdzével €1, a kiilon jogszabaly [a szerzdi jogrol szoldo 1999. évi
LXXVI. torvény]| biztositotta jogokat érvényesiti-e, vagy a Ptk. 84. §-ban megjelolt
lehetdségeket részesiti-e elényben.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény Ptk. 87. § (1) bekezdés szerint akinek
szellemi alkotashoz fiiz6d6 jogat megsértik - a kiilon jogszabalyban meghatarozott védelmen
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kiviil - a személyhez f(iz6d6 jogok megsértése esetén iranyadd polgari jogi igényeket
tadmaszthatja.

A kérigény érvényesitése korében a szabalyozasok kozott nincs kiilonbség atekintetben, hogy
a szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI torvény 94. § (2) bekezdés és a Ptk. 84. § (1)
bekezdés e) pontja szerint szerzdi jog megsértése esetén a szerzé kartéritést a polgari jogi
felel0sség szabalyai szerint kovetelhet.

Azt, hogy a kartérités feltételei fennallnak-e, a szerzdédésen kiviil okozott kdrokra vonatkozo
rendelkezések szerint kell vizsgalni.

A Polgéri Torvénykonyvrol szo16 (Ptk.) 1959. évi IV. torvény 339. § (1) bekezdése szerint aki
masnak jogellenesen kart okoz, kdoteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha
bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

Az altalanos szabalyok alapjan a kartérités targyi feltétele az, hogy valamely jogellenes
Mmagatartassal okozati 0sszefliggésben kar keletkezzék.

Ez adott esetben a bizonyitasi teher szempontjabol azt jelenti, hogy a sérelmet szenvedett
felperes bizonyitja - a  felperesnek vagyoni hatranyt, kart okozd jogellenes magatartés
bizonyitottsaga miatt - kardnak bekovetkeztét, a kettd kozotti okozati Osszefiiggést, kéra
Osszegét.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése szerint a karért felelds személy koteles a kdrosult vagyoni és nem
vagyoni karat megtériteni; mig a (4) bekezdése szerint kartérités cimén a karokozo koriilmény
folytan a karosult vagyondban bedllott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni elonyt,
tovabba azt a karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a kdrosultat ért vagyoni és nem
vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

A polgari perrendtartds a szabad bizonyitas elvét koveti. Ez a kotetlenség az igénybe vett
bizonyitéasi eszkdzok €és azok mérlegelése terén egyarant megvalosul.

A birésag a Pp. 4. §-a (2) bekezdése szerinti korlatok kozott szabadon felhaszndlhatja a
biintetdeljaras bizonyitékait. A biintetd eljarads soran keletkezett és iratismertetéssel a per
anyagava tett bizonyitékok jellege a per soran sem valtozik meg, az igazsagligyi szakértoi
vélemény megdrzi ezen mindségét, arra a Pp. szabdlyait kell alkalmazni.

Az alperes jogerés elitélése folytan a kartéritési felelossége fennall, ezen beliil azonban
elsddleges annak a bizonyitdsa - amely a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a kérosult
kotelessége -, hogy milyen 0sszegli kar keletkezett.

Az alperes altal okozott kar Osszegszeriiségét illetben a felperest terhelte bizonyitasi
kotelezettség.

A kartérités sikerességéhez a karosultnak azt kell bizonyitania, hogy kéra kovetkezett be, a
kart a karokozo tevése vagy mulasztdsa okozta, és a kar bekovetkezte és a karokozo
magatartasa kozott okozati 6sszefiiggés all fenn.

A biintetd eljarasok alatt beszerzett €s az alperes bilindssége megallapitisa és a biintetés
kiszabdsa korében egyarant értékelt szakértéi vélemények kozott eltérés van a vagyoni
hatrany 0sszege tekintetében.
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A polgari birdésag az altala lefolytatott bizonyitasi eljards és valamennyi bizonyiték egyiittes
¢s alapos mérlegelésével a biintetd itélettdl eltérd tényallast allapithat meg.

A birdsag a kar Osszegszerlisége tekintetében a bilintetdé nyomozati eljarasi szakban
beszerzett B.T. és B.K.E. igazsagiigyi szakértd véleményét fogadta el itélkezése alapjaul a
Szerz6i Jogi Szakérto Testiilet véleményén tal arra tekintettel, hogy B.Z. igazsagiigyi szakértd
véleménye a rendszerkovetési dijat tobb tétel esetén felperesi nyilatkozat alapjan, mig a B.
szakvélemény a felperes altal kotott irasbeli szerzodések, illetve azok hidnyaban a
leszdmlazott munka alapjan hatarozta meg.

A B. szakvélemény a vizsgalt programokat részletezve, azok 5.800.000 Ft értékének
meghatarozasat részletesen indokolja, mig a Begella vélemény az értéket meg nem nevezett
nyilatkozatra utalassal rogziti és kellden ald nem tamasztottan a fejlesztési koltséget kiilon
értékeli.

A birosdg a B. szakvélemény szerinti rendszerkovetési dijat kardsszegként csak a
HM. A. (448.800 Ft), a H.Sz. (81.600 Ft), "T" (43.000 Ft) tekintetében fogadta el 572.000 Ft
értekben, mert ez esetben allapithatdé meg, hogy alperes a jogosulatlanul megszerzett
felperesi programokat e cégeknél felhasznalta, mig a tobbi - a felperessel a szerzédéses
kapcsolatot megsziintetd - cég esetén nincs adat arra vonatkozdan, hogy a szerzddés
megsziinése az alperes jogsértd magatartasaval okozati 6sszefiiggésben tortént volna.

A birésag a fent kifejtettek szerint kotelezte az  alperest 5.800.000 Ft és 572.000 Ft,
Osszesen 6.372.600,- Ft kar megfizetésére.

A Ptk. 301. § (1) bekezdés szerint pénztartozas esetében a kotelezett a késedelembe esés
idépontjatol kezdve akkor is koteles a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértekli kamatot fizetni, ha a tartozas
egyébként kamatmentes.

A kar Osszege utan a Ptk. 360. § (1) bekezdés szerint fizetendd késedelmi kamat mértékét a
birosag a Ptk. 301. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerinti mértékii kamat idékdzbeni
véltozasanak figyelembevételével allapitotta meg.

A kamat Osszege az itélethozatal napjaig 4.834.364 Ft, a toke és a kamat Osszege az
itélethozatal napjan 11.206.964 Ft. (www.kamatkalkulator.hu)

A birosag a felperes keresetét ezt meghaladoan elutasitotta.

Az iigy az illetékrdl szolo 1990. évi XCIIL. tv. 62. § (1) bekezdés f) pontja értelmében targyi
illeték-feljegyzési jogos. A feljegyzett kereseti illeték 6sszege az Itv. 39. §-anak (1), illetve
42. §-anak (1) bekezdése a) pontja alapjan 442.878 Ft a felperes altal kovetelt 7.381.275,-Ft
kartérités utan.

A nagyrészt pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) és a 81. § (1)-(2) bekezdése szerint koteles
szakértdi bizonyitas soran a felperes altal elélegezett 463.000,- Ft perkoltség megfizetésére.

A birosag a perkoltség feldl Pp. 81. § (1) bekezdés szerint a pernyertesség aranydnak ¢€s a
felek és az allam altal eldlegezett koltség figyelembevételével akként hatdrozott, hogy a
feljegyzett kereseti illetéket részben 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése szerint
az alperes koltségmentessége folytan, részben a felperes 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 15. §
(1) bekezdése szerinti mentesitése folytan a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a szerint az
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allam viseli, ezt meghaladoan a felek - {igyvédi képviselettel Osszefliggésben - felmertilt
perkoltségiiket maguk viselik.

Nyiregyhaza, 2010. jinius 16. napjan.

Dr. Kocsis Ottilia

sk. bird
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DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.548/2010/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a dr. Danka Janos (4400 Nyiregyhaza, Kossuth Lajos tér 7. 11/2.)
ugyvéd altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek, a dr. Kardos Laszlo (4400
Nyiregyhaza, Nyirfa utca 6.) {igyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag
2.P.20.964/2010/3. szamu itélete ellen az alperes részérdl 4. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

kozbensd itéletet:

Az itélotabla megallapitja, hogy az alperes kartéritési felelosséggel tartozik a felperes fel¢ a
felperes jogosultsaga ala tartozo szamitdgépi programok jogosulatlan felhasznalasaval okozott
karért. A kar 0sszegszerilisége tekintetében az els6foku birosag itéletét - a fellebbezési kérelem
¢s ellenkérelem korlatai kozott - hatalyon kiviil helyezi, és az elséfoku birdsagot ebben a
keretben a per 0jabb targyalasara és jabb hatarozat hozatalara utasitja.

A felek oldalan felmeriilt fellebbezési eljarasi koltséget személyenként 100 000 (egyszazezer)
Ft-ban allapitja meg, tovabba megallapitja, hogy az alperes fellebbezésével 382 400
(haromszaznyolcvankétezer-négyszaz) Ft fellebbezési eljarasi illeték mertilt fel.

A kozbenso itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az alperes 1999. jinius hé 1. napjatdl 2001. december ho 31. napjaig allt munkavégzésre
iranyuld jogviszonyban a felperessel. A felperes kiilonb6zé gazdasagi tarsasagoknak bér-,
munkaiigyi, f6konyvi, szdmlazo, pénziigyi illetve készletnyilvantarté programokat értékesitett
rendszerkovetéssel, az alperes ezen programok programkovetését és karbantartasat latta el.

Az alperes, mint lizletvezetésre jogosult beltag 2001. december ho 18. napjan létrehozta a X
Sz. Bt-t, amelynek tevékenységi korébe a szoftverkészités, a tanacsadds ¢és mas
szamitastechnikai tevékenységhez kapcsolddo szolgaltatas tartozott.

Az alperes a felperes tulajdonat képezOd programokat 2001. év végén atirta, aminek
eredményeként a programok a kimend dokumenticid nyomtatdsakor és a képernyén a
kiilonb6zé mentipontoknal jogtulajdonosként a X. Sz. Bt-t jelolték meg. Ezt kovetéen az
alperes a X. Sz. Bt. képviseletében a H-A. Rt.-vel, a Ny.H. Szovetkezettel és a Y. Kft-vel,
mint a felperes szerzédéses partnereivel szerz6dést kotott a X. Sz. Bt. jogtulajdonos nevében
készitett program telepitésére, lizemeltetésére és karbantartasara ellenszolgaltatas fejében.
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A Ny. Rendérkapitanysag elott a 470/2002.bii. szam alatt volt folyamatban nyomozati eljaras,
aminek soran B. T. és B-né K. E. eseti szakértok készitettek szakvéleményt. Ennek alapjan a
rendszerkovetési szerzodések felmondéasabol eredd bevételkiesés egy évre szamitva 794 900
Ft volt, amely 6sszeg alapja

a X. Sz. Bt.-hez atszerz6dott cégek esetében szerzodések alapjan

0 H.M. A. 448 800 Ft
0 H. Szovetkezet 81 600 Ft
0 Y.43000 Ft

a felperessel a szerz0déses kapcsolatot megsziintetd cégek esetében

1 V. Bt. 40 000 Ft

(1 Ny. Kft. I-II1. negyedév 58 500 Ft
(1 Sz. M. Sz. I-I1I. negyedév 81 000 Ft
[1 N. Zs. Kft. 3 honapra 42 000 Ft.

Az alperes altal masolt, de a felperes altal fejlesztett program futtathaté €s forrasnyelvii
valtozata alapjan, kiilon programnak tekintve a minden tligyfélnek kiilon késziilt valtozatot, a
fejlesztési koltségek, raforditott munkaidd és huméneréforrasok figyelembevételével az
eltulajdonitott programok értéke 5 800 000 Ft volt. A bérprogram értéke a fejlesztési
koltségek, a raforditott munkaidé és humaneréforrasok alapjan 300 000 Ft volt, ez magaba
foglalja az adaptacié csokkentett koltségének ardnyos eloszlasat is. A kiszolgdlo funkciot
megvalositd programok értéke 100 000 Ft volt, mert azokat a mar meglévod
programmodulokbél a teljes programhoz mérten csekély id- és energiaraforditassal 1étre
lehet hozni. A bérprogramhoz képest kisebb volumenti munkék esetében a programok értéke
200 000 Ft volt.

A Ny. Varosi Birosag elétt a B.2178/2003. szam alatt folyt biintetdeljarasban B. Z.
1gazsagiigyi szakértd szakvéleménye szerint - a felperes altal benyujtott ligyféllistara, a 10
honapra szamitott rendszerkdvetési dijra, a programkodok poétlasara, illetdleg az alperesi cég
jogosulatlan eldnyszerzésére és arra is figyelemmel hogy az alperes a forraskddokat a
felhasznalok, valamint a felperes gépérdl is letorolte, ami jelentds hatranyt jelentett ugy
idében, mint fejlesztési koltségben is - Osszesen 1 398 025 Ft Osszegli vagyoni hatrany
kovetkezett be.

Az elmaradt 642 900 Ft rendszerkdvetési dij alapja

a X. Sz. Bt.-hez atszerz6dott cégek esetében szerzddések alapjan

[0 H.M. A. 374 000 Ft
[0 H. Szdvetkezet 90 667 Ft
0 Y.35833Ft

a felperessel a szerzddéses kapcsolatot megsziintetd cégek esetében

[ Ny. Kft. 19 400 Ft
[] Sz.M. Sz. 81000 Ft
7 N. Zs. Kft. 42 000 Ft.

A programok piaci értéke 525 000 Ft, mig a tordlt forrdskodok miatt a felperesnél a kiesett
munka miatt okozott kar 6sszege programonként egy heti munkakiesést alapul véve 230 125
Ft volt. Az 1 398 025 Ft Osszegli vagyoni hatranyon tul a szamlazas, pénziigy, fokonyvi
konyvelés, készletnyilvantartas, bér- és munkaiigy programok fejlesztésének koltsége 5 983
250 Ft-ban hatarozhaté meg.
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A Ny. Varosi Birdsag a 11.B.2178/2003/26. szamu, a Sz. Megyei Birosag 3.Bf.12/2006. szam
alatti részben megvaltoztatd itéletében az alperest bindsnek mondta ki a Btk. 329/A. §-anak
(1) bekezdésében meghatarozott, de a (2) bekezdésének b) pontja szerint mindsiild ¢és
biintetendd 1 rendbeli folytatdlagosan, tizletszeriien elkovetett szerz6i vagy szerzdi joghoz
kapcsolddo jogok megsértésének biintettében. A felperes, mint maganfél polgari jogi igényét
a torvény egyéb utjara utasitotta. A Sz. Birdsag itélete a vadhoz kototten - az els6fokt birdsag
itéletétdl eltérden - azt allapitotta meg, miszerint az alperes 2 000 000 Ft-ot el nem érd
vagyoni hatranyt okozott a felperesnek.

A biintetéeljaras soran elkobzott bilinjelek - hajlékony- €s merevlemezek - 2005. junius ho 27.
napjan megsemmisitésre kertltek.

A felperes moddositott keresetében az alperest 7 381 275 kartérités és ennek 2002. januar ho
1., azaz a blincselekmény elkovetésének napjatol jard késedelmi kamatai megfizetésére kérte
kotelezni. A kovetelt kartéritésen beliil a program jogosulatlan felhasznéaldsaval okozott kar
Osszegét 5 983 250 Ft-ban, mig az elmaradt jovedelmének Osszegét 1 398 025 Ft-ban
hatarozta meg. A felperes keresete indokaul hivatkozott arra, hogy az alperes a munkakdrének
ellatasa soran tudomasara jutott informaciokkal silyos mértékben visszaélt és a szerzodéses
partnerek felé olyan tartalmu nyilatkozatokat tett, miszerint a tarsasdg csddbe keriilt, ezért a
programokat a tovabbiakban 0, illetdleg az altala alapitott X. Sz. Bt. fogja feliigyelni, ezért a
dijakat is a tovabbiakban a részére kell fizetni, és vele kell elszdmolni is. Az alperes egyrészt
jogtalanul hasznalta a felperes programjait, masrészt megtévesztd informaciokkal elérte azt,
hogy a partnerek nem a felperessel kotottek szerzddést, igy jelentds bevételtdl esett,
harmadrészt a felperesr6l a partnerek korében évek ota kialakult jo képet és kedvezd
megitélést, iizleti hirnevet lerontotta és partnerei jelentds részével az lzleti kapcsolat is
megszakadt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Ellenkérelme indokaul hivatkozott az altala felhaszndlt szoftver sajat fejlesztésii jellegére ¢€s
arra, hogy nem allt munkaviszonyban a felperessel, ezért a fejlesztés nem volt munkakori
kotelezettsége. Hivatkozott a biintetdligyben eljart birdsag altal megallapitott vagyoni hatrany
Osszegére, ami a 2 000 000 Ft-ot nem haladta meg, ez utobbit szintén vitatva.

Az Osszegszerliség vonatkozdsaban hivatkozott arra is, hogy a felperes altal elszenvedett
vagyoni hatrany 0sszege Osszesitve 1 398 025 Ft volt.

Az els6foku birosag a 3. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 6 372 600 Ft tokét, és ennek 2002. januar ho 1.
napjatol évi 11 %, 2005. januar ho 1. napjatol évi 9,5 %, 2005. jalius ho 1. napjatdl évi 7 %,
2006. januar ho 1. napjatol évi 6 %, 2006. jalius ho 1. napjatdl évi 6,25 %, 2007. januar ho 1.
napjatol évi 8 %, 2007. julius ho 1. napjatdl évi 7,75 %, 2008. januar ho 1. napjatol évi 7,50
%, 2008. julius ho 1. napjatol évi 8,5 %, 2009. januar ho 1. napjatol évi 10,00 %, 2009. jalius
hé 1. napjatol évi 9,5 %, 2010. januar ho 1. napjatdl évi 6,25 % mértékli késedelmi kamatat;
ezt meghaladoan pedig a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte tovabba az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 463 000 Ft eldlegezett szakértdi koltséget, mint
perkoltséget, ezt meghaladdan a felek perkoltségeiket maguk viselik, mig a meg nem fizetett
kereseti illetéket az 4llam.

Hatarozatanak indokolésa szerint az alperes altal elkovetett biincselekmény elkovetési targyat
a szerzOi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. §-a hatarozza meg, mert a (2)
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bekezdésének c) pontja a szerzdi jogi védelem ala tartozo alkotdsnak mindsiti a szamitogépi
programalkotds ¢és a hozzd tartoz6 dokumentacid (szoftver) akar forraskodban, akar
targykodban vagy barmilyen mas formaban rogzitett minden fajtajat, ideértve a felhasznaloi
programot és az operacids rendszert is. Az alperes biintetdjogi elitélésének alapja, hogy a
felperes szerzo6i jogat megsértette, amellyel Osszefiiggésben vagyoni hatranyt okozott. Ett6l
eltéré tényallds megallapitdsara a birésagnak a Pp. 4. §-anak (2) bekezdésben foglalt
rendelkezés miatt nincs lehetdsége, és ezért az alperes szerzdi jogot sértd, ezaltal karigényt
meglapozd jogellenes magatartdsa bizonyitott, amivel szemben nem lehetett eredményesen
védekezni azzal, hogy a programot két szakértd is 6nallo szellemi alkotasnak mindsitette, igy
a szerz6i jogsértést nem is kovette el. Az alperes alaptalanul vitatta azokat a blingsségének
kérdésére is kihato tényallasi elemeket (jogtulajdon, munkaviszony, vagyoni hatranyokozas),
amelyek a biindssége megallapitasanak alapjaul szolgaltak.

Az alperes tehat megsértette az Szjt. 16. §-anak (1) bekezdésben, a 29. §-dban és az 59.
§-anak (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket azzal, hogy a jogtulajdonos engedélye nélkiil
¢s neki vagyoni hatrany okozva atdolgozta a jogvédelem alatt all6 programokat, majd azokat
felhasznalva a telepitésiikre, lizemeltetésiikre €s karbantartasukra szerzodéseket kotott.

A perben az elséfoku birdsagnak a szerzdi jogsértés, mint biincselekmény polgari anyagi jogi
kovetkezményeirdl, azaz a felperes kartéritési igényérdl kellett dontenie. Az Szjt. 7. §-a
értelmében a szerz6t miivével kapcsolatban egyarant illetik a személyhez f{iz6dd és a vagyoni
jogok. A felperes jogtulajdonos altal készitett szamitogépes programalkotas az Szjt. 1. §-a (2)
bekezdésének c) pontja és a Ptk. 86. §-d4nak (1) bekezdése alapjan jogvédelmet élvez. A
jogaiban sértett fél valaszthat, hogy a jogvédelem melyik eszkozével €1, a kiilon
jogszabalyban biztositott jogokat érvényesiti-e, vagy a Ptk. 84. §-aban megjelolt lehetdségeket
részesiti-e elonyben.

A Ptk. 87. §-anak (1) bekezdés szerint, akinek szellemi alkotashoz fiz6d6 jogat megsértik, a
kiilon jogszabalyban meghatarozott védelmen kiviil a személyhez fiiz6d6 jogok megsértése
esetén irdnyadd polgari jogi igényeket tamaszthatja. Azt, hogy a kartérités feltételei
fennallnak-e, a szerzddésen kiviil okozott karokra vonatkozd rendelkezések szerint kell
vizsgalni; a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése szerint aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles
azt megtériteni; mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott
helyzetben 4ltalaban elvarhato. A Ptk. 355. §-anak (1) bekezdése szerint a karért felelds
személy koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni; mig a (4) bekezdés
értelmében kartérités cimén a karokozo koriilmény folytdn a kérosult vagyondban beéllott
értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni eldnyt, tovabba azt a karpotlast vagy koltséget kell
megtériteni, amely a kdrosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csdkkentéséhez vagy
kikiiszoboléséhez sziikséges.

Az alperes altal okozott kar Osszegszerliségét illetden a felperest terhelte bizonyitasi
kotelezettség.

A polgari perrendtartds a szabad bizonyitas elvét koveti, ezért a birésag a Pp. 4. §-dnak (2)
bekezdése szerinti korlatok kozott szabadon felhasznalhatja a bilintetdeljaras bizonyitékait is; a
biintetdeljaras soran keletkezett és iratismertetéssel a per anyagava tett bizonyitékok jellege a
per sordn sem valtozik meg, az igazsagligyi szakértdi vélemény megdrzi ezen mindségét, arra
a Pp. szabdlyait kell alkalmazni. A biintetdeljaras alatt beszerzett szakértéi vélemények kozott
eltérés volt a vagyoni hatrany Osszege tekintetében. A polgari birosag az altala lefolytatott
bizonyitasi eljards ¢és valamennyi bizonyiték egyiittes ¢és alapos mérlegelésével a
biintetoitélettdl eltérd tényallast allapithat meg.
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Az elséfoku birdsadg a bizonyitékok koziil kirekesztette Sz. J. igazsagiigyi informatikus
szakértd véleményét, mert egyrészt azt kizarolag a részére atadott iratanyag alapjan alakithatta
ki, masrészt szakértdi kompetencidjat meghaladéoan a blindsség kérdésére kihatd, a
blintetobirosag itéletével ellentétes ténymegallapitdsokat tett, nevezetesen, hogy a felperes és
az alperes kozott munkaviszony nem jott 1étre, a programok szerzdjének nem a felperes
tekinthet6, a programoknak nem a felperes a tulajdonosa, a felperes nem rendelkezett a
programok szerz6i jogaval, valamint az alperes a felperesnek kart nem okozott. A K. Zs. P.
altal készitett szakvélemény alperesi allaspontot aldtamasztd bizonyitékként torténd
figyelembevételét azon tul, hogy a jogsértés ténye tekintetében a birdsag eltérd allaspontra
nem helyezkedhetett, kizarta az a koriilmény is, hogy a biintetéeljaras soran keletkezett
szakértdi véleményekkel ellentétben nem az alperestdl lefoglalt adathordozok vizsgalata
alapjan késziilt, hanem az alperes altal szolgaltatott adatok alapjan két bérszamfejtd
programrol.

Az elséfoku birdsag a kar osszegszeriisége tekintetében a nyomozati eljarasi szakban
beszerzett B. T. és B-né K. E. eseti szakértok véleményét fogadta el itélkezése alapjaul a
Sz. J. Sz. Testiilet véleményében irtakon til arra tekintettel, hogy B. Z. igazsagiligyi
szakértd véleménye a rendszerkdvetési dijat tobb tétel esetében csupan a felperesi nyilatkozat
alapjan, mig a B-féle szakvélemény a felperes altal kotott irasbeli szerzddések, illetve azok
hianyaban a leszamlézott munka alapjan hatarozta meg. A B.-féle szakvélemény a vizsgalt
programok értékének a meghatarozasat részletesen megindokolta, mig a Be -féle
szakvélemény az értéket meg nem nevezett nyilatkozatra utaldssal rogzitette és kellden ala
nem tdmasztottan a fejlesztési koltséget kiilon értékelte.

Az elséfoku birésag emiatt a rendszerkdvetési dijat 572 000 Ft értékben fogadta el, mert az
ennek alapjaul szolgald esetekben allapithaté meg, hogy alperes a jogosulatlanul megszerzett
felperesi programokat e cégeknél felhasznalta, mig a tobbi, a felperessel a szerzOdéses
kapcsolatot megsziintetd cég esetében nincs adat arra, hogy a szerzdédés megsziinésére az
alperes jogsértd magatartasdval okozati Osszefiiggésben keriilt volna sor. Ezért kotelezte az
elséfoku birdsag az alperest 5 800 000 Ft és 572 000 Ft, minddsszesen 6 372 600 Ft kar
megtéritésére annak késedelmi kamataival egyiitt, és a felperes keresetét ezt meghaladéan
elutasitotta.

A nagyobbrészt pervesztes alperest a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése szerint kotelezte a felperes
altal eldlegezett koltség megfizetésére, ezt meghaladoan a felek - iigyvédi képviseletiikkel
Osszefliggésben - a felmeriilt perkoltségiiket maguk viselik, tovabba akként hatarozott, hogy a
feljegyzett kereseti illetéket részben az alperes koltségmentessége, részben a felperes
mentesitése folytan az allam viseli.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasat és a felperes keresetének -elutasitdsat kérte. Fellebbezése indokaként
hivatkozott arra, hogy nem bizonyitott a felperes sértetti mindsége, ezaltal a kereshetdségi
joga, ugyanis vagyoni jogai a szamviteli torvényben rogzitett modon (konyveléssel,
mérlegben torténd szerepeltetéssel) nem valtak ismertté. Amikor N. J. a bérprogramot
kifejlesztette, akkor még sem neki, sem a felperesnek szamitégépe nem volt, ezért sem
lehetséges, hogy a felperes lenne az eredeti jogtulajdonos, amint ezt Sz. J. szakértd is
megallapitotta. Utalt a Ny. Munkaiigyi Birosadg ¢és a Legfelsobb Birosag dontésére, amely
szerint & munkaviszonyban nem 4allt, valamint arra, hogy a vad és a biintetdeljardsban
meghozott jogerds itélet is 2 000 000 Ft-ot el nem éré vagyoni hatranyrdl beszélt. Hivatkozott
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arra, hogy az otthondban dolgozott, amelyhez a felperes bocsatotta rendelkezésére a
programokat, ezért nem volt helytallo B. T. szakért azon szamitasi modja, hogy a nala fellelt
programok eldallitasi értékét beszorozta a felhasznalok szamaval, mert voltak olyan
felhasznalok is, akik az alperessel nem is alltak kapcsolatban. Tagadta, hogy a felperesnek a
rendszerkOvetés elmaradasabol kara szarmazott volna, mivel kizardlag 6 végezte a
rendszerkovetési feladatokat, a munkajat az otthondban végezte és annak eredménye
kereskedelmi forgalomba nem kertilt, valamint hivatkozott arra, hogy eladas esetén a bevétel
70 %-a Ot illette volna meg tulajdoni ardnyanak megfeleléen. Sérelmezte Sz. J.
szakvéleményének elvetését azért, mert az artatlansagara vonatkozd megalapozott allitasokat
tartalmaz. Utalt a BH 1985/97. szdm alatt kozzétett jogesetben kifejtettekre is.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyésat
kérte.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyalason
kiviil biralta el, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés hianyaban nem
¢érintette az elséfoku birdsag itéletének a felperes keresetét részben elutasito rendelkezését. Az
itélotabla a fellebbezést az Osszegszeriiség vonatkozasaban alaposnak talalta a kovetkezok
szerint:

Az alperes alaptalanul hivatkozott a felperes kereshet6ségi joga hidnyara. Az Szjt. 4. §-anak
(1) bekezdése szerint a szerzdi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta (szerzd). Az Szjt. 9.
§-anak (1) bekezdése alapjan a szerzot a mii 1étrejottétdl kezdve megilleti a szerzdi jogok - a
személyhez fiz6d6 és a vagyoni jogok - Osszessége, amely vagyoni jogok a (3) bekezdés
értelmében, és a (4)-(6) bekezdésekben foglaltak kivételével nem ruhazhatok at, azok mésként
sem szallhatnak at €s azokrol lemondani sem lehet. Ugyanezen torvényhely (6) bekezdése
szerint a vagyoni jogok a torvényben meghatarozott esetekben és feltételekkel atruhdzhatok,
illetve atszallnak; a jogszerzé - a jogok atruhdzdsara irdnyuld szerzodés eltérd kikotése
hidnyaban - a vagyoni jogokkal a tovabbiakban rendelkezhet.

Az e szakaszhoz flizott magyardzat szerint a vagyoni jogok atruhazasat, illetve atszallasat
lehetdve teszi a torvény az adattar, szoftver, a reklamozas céljara megrendelt mii, egylittesen
létrehozott mii, munkaviszonybol vagy mas hasonld jogviszonybol folyod kotelezettség
teljesitése alapjan alkotott miivek esetében.

Az elézdekhez képesti specidlis szabalyt tartalmaz tehat a szamitégépi programalkotasra az
Szjt. VI. fejezete. Az Szjt. 58. §-anak (3) bekezdése alapjan a szoftverre vonatkozd vagyoni
jogok atruhdzhatok, mig a (4) bekezdés szerint a szerz6 munkaviszonybol folyd kotelessége
teljesitéseként elkészitett szoftverre az Szjt. 30. §-dnak (3)-(4) bekezdésében foglalt
rendelkezések nem vonatkoznak. A magyardzat értelmében a munkaviszonyban vagy mas
hasonl6 jellegli (pl. kézalkalmazotti, szolgalati) jogviszonyban létrehozott mi atadasaval a
szerzOi vagyoni jogokat - eltéré megallapodas hianyaban - a munkaltato szerzi meg.

Ez a jogszerzés azonban nem korlatlan, pontosabban fennmarad a szerzd dijazas iranti igénye,
ha a munkaltato a felhasznalasra masnak (harmadik személynek) engedélyt ad vagy a miivel
kapcsolatos vagyoni jogokat mdasra atruhazza. A szamitogépi programfejlesztés tetemes
koltségekkel jar és altalaban valamilyen elére megjeldlt gazdasagi eredmény elérését célozza,
igy a jogalkotod érthetden korlatozza a szerzdk jogait az anyagi befektetéseket eszkozld
megrendeld-felhasznaloval szemben. Ez azt jelenti, hogy a szoftver atadasaval a szerzék
rendelkezési joga automatikusan megszinik, tovabbi dijigényei elenyésznek, €s csupan a
nevilk feltiintetésének mellézését kérhetik (a személyhez fiiz6d6 jogok részeként). Az Szjt.
ugyanakkor nem zarja ki a felek eltéré6 megallapodésat, vagyis tobbletjogok biztositasat a
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szerzOknek.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan, igy kiilondsen a szerzé N. J. tantvallomasa,
valamint a bérprogram felperes részérdl hossza idon keresztiil tortént zavartalan hasznositasa
alapjan helytalloan allapitotta meg az elsdfokt birdsag, miszerint a szerzdi vagyoni jogok a
felperest illették meg. Ennek ellenkezdjét az alperes sem bizonyitotta, mindodssze kételyeinek
adott hangot a program megalkotasanak idopontja, az ahhoz feltehetéen sziikséges id6, a
felperes alapitasanak ideje és ebben az idépontban az alperes altal a felperesnek és a
szerzOnek tulajdonitott infrastruktura alapjan, amely koriilmények nem voltak alkalmasak
annak igazolasara, hogy a vagyoni jogok az elébb irtakkal ellentétben nem a felperest illették
volna meg. Ezt a tényt nem befolyasolja, hogy a felperes nyilvantartdsa megfelelt-e a
szamviteli torvény rendelkezéseinek, mert a polgari perben iranyad6 kotetlen bizonyitas elve
miatt ettdl fliggetlentil is lehetséges volt a jogosultsdg igazoldsa, amire teljességgel alkalmas
volt a bérprogramot eredetileg kifejleszté személy - a szerz6 - tanuvallomasa. Ezt a kérdést az
alperes hivatkozasaval ellentétben Sz. J. szakértd véleménye nem donthette el az ehhez
sziikséges kompetencia hidnyaban, hiszen az ebben a kérdésben valo allasfoglaldssal a birosag
hataskorét vonta el meg nem engedett médon, miként a tébbi jogkérdésben vald allasfoglalas
soran is ugyanezt tette. Mivel Sz. J. szakértd a kompetenciajat stlyosan sérté és meg nem
engedhetd modon tett megallapitasabol kovetkezden az alperes nem kovette el a terhére rott
blincselekményt, és az egyéb kérdésekben adott véleményét is ezen megallapitisa mentén
alakitotta ki, helytalloan jart el az elsdfoka birdésag a szakvéleményének figyelmen kiviil
hagyasaval.

A fentebb irtaknak nem csupan a felperest megilletd szerz6i vagyoni jogok, hanem az alperes
kartéritési feleldsségének fennallasa szempontjabdl is jelentdségiik volt, nevezetesen abban a
tekintetben, hogy az alperes nem 4llt munkaviszonyban a felperessel.

Azt maga az alperes sem vitatta, hogy a felperes megbizasa alapjan, tehat a vele 1étrejott -
lényegében munkavégzésre iranyuld - polgari jogi jogviszony keretében fejtette ki a
tevékenységét, amelynek része volt a felperes rendelkezése ala tartozo programok fejlesztése
is, s miként ezt a 2005. november ho 16. napjan eldterjesztett érdemi ellenkérelmében is
kifejtette, kozte és a felperes kozott nem volt megallapodas az altala elvégzett fejlesztésekrol,
azaz részére tobbletjogot nem kotdttek ki. Emiatt a munkaviszony megléte nem volt
elengedhetetlen feltétele a felperes sértetti statuszanak, €s a munkaviszony hidnya sem teremt
a peres felek, mint tarsszerzOk kozott a vagyoni jogosultsagok tekintetében barminemii
kozosséget a felperes megbizasa alapjan az alperes altal tovabbfejlesztett mii tekintetében a
felek kozotti jogviszony erre vonatkozo rendelkezésének hidnydban, ehelyett a vagyoni jogok
a felperest illették meg tovabbra is teljes terjedelemben.

Emiatt nincs jelentdsége annak, hogy a B-féle szakvélemény és K. Zs. P. az alperes altal
tovabbfejlesztett miivet 6nalld szellemi alkotdsnak mindsitette, ahogy nincs jelentdsége a
tulajdoni ardnyok ennek alapjan tortént meghatarozasanak sem.

A leirtak miatt a szerzéi vagyoni jogok a felperest illették meg, és az alperes azokat
megsértve, a felperes sérelmére biincselekményt elkovetve neki kart okozott, amiért a Ptk.
339. §-anak (1) bekezdése alapjan - mivel adottak az ennek megallapitasahoz sziikséges négy
konjunktiv feltétel (a felperest ért kar', az alperes dltal elkdvetett blincselekmény, mint
jogellenes? és vélelmezetten neki felréhaté magatartas®, valamint az ezek kozotti okozati
Osszefliggés?) - kartéritési felelésséggel tartozik.
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Az Osszegszerliség tekintetében az alperes altal hivatkozott vagyoni hatrany biintetdjogi
kategdria, ami nem azonos a polgari jogi értelemben vett kar fogalmaval. A Btk. 137. §-anak
5. pontja szerint e torvény alkalmazasaban kar a blincselekménnyel a vagyonban okozott
értékcsokkenés, mig a vagyoni hatrany a vagyonban okozott kar és az elmaradt vagyoni
eléony. A vagyoni hatrany tehat két elembdl tevodik Ossze: a vagyonban okozott karbol
(damnum emergens), mint vagyonvesztésbol, tovabba az elmaradt vagyoni elénybdl (lucrum
cessans), mint elmaradt vagyonndvekedésbol. Ezzel szemben a polgari jogunk a teljes
reparacié elvét vallja, amikor a Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése kimondja, hogy kartérités
cimén a kéarokozo koriilmény folytan a karosult vagyondban beallott értékcsokkenést és az
elmaradt vagyoni eldnyt, tovabba azt a karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a
karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez
szlikséges.

A biintet6eljarasban beszerzett szakvélemények egyarant két kiilonb6z0 Osszeget hataroztak
meg. A Be-féle szakvélemény meghatdrozta egyrészt a vagyoni hatrany Osszegét, amibe
tartozott elmaradt haszonként a rendszerkovetés kiesett dija, az alperes gépén talalt
programok értéke (fajtdnként csak egy példanyt figyelembe véve), valamint a forrdskodok
torlése miatti helyreallitas koltségei, masrészt a masik - magasabb - dsszeg az alperes gépén
talalt programok kifejlesztésének koltségét takarta.

Ez utébbi karként nem volt értékelhetd a felperes oldalan, mert egyrészt a fejlesztés koltségei
lényegesen meghaladjak az adott program értékét (aminek magyarazata, hogy a program
tobbszordzhetd, ezaltal annak sokszori értékesitése fedezi a kifejlesztéséhez felhasznalt
anyagi €s egyéb raforditast), masrészt a felperes a létrehozott miitdl nem esett el, azt nem
kellett jbol kifejlesztenie.

A B-féle szakvélemény az okozott vagyoni hatrdny Osszegén tul az alperestdl lefoglalt
adathordozokon talalt programok értékét is meghatarozta, méghozza oly modon, hogy az
egyes programok darabonkénti értékét beszorozta a felhasznalok szamaval. Miként arra az
alperes is megalapozottan hivatkozott a fellebbezésében, ez a modszer helytalld eredményt
nem adhatott, ugyanis a rendelkezésre all6 - elsésorban a biintetéeljarasbol nyert - adatokbol
megallapithatéan harom cégnél tortént meg a jogosulatlanul felhasznalt programok telepitése,
mig a tobbi felhasznald részére sz0l6 programok elkészitésére, tarolasara a felperessel fennallt
jogviszony keretén beliil keriilt sor, amely cégekkel az alperesnek nem is volt kdzvetlen
kapcsolata.

Az alperes ezen programok eltulajdonitasaval a fentiek szerint nem azok fejlesztési
koltségével azonos Osszegii kart okozta a felperesnek, mert ugyan a programok jogosulatlan
felhasznalasa révén neki azokat nem kellett jelentds koltség- és idéraforditas ellenében
kifejlesztenie, tehat e tekintetben jogosulatlanul jutott vagyoni elényhdz, de ez egyuttal
karként nem jelentkezik a felperes oldalan, hiszen a felperes tovéabbra is rendelkezik ezekkel a
programokkal, azokat jbol és jelentds anyagi raforditdsok mellett nem kell kifejlesztenie,
tovabba valtozatlanul rendelkezik a programok szerzdi vagyoni jogaival is.

Emiatt nem a fejlesztési koltséggel azonos 0sszeg az, amit e tekintetben karként a felperesnek
okozott, de nem is az alperes altal jogosulatlanul felhasznélt programok darabonkénti értéke,
hanem leginkabb az az 0sszeg, amit az alperes 4ltal szdndékolt felhasznalas lehetdvé tétele
érdekében a felperessel kotott felhasznalasi szerzodés esetén neki dijként fizetnie kellett volna
az Szjt. 42. §-4nak (1) bekezdésében irtak szerint. Ennek a dijnak pedig korlatlan alkalommal
torténd felhasznalashoz kell igazodnia fiiggetleniil attdl, hogy az alperes védekezése szerint
csupan harom cégnél telepitette a programokat, mert a szandéka egyértelmiien a felperes
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jogosultsdga ald tartozd programok jogosulatlan felhasznaldsa révén tartds jovedelemszerzo
tevékenység folytatdsa volt - emiatt is mindsitette a jogerds biintetditélet a terhére rott
blincselekményt iizletszerlien elkdvetettnek -, €s ezért annak nincs jelentOsége, miszerint a
lebukasdig hany alkalommal tortént meg ténylegesen a jogosulatlan felhasznalds. E
tekintetben szintén nincs relevancidja annak, hogy az alperes utébb, mar a felperessel fennallt
jogviszony keretein kiviil milyen fejlesztéseket hajtott végre a programokon, hiszen erre
akkor is lehetdsége lett volna, ha megszerzi ezen programok - nem kizardlagos és részleges -
vagyoni jogait; igy csak azon - alapvetden az éves kotelezd bevallasok miatti, azaz
sziikségszerli - alperesi korszertsitések és fejlesztések birnak jelentdséggel, amelyeket a
felperessel fennallt jogviszony keretében végzett, mivel azok vagyoni jogai az alperes részére
valo tobbletjogok biztositdsa hidnyaban a felperest illették meg. Amennyiben az alperes a
felperessel meg kivant volna éallapodni a programok jogszerti felhasznalasarol, akkor vele a
mil atdolgozasara (tovabbfejlesztésre) és tObbszordzésére (értve ezalatt a tobbszorozott
mipéldanyok terjesztését is) egyarant kiterjedd korlatlan mértékii (szamu) felhasznalasra
vonatozo licencia-szerzddést kellett volna kotnie, aminek elmaraddsa miatt a licencdij az, ami
karként a felperes oldalan jelentkezik a rendszerkdvetés elmaradt dija mellett.

Az eddig lefolytatott bizonyitds az elobb emlitett karelemre nem iranyult, ezért a
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan az els6foku birosag itélete az Osszegszerliség tekintetében
érdemben nem volt feliilbirdlhat6. A bizonyitasi eljards nagyterjedelml kiegészitésére a
masodfokl eljardsban nem volt lehetdség, azzal ugyanis sériilt volna az eljaras
kétfokusaganak az elve.

A leirtakra figyelemmel az itél6tabla - mivel a keresettel érvényesitett jog fennalldsa és a
felperest ennek alapjan megillet kovetelés Osszege tekintetében a vita elkiilonithetd volt - a
Pp. 213. §-anak (3) bekezdése alapjan a jog fenndllasat kozbensd itéletével elézetesen
megallapitotta, mig az els6foku birdsag itéletét a kartéritési kovetelés dsszegére vonatkozoan
a fellebbezési kérelem ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott a Pp. 252. §-anak (3)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, az els6foku birdsagot ebben a keretben a per tijabb
targyaldsara és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitva. A megismételt eljarasban az elséfoku
birésagnak szakértdi bizonyitds keretében tisztaznia kell a szoftverek jogosulatlan
felhasznalasaval a rendszerkdvetés miatt elmaradt jovedelem mellett okozott tovabbi kar
Osszegét a fentebb részletesen kifejtett szempontok alapjan, amelyet kovetden keriil csak abba
a helyzetbe, hogy a kereset fel6l megalapozottan donthessen.

Az itéldtabla ,,a perkoltségrdl vald rendelkezésrdl a fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasban,
ha a bir6sag az iigyben részitélettel vagy kozbensd itélettel hataroz" cimmel kiadott 4/2009.
(XIL.14.) PK vélemény II/1. pontjara figyelemmel a felek oldalan felmeriilt perkdltség és a
fellebbezési eljarasi illeték Osszegét csupan megallapitotta, annak viselésérdl a Pp. 252.
§-anak (4) bekezdésére is figyelemmel az els6foku birdsadg fog donteni az eljarast befejezd
hatarozataban. A felek oldalan a jogi képviseletiikkel felmertilt tigyvédi munkadij 6sszegét az
itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-anak (1)
bekezdése alapjan meghatarozott, de a rendelet 3. §-dnak (6) bekezdése alapjan a kifejtett
tevékenységhez igazodoan mérsékelt Osszegben allapitotta meg. Arra felhivja az elséfokt
birdsag figyelmét a BH. 1983/137. szam alatti jogesettel illusztralt birdi gyakorlatra utalassal,
hogy ha a feleknél felmeriilt vagy altaluk eldlegezett perkoltségdsszegek egymads kozotti
ardnya szamottevd Osszegben eltér a pernyertesség, illetve a pervesztesség aranyatol, a
birésdg nem rendelkezhet gy, hogy a perkoltséget mindegyik fél maga viseli; az erre
vonatkoz6 rendelkezésnek a felek jogi képviseletével felmeriilt tigyvédi munkadij
tekintetében sem volt alapja, figyelemmel a pernyertesség ardnya kozotti szamottevod
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kiilonbségre (az els6fokt birdsag itélete szerint a felperes 86,33 %-ban lett pernyertes).
Szintén nem volt lehetdség a jelen perben a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald
alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 15. §-dnak (1) bekezdése alapjan a meg
nem fizetett illeték alol a perkoltségben nem marasztalt felet - a felperest -mentesiteni, mert a
marasztalas Osszegének a megallapitasa nem birdi mérlegeléstdl fliggott, ahogy annak
megallapitdsadra nem is méltanyossag alapjan keriilt sor.

Debrecen, 2010. oktober ho 29. napjan
Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tandcs elndke, dr. Baké Pal s.k. eléad6 biro, dr. Riczu
Andras s.k. bird

A kiadmany

hiteléul:

tisztviseld
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DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.487/2011/4. szdm

A Debreceni [télétabla a dr. Danka Janos (cime) tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek, a dr. Kardos Laszlo (cime) tigyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes
ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag
2.P.22.221/2010/14. szamu itélete ellen az alperes részérdl 17. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét pedig azzal hagyja helyben, hogy az alperes marasztalasanak helyes tékedsszege 6 373
400 (hatmilli6-haromszazhetvenharomezer-négyszaz) Ft.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a felperesnek 202 355
(kétszazkétezer-haromszazotvendt) Ft perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az alperes 1999. jinius hé 1. napjatdl 2001. december ho 31. napjaig allt munkavégzésre
iranyuld jogviszonyban a felperessel. A felperes kiilonb6zé gazdasagi tarsasagoknak bér-,
munkaiigyi, f6konyvi, szdmlazo, pénziigyi illetve készletnyilvantarté programokat értékesitett
rendszerkovetéssel, az alperes ezen programok programkovetését és karbantartasat latta el.

Az alperes, mint {izletvezetésre jogosult beltag 2001. december hé 18. napjan létrehozta a
"Ny" Bt.,, amelynek tevékenységi korébe a szoftverkészités, a tandcsadds és mas
szémitastechnikai tevékenységhez kapcsolodd szolgaltatds tartozott. Az alperes a felperes
tulajdonat képezd programokat 2001. év végén atirta, aminek eredményeként a programok a
kimené dokumentdci6 nyomtatasakor ¢€s a képernydon a kiilonb6zé meniipontoknal
jogtulajdonosként a "Ny" Bt.-t jel6lték meg.

Ezt kovetden az alperes a "Ny" Bt. képviseletében a "H" Rt.-vel, a ny-i H. Sz. és a "T"
Kft.-vel, mint a felperes szerzddéses partnereivel szerzédést kotott a "Ny™ Bt. jogtulajdonos
nevében készitett program telepitésére, lizemeltetésére és karbantartdsara ellenszolgaltatas
fejében.
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A Nyiregyhazi Rendérkapitanysag elott a.....alatt volt folyamatban nyomozati eljaras, aminek
soran B. T. és B-né K. E. eseti szakértdk készitettek szakvéleményt. Ennek alapjan a
rendszerkovetési szerzodések felmondéasabol eredd bevételkiesés egy évre szamitva 794 900
Ft volt, amely 6sszeg alapja

a "Ny" Bt.-hez atszerzddott cégek esetében szerzodések alapjan

(1 "H" Rt. 448 800 Ft
1 H. Sz. 81 600 Ft
0 "T™ Kft. 43 000 Ft

a felperessel a szerz0déses kapcsolatot megsziintetd cégek esetében

1 "V" Bt. 40 000 Ft

[0 "X" Kft. I-111. negyedév 58 500 Ft

(1 "Sz. E."" Mezdgazdasagi Szovetkezet I-111. negyedév 81 000 Ft
[1 "N. Zs." Kft. 3 honapra 42 000 Ft.

Az alperes altal masolt, de a felperes altal fejlesztett program futtathaté €s forrasnyelvii
valtozata alapjan, kiilon programnak tekintve a minden tligyfélnek kiilon késziilt valtozatot, a
fejlesztési koltségek, raforditott munkaidd és huméneréforrasok figyelembevételével az
eltulajdonitott programok értéke 5 800 000 Ft volt. A bérprogram értéke a fejlesztési
koltségek, a raforditott munkaidé és humaneréforrasok alapjan 300 000 Ft volt, ez magaba
foglalja az adaptacid csokkentett koltségének ardnyos eloszlasat is. A kiszolgdlod funkciot
megvalositd programok értéke 100 000 Ft volt, mert azokat a mar meglévod
programmodulokbél a teljes programhoz mérten csekély id- és energiaraforditassal 1étre
lehet hozni. A bérprogramhoz képest kisebb volumenti munkék esetében a programok értéke
200 000 Ft volt.

A Nyiregyhazi Varosi Birosag el6tt a B.2178/2003. szdm alatt folyt biintetéeljarasban B. Z.
1gazsagiigyi szakértd szakvéleménye szerint - a felperes altal benyujtott ligyféllistara, a 10
honapra szamitott rendszerkdvetési dijra, a programkodok potlaséra, illetdleg az alperesi cég
jogosulatlan eldnyszerzésére és arra is figyelemmel hogy az alperes a forraskddokat a
felhasznalok, valamint a felperes gépérdl is letorolte, ami jelentds hatranyt jelentett ugy
idében, mint fejlesztési koltségben is - Osszesen 1 398 025 Ft Osszegli vagyoni hatrany
kovetkezett be.

Az elmaradt 642 900 Ft rendszerkdvetési dij alapja

a "Ny" Bt.-hez atszerzddott cégek esetében szerzddések alapjan

1 "H" Rt. 374 000 Ft
1 H.Sz. 90 667 Ft
0 "T™ Kft. 35 833 Ft

a felperessel a szerzddéses kapcsolatot megsziintetd cégek esetében

[ "X" Kft.. 19 400 Ft
(1 "Sz. E."" Mezdgazdasagi Szovetkezet 81 000 Ft
[ "N. Zs." Kft. 42 000 Ft.

A programok piaci értéke 525 000 Ft, mig a torolt forraskddok miatt a felperesnél a kiesett
munka miatt okozott kar 6sszege programonként egy heti munkakiesést alapul véve 230 125
Ft volt. Az 1 398 025 Ft Osszegli vagyoni hatranyon tul a szamlazas, pénziigy, fokonyvi
konyvelés, készletnyilvantartas, bér- és munkaiigy programok fejlesztésének koltsége 5 983
250 Ft-ban hatarozhaté meg.
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A Nyiregyhazi Varosi Birosag a 11.B.2178/2003/26. szamu, a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birosag 3.Bf.12/2006. szam alatti részben megvaltoztatd itéletében az alperest
biindsnek mondta ki a Btk. 329/A. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott, de a (2)
bekezdésének b) pontja szerint mindsiilé és biintetendd 1 rendbeli folytatolagosan,
iizletszerlien elkOvetett szerzéi vagy szerzoi joghoz kapcsolddd jogok megsértésének
blintettében. A felperes, mint maganfél polgari jogi igényét a tdrvény egy€b utjara utasitotta.
A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag itélete a vadhoz kotétten - az elséfoka birdsag
itéletétdl eltérden - azt allapitotta meg, miszerint az alperes 2 000 000 Ft-ot el nem érd
vagyoni hatranyt okozott a felperesnek.

A biintet eljaras soran elkobzott biinjelek - hajlékony- és mereviemezek - 2005. junius ho 27.
napjan megsemmisitésre keriiltek.

A felperes modositott keresetében az alperest 7 381 275 kartérités és ennek 2002. januar ho
1., azaz a bilincselekmény elkovetésének napjatol jard késedelmi kamatai megfizetésére kérte
kotelezni. A kovetelt kartéritésen beliil a program jogosulatlan felhasznaldsaval okozott kar
Osszegét 5 983 250 Ft-ban, mig az elmaradt jovedelmének Osszegét 1 398 025 Ft-ban
hatarozta meg. A felperes keresete indokaul hivatkozott arra, hogy az alperes a munkakdrének
ellatdsa soran tudomasara jutott informaciokkal stilyos mértékben visszaélt és a szerzddéses
partnerek felé olyan tartalmu nyilatkozatokat tett, miszerint a tarsasag csddbe keriilt, ezért a
programokat a tovabbiakban 0, illetleg az altala alapitott "Ny" Bt. fogja feliigyelni, ezért a
dijakat is a tovabbiakban a részére kell fizetni, és vele kell elszdmolni is. Az alperes egyrészt
jogtalanul haszndlta a felperes programjait, masrészt megtévesztd informaciokkal elérte azt,
hogy a partnerek nem a felperessel kotottek szerzddést, igy jelentds bevételtdl esett el,
harmadrészt a felperesr6l a partnerek korében évek ota kialakult jo képet és kedvezd
megitélést, iizleti hirnevet lerontotta €s partnerei jelentds részével az iizleti kapcsolat is
megszakadt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Ellenkérelme indokaul hivatkozott az
altala felhasznalt szoftver sajat fejlesztésii jellegére és arra, hogy nem allt munkaviszonyban a
felperessel, ezért a fejlesztés nem volt munkakori kotelezettsége. Hivatkozott a biintetdligyben
eljart birosag altal megallapitott vagyoni hatrany Osszegére, ami a 2 000 000 Ft-ot nem
haladta meg, ez utdbbit szintén vitatva. Az 6sszegszerliség vonatkozasaban hivatkozott arra is,
hogy a felperes altal elszenvedett vagyoni hatrany 6sszege 0sszesitve 1 398 025 Ft volt.

Az els6foku birdsag a 3. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 6 372 600 Ft tokét, és ennek 2002. januar ho 1.
napjatol évi 11 %, 2005. janudr ho 1. napjatdl évi 9,5 %, 2005. julius ho 1. napjatol évi 7 %,
2006. januar ho 1. napjatol évi 6 %, 2006. jalius ho 1. napjatol évi 6,25 %, 2007. januar ho 1.
napjatol évi 8 %, 2007. jalius hé 1. napjatdl évi 7,75 %, 2008. januar ho 1. napjatol évi 7,50
%, 2008. julius ho 1. napjatol évi 8,5 %, 2009. januar ho 1. napjatél évi 10,00 %, 2009. julius
ho 1. napjatdl évi 9,5 %, 2010. janudr ho 1. napjatol évi 6,25 % mértéki késedelmi kamatat;
ezt meghaladdan pedig a felperes keresetét elutasitotta. Kdtelezte tovabba az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 463 000 Ft eldlegezett szakértdi koltséget, mint
perkoltséget, ezt meghaladdan a felek perkoltségeiket maguk viselik, mig a meg nem fizetett
kereseti illetéket az 4llam.

Hatéarozatanak indokolésa szerint az alperes altal elkdvetett blincselekmény elkovetési targyat

a szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. §-a hatdrozza meg, mert a (2)
bekezdésének c) pontja a szerzdi jogi védelem ala tartozo alkotdsnak mindsiti a szamitogépi
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programalkotds ¢és a hozza tartozd6 dokumentacid (szoftver) akar forraskdédban, akéar
targykodban vagy barmilyen més forméban rogzitett minden fajtajat, ideértve a felhasznaloi
programot ¢és az operacios rendszert is. Az alperes blintetdjogi elitélésének alapja, hogy a
felperes szerz6i jogat megsértette, amellyel Osszefliggésben vagyoni hatranyt okozott. Ettdl
eltéré tényallas megallapitasara a birosagnak a Pp. 4. §-dnak (2) bekezdésben foglalt
rendelkezés miatt nincs lehetdsége, €s ezért az alperes szerzdi jogot sértd, ezaltal karigényt
meglapozo6 jogellenes magatartasa bizonyitott, amivel szemben nem lehetett eredményesen
védekezni azzal, hogy a programot két szakértd is 6nalld szellemi alkotdsnak mindsitette, igy
a szerzOi jogsértést nem is kovette el. Az alperes alaptalanul vitatta azokat a biindsségének
kérdésére is kihato tényallasi elemeket (jogtulajdon, munkaviszony, vagyoni hatranyokozas),
amelyek a blindssége megallapitasdnak alapjaul szolgaltak.

Az alperes tehat megsértette az Szjt. 16. §-dnak (1) bekezdésben, a 29. §-dban és az 59.
§-anak (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket azzal, hogy a jogtulajdonos engedélye nélkiil
¢s neki vagyoni hatrany okozva 4tdolgozta a jogvédelem alatt 4ll6 programokat, majd azokat
felhaszndlva a telepitésiikre, tizemeltetésiikre és karbantartasukra szerzédéseket kotott.

A perben az els6foku birdsagnak a szerzoi jogsértés, mint bincselekmény polgari anyagi jogi
kovetkezményeirdl, azaz a felperes kartéritési igényérdl kellett dontenie. Az Szjt. 7. §-a
értelmében a szerzot miivével kapcsolatban egyarant illetik a személyhez fiiz6do6 és a vagyoni
jogok. A felperes jogtulajdonos altal készitett szamitogépes programalkotas az Szjt. 1. §-a (2)
bekezdésének c) pontja és a Ptk. 86. §-anak (1) bekezdése alapjan jogvédelmet élvez. A
jogaiban sértett fél valaszthat, hogy a jogvédelem melyik eszkozével €I, a kiilon
jogszabalyban biztositott jogokat érvényesiti-e, vagy a Ptk. 84. §-dban megjelolt lehetdségeket
részesiti-e elényben. A Ptk. 87. §-dnak (1) bekezdés szerint, akinek szellemi alkotashoz
fiz6d6 jogat megsértik, a kiilon jogszabalyban meghatarozott védelmen kiviil a személyhez
fliz6d6 jogok megsértése esetén iranyado polgari jogi igényeket tamaszthatja. Azt, hogy a
kartérités feltételer fennallnak-e, a szerzodésen kivil okozott karokra vonatkozé
rendelkezések szerint kell vizsgalni; a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése szerint aki masnak
jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni; mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben éltalaban elvarhato.

A Ptk. 355. §-4nak (1) bekezdése szerint a karért felelos személy koteles a kdrosult vagyoni és
nem vagyoni karat megtériteni; mig a (4) bekezdés értelmében kartérités cimén a karokozo
koriilmény folytan a kéarosult vagyonaban bedllott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni
eldnyt, tovabba azt a karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a kéarosultat ért vagyoni
¢s nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

Az els6fokt birosag a kar Osszegszerlisége tekintetében a nyomozati eljarasi szakban
beszerzett B. T. és B-né K. E. eseti szakértok véleményét fogadta el itélkezése alapjaul a
Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet véleményében irtakon tal arra tekintettel, hogy B. Z.
1gazsagligyi szakértd véleménye a rendszerkovetési dijat tobb tétel esetében csupan a felperesi
nyilatkozat alapjan, mig a "B-féle" szakvélemény a felperes altal kotott irasbeli szerzédések,
illetve azok hianyaban a leszamlazott munka alapjan hatarozta meg. A "B-féle" szakvélemény
a vizsgalt programok értékének a meghatarozasat részletesen megindokolta, mig a "Be-féle"
szakvélemény az értéket meg nem nevezett nyilatkozatra utaldssal rogzitette és kellden ala
nem tamasztottan a fejlesztési koltséget kiilon értékelte.

Az els6fokl birdsag emiatt a rendszerkovetési dijat 572 000 Ft értékben fogadta el, mert az
ennek alapjaul szolgald esetekben allapithatdé meg, hogy az alperes a jogosulatlanul
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megszerzett felperesi programokat e cégeknél felhasznalta, mig a tobbi, a felperessel a
szerz6déses kapcsolatot megsziintetd cég esetében nincs adat arra, hogy a szerzddés
megszinésére az alperes jogsértd magatartasaval okozati Osszefliggésben keriilt volna sor.
Ezért kotelezte az elséfoku birdsag az alperest 5 800 000 Ft és 572 000 Ft, minddsszesen 6
372 600 Ft kar megtéritésére annak késedelmi kamataival egyiitt, s a felperes keresetét ezt
meghaladdan elutasitotta.

Az elsofoku birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérte, vitatva a felperes kereshetdségi
jogat ¢és az eredeti jogtulajdonosi mivoltat, tovabba az 0sszegszeriiséget is.

A Debreceni {tél6tabla a Pf.1.20.548/2010/4. szamu kozbensd itéletében megallapitotta, hogy
az alperes kartéritési felelosséggel tartozik a felperes felé a felperes jogosultsaga ala tartozo
szamitdgépi programok jogosulatlan felhasznalasaval okozott karért. A kar Gsszegszerlisége
tekintetében az els6foku birdsag itéletét - a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott - hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfokli birosdgot ebben a keretben a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A felek oldalan felmeriilt fellebbezési
eljarasi koltséget személyenként 100 000 Ft-ban allapitotta meg, tovabba megallapitotta, hogy
az alperes fellebbezésével 382 400 Ft fellebbezési eljarasi illeték meriilt fel.

A kozbensd itélet indokolasa szerint a szerzdi vagyoni jogok a felperest illették meg, és az
alperes azokat megsértve, a felperes sérelmére biincselekményt elkdvetve neki kart okozott,
amiért a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan kartéritési felelosséggel tartozik. Az alperes
ezen programok eltulajdonitdsdval nem azok fejlesztési koltségével azonos Osszegli kart
okozta a felperesnek, mert ugyan a programok jogosulatlan felhasznalasa révén neki azokat
nem kellett jelentds koltség- és iddraforditds ellenében kifejlesztenie, tehat e tekintetben
jogosulatlanul jutott vagyoni elényhdz, de ez egyuttal karként nem jelentkezik a felperes
oldalan, hiszen a felperes tovabbra is rendelkezik ezekkel a programokkal, azokat ujbol és
jelentds anyagi raforditasok mellett nem kell kifejlesztenie, tovabba valtozatlanul rendelkezik
a programok szerzdi vagyoni jogaival is. Az okozott kar nem is az alperes altal jogosulatlanul
felhasznalt programok darabonkénti értéke, hanem leginkdbb az az Osszeg, amit az alperes
altal szandékolt felhasznalds lehetové tétele érdekében a felperessel kotott felhasznélasi
szerzOdés esetén neki dijként fizetnie kellett volna az Szjt. 42. §-a4nak (1) bekezdésében irtak
szerint.

Ennek a dijnak pedig korlatlan alkalommal torténd felhaszndlashoz kell igazodnia fliggetleniil
attol, hogy az alperes védekezése szerint csupan harom cégnél telepitette a programokat, mert
a szandéka egyértelmlien a felperes jogosultsaga ald tartozd programok jogosulatlan
felhasznalasa révén tartos jovedelemszerzo tevékenység folytatasa volt - emiatt is mindsitette
a jogerds biintetditélet a terhére rott blincselekményt iizletszerlien elkdvetettnek -, és ezért
annak nincs jelentdsége, miszerint a lebukasaig hany alkalommal tortént meg ténylegesen a
jogosulatlan felhasznalas.

Amennyiben az alperes a felperessel meg kivant volna allapodni a programok jogszeri
felhasznalasarol, akkor vele a mii atdolgozasara (tovabbfejlesztésre) és toObbszordzésére (értve
ezalatt a tObbszorozott miipéldanyok terjesztését is) egyarant kiterjedé korlatlan mértékii
(szamt) felhasznalasra vonatozo licencia-szerzodést kellett volna kétnie, aminek elmaradasa
miatt a licencdij az, ami karként a felperes oldaldn jelentkezik a rendszerkdvetés elmaradt dija
mellett. Mivel a lefolytatott bizonyitas az el6bb emlitett karelemre nem iranyult, és emiatt az
elséfoku birdsag itélete az 0sszegszeriiség tekintetében érdemben nem volt feliilbiradlhato, a
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bizonyitasi eljaras nagyterjedelmii kiegészitésének sziikségessége miatt az itélotabla a jog
fennallasat kozbensd itéletével eldzetesen megallapitotta, mig az elséfoku birdsag itéletét a
kartéritési kovetelés Osszegére vonatkozoan a fellebbezési kérelem ¢és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott a Pp. 252. §-anak (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte,
az els6foku birdsagot ebben a keretben a per ujabb targyaldsara és Gjabb hatarozat hozatalara
utasitva.

A megismételt eljarasban az elséfoku birdsag a 14. sorszam alatt meghozott itéletében
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 6 372 600 Ft tokét és
ennek 2002. januar hé 1. napjatol jard késedelmi kamatat és 972 000 Ft perkoltséget, ezt
meghaladoan pedig a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a le nem rott
illetéket az allam viseli.

Hatarozatanak indokolésa szerint a Debreceni [télétabla kozbensd itéletéhez anyagi jogerd
flizdik, ezért az alperes karfeleldssége a megismételt eljarasban mar nem volt vitassa tehetd,
az elséfoku birésagnak kizarolag a felperesi karigény 6sszegének a megalapozottsagat kellett
elbirdlnia.

A felperes jogtulajdonos altal készitett szamitogépes programalkotds a szerzdi jogrol szolo
1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. §-a (2) bekezdésének c) pontja és a Ptk. 86. §-anak (1)
bekezdése, valamint az Alkotmany 70/G. §-a alapjan jogvédelmet élvez. A szerzd kizarolagos
joga a mivét tobbszordzni €s erre masnak engedélyt adni. Tobbszorozés a mi rogzitése
anyagi hordozon, kdzvetlen vagy kozvetett forméaban barmilyen mddon, akar véglegesen, akar
iddlegesen, €s egy vagy tobb masolat készitése a mirdl. A szerzd kizarolagos joga a miivét
terjeszteni és erre masnak engedélyt adni. Terjesztés a mil eredeti példanyanak vagy
tobbszorozott példanyainak hozzaférhetové tétele a nyilvanossag szdmdra, ami torténhet
forgalomba hozatallal (a miipéldany tulajdonjogénak atruhdzasaval), bérbeadassal, a
mipéldanyok importjaval €és kolcsonzésével. A szerzd kizardlagos joga a miivét atdolgozni
vagy erre masnak engedélyt adni. Atdolgozas a mii minden olyan megvaltoztatasa, amelynek
eredményeképpen az eredeti miibol szarmazd mas mi jon 1étre.

Az atdolgozas soran mindig figyelemmel kell lenni a szerzének a miive integritasara
vonatkozd személyhez fiz6dd jogara. Ezeket a felhasznélasi jogokat a szerzé kozvetlentil
vagy a kozos jogkezelés utjan gyakorolhatja.

A felhaszndlo a jogszerli felhasznalashoz sziikséges szerzdi engedélyt vagy a szerzdvel
kozvetleniil megkotott szerzodéssel, vagy a kozos jogkezeld szervezeten keresztiil szerezheti
meg. A szerzOt a ml felhasznaldsdnak engedélyezése ellenében szerzdi jogdij illeti meg,
amelyrdl a felek a felhasznalasi szerz6désben allapodnak meg. Minél szélesebb korii a miivel
kapcsolatos felhasznaloi monopolium, annal tobbe keriil, ezért szerzédéses kapcsolat esetén a
felek altal kialkudott, a szerzot megilletd dijazas, a jogdij igazodik a felhasznaléasi jog
terjedelméhez (megfeleld dijazas elve).

Az alperes a felperes jogosultsaga ala tartozé szdmitdgépi programok korlatlan alkalommal
torténod felhasznalasanak lehetdségét jogosulatlanul, blincselekmény utjan szerezte meg.

Az objektiv jogsértés, a szerz6i mi jogosulatlan felhasznaldsa esetén a szerz0 vagyoni
igényének legalsé hatdra az elmaradt jogdij, mert legalabb ezzel gazdagodott, amikor nem a
felhasznalasi szerz6désen alapuld felhasznalasra keriilt sor a részérdl. Az Szjt. 16. §-anak (4)
bekezdése rogziti az ardnyos dijazéas elvét annak kimondéséaval, hogy ha e térvény masképp
nem rendelkezik, a szerz6t a mi felhasznéalasara adott engedély fejében dijazas illeti meg,
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amelynek - eltér6 megallapodas hianyaban - a felhasznalashoz kapcsolodd bevétellel kell
aranyban allnia. Az alperes altal jogosulatlanul megszerzett korlatlan alkalommal torténd
felhasznalas lehetosége miatt a felhasznaldshoz kapcsolodd bevétel nem birt jelentdséggel,
mert ardnyos dijazas csak az egyes felhasznaldsi modokhoz, a felhasznalds terjedelméhez
mérten lett volna becsiilhetd.

Az alperes altal okozott kar Osszegszeriiségét a felperesnek kellett bizonyitania a Pp. 164.
§-anak (1) bekezdése alapjan. Az elséfokt birdsdg a kozbensd itéletben adott utmutatas
szerint megkisérelte meghatarozni, mi az az 0Osszeg, amit az alperes altal szandékolt
felhasznalas lehetové tétele érdekében a felperessel kotott felhasznalasi szerzodés esetén neki
dijként fizetnie kellett volna az Szjt. 42. §-anak (1) bekezdésében irtak szerint. A kar
Osszegszeriségének megitélése szakértéi kompetenciaba tartozd kérdés, am ennek akadalya
volt, hogy a biintetdeljards lezdrasa utan a biinjelek megsemmisitésre keriiltek. Az elséfoku
birésag felhivta a Szerzoi Jogi Szakérto Testiilletet a szakértéi véleményének
kiegészitésére, igy annak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy mi az az 6sszeg, amelyet
a jogosult a jogszeri felhasznalasért kovetelhetett volna a jogsértés idopontjaban akkor,
ha az egyedileg kifejlesztett és karbantartott szamlazas, pénziigy, fokonyvi konyvelés,
készletnyilvantartas, bér- és munkaiigyi programok tekintetében a felhasznalasi
szerz6dés Kkiterjedt volna a programok atdolgozasara (tovabbfejlesztésre) és
tobbszorozésére (értve ezalatt a tobbszorozott miipéldanyok terjesztését is), tovabba a
felhasznalas korlatlan mértéki (szamu). A Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet a szakért6i
véleményét kiegésziteni nem tudta, véleménye szerint megbecsiilni sem lehet a jogdij
Osszegét a szamitogépi programalkotas eredeti és atdolgozott verzidinak hianyaban.

A Ptk. feleldsségi rendszerének a célja, hogy a karosult teljes vagyoni elégtételt kapjon a
felelos személytdl, és pusztan azért, mert a karosult vagyondban bekovetkezett
értékcsokkenést, illetéleg az elmaradt hasznot pontosan nem lehet kiszdmitani, a krosult nem
maradhat jovatétel nélkiil.

A Ptk. 359. §-anak (1) bekezdése értelmében, ha a kar mértéke - akéar csak részben -
pontosan nem szamithato ki, a birdsag a karokozasért feleldos személyt olyan 6sszegii altaldnos
kartérités megfizetésére kotelezheti, amely a karosult teljes anyagi karpotlasara alkalmas.
Az altalanos kartérités jogintézménye alkalmazasara akkor keriil sor, ha a kar bekdvetkezte
biztos, de a mértéke bizonytalan. Az altalanos kartérités megitélésekor az Osszegszerlien
kimutathatd kéaron feliil a karosult kartéritést kap azokért a karokért is, amelyeknek az
Osszegszerlisége pontosan nem szamithato ki. A Ptk. 359. § (1) bekezdése szerinti anyagi jogi
szabaly a Pp. 206. §-a (3) bekezdésének eljarasjogi rendelkezésével egyiitt - mely szerint a
birosag a kartérités Osszegét, ha szakértéi vélemény vagy mas bizonyiték alapjan meg nem
allapithato, a per Osszes koriilményének mérlegelésével belatdsa szerint hatarozza meg - a
birosag mérlegelésére bizza a kar mértékének Osszegszerii megallapitasat, ezaltal biztositva,
hogy a kérosult a legteljesebb karpdtlasban részesiiljon.

A két rendelkezés alkalmazasanak eltéroek a feltételei; az altalanos kartéritésnek a karosodas
mértékének bizonytalansaga, az eljarasjogi mérlegelésnek pedig a bizonyitdsi eljarés
nehézsége lehet az oka. A Pp. 206. §-dnak alkalmazéasara szélesebb korben keriilhet sor, mint
az altaldnos kartérités megitélésére. A bizonyitdsi lehetdségek kimeritése utdn még
tisztazatlan tényallast a birdsdg minden esetben a Pp. 206. §-dnak (3) bekezdése alapjan
allapitja meg, de nem minden esetben keriilhet sor mérlegeléssel megallapitott tényallas
esetén altaldnos kartéritésre. Az altalanos kartérités megitélésénél a bizonyitdsi nehézségek
csak annyiban jelentdsek, amennyiben azok a kar mértéke tekintetében jelentkeznek. Annak
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megallapitdsdhoz, hogy a kar mértéke pontosan nem szamithato ki, szlikséges, hogy a birosag
elézetesen minden rendelkezésre allo és célravezetd bizonyitast lefolytasson a kar felderitése
végett. A jelen perben a bizonyitdsi nehézség abbol adodott, hogy a szamitdgépi
programalkotas eredeti és atdolgozott verzioi, mint biinjelek megsemmisitésre keriiltek, ezért
csak a biinteteljarasban a lefoglalt programok szakértdi vizsgalata alapjan adott szakértdi
vélemények alltak rendelkezésére, amelyek a kar 0sszegszerlisége tekintetében minddssze a
bir6i mérlegelés tampontjaként szolgéalhattak a biintetOeljarasbeli szakértdi bizonyitas eltérd
iranya miatt.

Az elséfoku birdsag a Szerzoi Jogi Szakértd Testiilet szakvéleménye alapjan a szoftverek
jogosulatlan felhasznalasaval okozott kar, mint altalanos kar 0sszegszertisége tekintetében a
biintetdeljaras nyomozati szakaban beszerzett B. T. és B-né K. E. igazsagiigyi szakértok
véleményét fogadta el itélkezése alapjaul, mert az a vizsgalt programokat részletezve
részletesen indokolta azok 5 800 000 Ft értékének a meghatarozasat, mig a "Be-féle"
vélemény az értéket meg nem nevezett nyilatkozatra utalassal rogziti és kelléen ald nem
tamasztottan, egyben elfogadhatatlanul a fejlesztési koltséget értékelte. Az elséfokl birosag a
Szerzd6i Jogi Szakértd Testlilet véleménye alapjan a rendszerkdvetés miatt elmaradt jovedelem
Osszegszeriisége tekintetében is a B. T. és B-né K. E. igazsagiigyi szakértok véleményét
fogadta el (572 000 Ft) a Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet szakvéleményén til arra tekintettel,
mert B. Z. igazsagiigyi szakért véleménye a rendszerkovetési dijat tobb tétel esetén csupan a
felperes nyilatkozat alapjan hatarozta meg, mig a "B-féle" szakvélemény a felperes altal kotott
irasbeli szerzodéseket, illetve azok hianyaban a leszamlazott munkat vette alapul.

A fentieck miatt kotelezte az els6foku birdsdg az alperest a szoftverek jogosulatlan
felhasznalasaval okozott 5 800 000 Ft altalanos kartérités és elmaradt jovedelemként 572 000
Ft, 6sszesen 6 372 000 Ft megfizetésére annak késedelmi kamataival egyiitt, a keresetet ezt
meghaladoan elutasitva.

Az lgy targyi illeték-feljegyzési jogos volta miatt le nem rott kereseti €s fellebbezési illetek
megtéritése aldl a felperest az Itv. 62. §-anak (2) bekezdése szerint mentesitette, mig az
alperes pervesztességére jutd részt a szamara engedélyezett személyes koltségmentesség
folytan viseli az allam. Az elséfoku birosag az alperest a Pp. 81. §-anak (2) bekezdése alapjan
kotelezte a terhére megallapitott marasztalasi 6sszegnek megfeleld ligyvédi munkadijbol és a
felperes altal eldlegezett szakértdi dijbol allo perkoltség megfizetésére a kdzbensd itéletben
meghatarozott masodfoku perkoltség mellett.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést annak részben torténd
megvaltoztatasat és a felperes keresetének az elutasitdsat kérve. Valtozatlanul vitatta a
karokozas megtorténtét hangsulyozva, hogy az otthondban és az iigyfeleknél dolgozott,
amelynek soran a felperes munkaeszkozeit és eréforrasait nem hasznalta. Allitotta, hogy
részérdl programeladas nem tortént, a forraskodok amugy is felmésolasra kertiltek az tigyfelek
szamitogépére, azaz Ok ezeknek a programoknak a tulajdonosai lettek, ennél fogva azokat
barki massal tovabbfejleszthették. Hivatkozott arra is, hogy a felperes az Ot ért kar
Osszegszerliségét nem tudta bizonyitani annak ellenére, hogy ez az ¢ kdtelezettsége lett volna,
aminek kovetkezményeként a keresetet el kellett volna utasitani. Vitatta a "B-féle"
szakvéleményben a programok értékének meghatarozasara alkalmazott mddszert, az ugyanis
alkalmatlan a felperesnek okozott kdr meghatarozasara, mar csak azért is, mert 6 a korabbi
program alaprutinjait hasznalta fel csupan, ezért a felperes is ezek értékének a megtéritését
kovetelhetné, amelyek értéke toredéke a programok értékének. hivatkozott arra is, hogy a vele
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szerz0d6 harom cég programjanak az értéke 900 000 Ft. A késobbiekben azt is kétségessé
tette, hogy a rutinok felhasznalasabol a felperesnek egyaltalan kara szdrmazott, tovabba
hivatkozéasa szerint a programot nem a felperesnél fejlesztették, ezért az a tulajdonat sem
képezhette.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérte annak helyes indokai alapjan.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyaldson
kiviil biralta el, és a Pp. 253. §-dnak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés hidanyaban nem
érintette az els6foku birdsag itéletének a kereset részbeni elutasitasara vonatkozo
rendelkezéseit. Az itélotabla a fellebbezést alaptalannak talalta a kovetkezok szerint:

Az els6foku birdsag a tényallast a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges és lehetséges mértékben
feltarta, amibdl az irdnyado jogszabalyok alkalmazasédval helytallo jogi kdvetkeztetésre jutott,
amellyel és annak indokaival az itél6tabla is egyetértett.

Csupan a fellebbezésben irtak miatt mutat rd az itélétabla, hogy Debreceni [télétabla
P£.1.20.548/2010/4. szam alatt meghozott kozbensd itélete a kartéritési felelosség jogalapjanak
a fennallasat jogerdsen megallapitotta, ezért az alperes sem az Osszegszeriség tekintetében
megismételt eljarasban, sem pedig a jelen fellebbezésében azt vitdssa mar nem tehette.

Az elséfoku birosdg a kozbensd itéletben irt utmutatisnak megfelelden megkisérelte
tovabbfejleszteni a bizonyitast. A felperesnek okozott kar Osszegszeriisége ezért nem amiatt
nem volt megallapithatd, mert a felperes erre iranyuld bizonyitdsi inditvanyt nem terjesztett
el és az elsdfokl birésdg ennek hianyaban nem intézkedett a bizonyitas tovabbfejlesztése
érdekében, hanem ennek oka a biinjelként lefoglalt programok id6kozben tortént
megsemmisitése volt. A felperest tehat mulasztds az oldalan 1évo bizonyitasi kotelezettség
teljesitésében nem terhelte, amiért a keresetét elutasitd - mulasztasos - itélet meghozatalanak
sem volt helye. A bizonyitas objektiv okok miatti akadalyoztatasa okan helytalloan jutott arra
a kovetkeztetésre az elséfoku birdsag, hogy ez nem eredményezhette az alperes kartéritési
kotelezettség aldli mentesiilését és ennek okdn a felperes sem maradhatott reparacid nélkiil,
ezért - legalabbis részben - altalanos kartéritésnek van helye. Ennek meghatarozasanal pedig a
"B-féle" szakvélemény minddssze tampontként szolgalhatott - amelynek megallapitasait a
Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet szakvéleménye is megerdsitette -, igy ezen koriilményekre
tekintettel sem megalapozott az alperesnek a mar korabban is eldadott, és a fellebbezésében
megismételt érvelése. Itt jegyzi meg az itélétabla, hogy a kdzbensd itéletb6l nem az
kovetkezik, miszerint csupan az alperessel szerzOdésben allt harom cég esetében kellett volna
a felhasznalt programok értékét megéllapitani. A kozbensé itéletben irtak szerint nem a
fejlesztési koltséggel azonos 0sszeg az, ami karként a felperest érte, de nem is az alperes altal
jogosulatlanul felhasznalt programok darabonkénti értéke, hanem leginkdbb az az Gsszeg,
amit az alperes altal szandékolt felhasznalas lehetdvé tétele érdekében a felperessel kotott
felhasznalasi szerzddés esetén neki dijként fizetnie kellett volna az Szjt. 42. §-anak (1)
bekezdése alapjan. Ennek a dijnak pedig korlatlan alkalommal torténd felhasznalashoz kellett
volna igazodnia fiiggetleniil attol, hogy az alperes védekezése szerint csupan harom cégnél
telepitette a programokat, mert a szandéka egyértelmiien a felperes jogosultsaga ala tartozo
programok jogosulatlan felhasznalasa révén tartds jovedelemszerzd tevékenység folytatasa
volt - emiatt is mindsitette a jogerés biintetditélet a terhére rott biincselekményt lizletszertien
elkovetettnek -, és ezért annak sem volt jelentdsége, miszerint a lebukésaig hany alkalommal
tortént meg ténylegesen a jogosulatlan felhasznaldas. E tekintetben szintén nem volt
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relevanciaja annak, hogy az alperes utobb, mar a felperessel fennallt jogviszony keretein kiviil
milyen fejlesztéseket hajtott végre a programokon, hiszen erre akkor is lehetdsége lett volna,
ha megszerzi ezen programok - nem kizardlagos és részleges - vagyoni jogait; igy csak azon -
alapvetden az éves kotelezd bevallasok miatti, azaz sziikségszerii - alperesi korszerUsitések €s
fejlesztések birhattak jelent6séggel, amelyeket a felperessel fennallt jogviszony keretében
végzett, mivel azok vagyoni jogai az alperes részére valo tobbletjogok biztositasa hidnyaban a
felperest illették meg. Amennyiben az alperes a felperessel meg kivant volna allapodni a
programok jogszerli felhasznalasarol, akkor vele a mii atdolgozasara (tovabbfejlesztésre) és
tobbszorozésére (értve ezalatt a tobbszorozott miipéldanyok terjesztését is) egyarant kiterjedo
korlatlan mértékli (szdmu) felhasznalasra vonatozd licencia-szerzddést kellett volna kotnie,
aminek elmaradasa miatt a licencdij az, ami karként a felperes oldaldn jelentkezett a
rendszerkovetés elmaradt dija mellett.

Az elséfoku birosag megfelelden alkalmazta az altalanos kartérités szabalyat, s ennek soran
olyan Osszegben marasztalta az alperest, amely alkalmas a felperes teljes anyagi karpotlasara,
figyelemmel a rendelkezésre allo szakvélemények megallapitasaira is. Az elmaradt jovedelem
Osszege tekintetében az itéldtabla észlelte, hogy az elséfokll birdsdg szdmitasi hibat vétett, az
alperessel szerz6dott harom cég esetében wugyanis a rendszerkdvetési szerzodések
felmondasabol eredd bevételkiesés a "Ny" Bt.-hez atszerz0dott cégek esetében nem 572 000
Ft, hanem 573 400 Ft volt, amelyre figyelemmel a marasztalas helyes 0sszege 6 373 400 Ft.
Tekintettel arra, hogy a Ptk. 359. §-é4nak (1) és a Pp. 206. §-anak (3) bekezdései alapjan
immar ténylegesen mérlegeléssel allapitotta meg az els6foku birdsag a biincselekménnyel
okozott kar 9sszegét, igy helye volt az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL torvény 62. §-a (2)
bekezdésének alkalmazasanak.

A leirtak miatt az itéldtabla az elséfoku itéletet a marasztalas helyes 6sszegének feltiintetése
mellett a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése értelmében hagyta helyben a Pp. 254. §-anak (3)
bekezdése értelmében annak helyes indokai alapjan.

Az alperes a fellebbezési eljarasban pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
szerint koteles a felperes javara perkdltséget fizetni, amelynek Gsszegét az itéldtabla a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a
(2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése, valamint a 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan
hatarozta meg; a teljesitési hataridé a Pp. 217. §-dnak (1) bekezdésén alapul. A fellebbezési
eljaras illetékét az alperes személyes koltségmentessége miatt az dallam viseli a
koltségmentesség birosagi eljarasban valo alkalmazasarol sz616 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet
13. §-4nak (2) bekezdése és 14. §-a alapjan.

Debrecen, 2012. januar ho 3. napjan
dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanécs elndke, dr. Bako Pal sk. eldado biro, dr. Riczu
Andras sk. biro

A kiadmany hitelétl:

kiado
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Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag
2.P.22.221/2010/14. szam

(A beadvanyokban erre a szamra kell hivatkozni)

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A birésag Dr. Danka Janos tigyvéd altal képviselt felperesnek - Dr. Kardos Laszl6 tigyvéd
altal képviselt alperes ellen 7.381.275,-Ft kar és jarulékai megfizetése iranti inditott perében
a Legfelsobb Birosag Mpk.11.10.083/2010/1. szamu kijelolé végzése, a Debreceni
ftélotabla Pf.1.20.548/2010/4. szaml kozbens6 itélete  folytin megismételt eljarasban
meghozta és nyilvanosan kihirdette az

[ITELETET

Az alperes koteles megfizetni a felperesnek 15 napon beliil 6.372.600,- (hatmillié
haromszazhetvenkett-ezer hatszaz) forint Osszeget, és ennek 2002. januar 1. napjatol évi
11 %,  2005. januar 1. napjatdl évi 9,5 %, 2005. jalius 1. napjatdl évi 7 %, 2006.
januar 1-t6l évi 6 %, 2006. jalius 1-t8l évi 6,25 %, 2007. januar 1-t6l évi 8 %, 2007.
julius 1-tdl évi 7,75 %, 2008. januar 1. napjatol évi 7,50 %, 2008. julius 1. napjatol évi 8
%, 2009. januar 1. napjatol évi 10,00 %, 2009. julius 1. napjatol évi 9,5 %, 2010. januar
1. napjatol évi 6,25 %, 2010. julius 1. napjatol évi 5,25 %, 2011. januar 1. napjatdl évi 5,75
% mértékil, a kifizetésig esedékes késedelmi kamatat.

A birosag a felperes keresetét ezt meghaladdan elutasitja.

Az alperes koteles megfizetni a felperesnek 15 mnapon belil 972.000 Ft
(kilencszazhetvenkettdezer) Ft perkoltséget.

A meg nem fizetett illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye. A fellebbezés hatarideje a hatarozat kézbesitésétol
szamitott tizendt nap. A fellebbezést a Debreceni Itélétablahoz cimezve a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosagnal kell irasban 3 példanyban benyujtani.

A Debreceni [télétabla eldtti eljarasban a jogi képviselet kotelezé. A Debreceni [téltabla a
fellebbezést targyaldson kiviil biralhatja el, ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a
perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal
elolegezett koltség megfizetésére vonatkozik; csak az eldzetes végrehajthatosaggal, a
teljesitési hatariddvel vagy a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos; a fellebbezés csak
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az itélet indokolasa ellen iranyul. A felsorolt esetekben a felek targyalds tartasat kérhetik,
illetve a fellebbezési hataridd lejarta eldtt eldterjesztett kozos kérelmiik alapjan a fellebbezés
targyalason kiviili elbirdlasa kérheto.

Indokolas

A birosag a felperes kereseti kérelme, az alperes ellenkérelme, a felek perbeli eléadasai, az
altaluk csatolt iratok, Nyiregyhazi Varosi Birosag el6tt B.2178/2003. szam alatt folyt
blintetOper iratai, szakért66 véleménye alapjan a kovetkezo tényallast allapitotta meg.

Az alperes 1999. jinius 1. napjatdl - 2001. december 31. napjaig allt munkavégzésre iranyulo
jogviszonyban a felperessel, aki kiillonbozé gazdasagi tarsasagoknak bér, munkatigyi,
fokonyvi, szamlazo, pénziigyi illetve készletnyilvantartd programokat értékesitett és ellatta
ezen programok programkdvetését illetve karbantartasat.

Az alperes felperesnél tortént munkavégzése soran ezen programok programkovetését illetve
karbantartasat latta el.

Az - lizletvezetésre jogosult beltag - alperes 2001. december 18. napjan létrehozta a XX
cégjegyzékszamu X Betéti Tarsasagot, amelynek tevékenységi kore szoftverkészités,
tanacsadas illetve mas szamitastechnikai tevékenységhez kapcsolodo szolgaltatas.

Az alperes a felperes jogtulajdonos tulajdondt képezd programokat 2001. év végén -
kozelebbrdl pontosan meg nem hatarozhatdé idoben - atirta akként, hogy a programok a
kimend dokumentacié nyomtatasakor valamint a képernydn a kiilonb6z6 meniipontoknél
jogtulajdonosként a X Bt.-t jeloljek meg.

Ezt kdvetben az alperes a X Bt. képviseletében a Y1 Rt-vel, a Y2 Szovetkezettel valamint a
Y3 Kft-vel szerzédést kotott a X Bt. jogtulajdonos nevében készitett program telepitésére,
iizemeltetésére és karbantartasara vagyoni haszonszerzés érdekében.

A Nyiregyhazi Renddrkapitanysag elétt 470/2002.bii. szdm alatt folyamatban volt nyomozati
eljards soran kirendelt szakértdl és szakeértd2 szakértdk 2002. julius 29. napjan készitettek
véleményt. A felperesnél keletkezett vagyoni hatrany tekintetében a szakértok a véleményiiket
2003. januar 16. napjan készitették el a program tényleges eldallitasi koltségére, a program
arara, illetve a rendszerkovetési szerzodések felmondasabol fakado bevételkiesésre bontva.

A nyomozati iratok kozott szerepld szakértdi feljegyzés szerint a szakértdi vizsgalatra a
lefoglalt 527 db 1,2 megabyte kapacitasu floppylemez, 324 db 1,44 megabyte kapacitisu
floppylemez ¢és jelzés nélkiili 286-0s szamitogép merevlemez, illetve 20 gigabyte kapacitasu
maxtor merevlemez esetében keriil sor.

A vizsgalat targyat a bérprogram képezte, amelynek értékét a fejlesztési koltségek, raforditott
munkaid6 és humaneréforrasok figyelembevételével 300.000,-Ft-ban hataroztdk meg.

A rendszerkovetési szerzddések felmondasabol fakado bevételkiesést a felperes altal kotott
irasbeli szerzddések, illetve annak hidnyaban a leszdmlazott munkanap alapjan hataroztak
meg a karértéket és egy évre szamitva a rendszerkovetési dij alapjan az okozott vagyoni
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hatranyt 794.900,-Ft Osszegben, minddsszesen a vagyoni hatranyt: 1.094.900,-Ft-ban
allapitottak meg.

szakértdl ¢és szakért62 szakértok véleménye szerint a rendszerkdvetési szerzodések
felmondasabol eredd bevételkiesés egy évre szamitva 794.900,-Ft:

A X Bt. -hez atszerz6dott cégek esetében szerzddések alapjan

1 Y1 (Cg.xx) 448.800 Ft

[ Y2 Szovetkezet (Cg.xx) 81.600 Ft

1 Y3 (Cg.xx) 43.000 Ft

A felperessel a szerzddéses kapcsolatot megsziintetd cégek esetében
1 Y4 (Cg.xx) 40.000 Ft

1 Y5 Kft. (Cg.xx) I.-11I. negyedév 58.500 Ft

[ Y6 Szovetkezet (Cg.xx) L.-1II. negyedév 81.000 Ft

[ Y7 Kft. (Cg.xx) 3 honapra 42.000 Ft

szakértdl ¢és szakért62 szakértok  véleményliket a  lefoglalt adathordozokon — 1évd
valamennyi alperes altal masolt, felperes altal fejlesztett program futtathatd és forrasnyelvi
valtozata alapjan készitették el, kiilon programnak tekintve minden tligyfélnek kiilon késziilt
valtozatot, a fejlesztési  koltségek, raforditott munkaidé ¢és  humadéneréforrasok
figyelembevételével az eltulajdonitott programok értékét 5.800.000 Ft dsszegben hataroztak
meg.

A véleményiik utal ra, hogy a bérprogramok értékét a fejlesztési koltségek, a raforditott
munkaidd és humanerdforrasok figyelembevételével 300.000,-Ft-ban hatarozta meg, amely
magaba foglalja az adaptacio csokkentett koltségének aranyos eloszlasat is.

A kiszolgélo funkciot megvaldsitd programok értékét 100.000,-Ft-ban rogzitette azzal, hogy
mar meglévé programmodulokbdl a teljes programhoz mérten csekély 1d6- €s
energiaraforditassal 1étre lehet hozni dket.

A bérprogramhoz képest kisebb volumenli munkdk esetében a programok értékét
200.000,-Ft-ban rogzitette a vélemény.

szakértdl ¢és szakértd2 szakértdk 2003. majus 27-én kelt irasbeli kiegészitd szakértdi
véleménye utal ra, hogy a bérprogram értékét a fejlesztési koltségek, a raforditott munkaidd és
humaneréforrasok figyelembevételével 300.000,-Ft-ban hatdrozta meg, amely magéaba
foglalja az adaptacio csokkentett koltségének aranyos eloszlasat is. A kiszolgalod funkciot
megvalositd programok értékét 100.000,-Ft-ban rogzitette azzal, hogy mar meglévo
programmodulokb6l a teljes programhoz mérten csekély ido- és energiaraforditassal 1étre
lehet hozni 6ket. A bérprogramhoz képest kisebb volumenti munkak esetében a programok
értekét 200.000,-Ft-ban rogzitette a vélemény.

Mindezek alapjan a jogellenesen birtokolt, eltulajdonitott programok esetében az okozott kart
Osszesen 5.800.000,-Ft-ban allapitotta meg a szakértd (vélemény 9. oldal), amely tartalmazza
a bérprogram korabban késziilt véleményben rogzitett 300.000,-Ft értékét is.
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A Nyiregyhazi Varosi Birosag elétt B.2178/2003. szam alatt folyt biintetoperben kirendelt
szakértd3 igazsagiigyi szakértd 2004. januar 17. napjan készitette el véleményét.

A szakértd rendelkezésére alltak a biintetdeljaras alatt addig keletkezett iratok, a lefoglalt
adathordozok és a felperestdl bekért 2001. december, illetve 2002. janudr datumu eredeti
forraskodok ¢és floppylemezek. A lefoglalt és a szakértd altal vizsgalt adathordozok jegyzékeét
a vélemény 1.4. pont alatt rogzitette.

A szakértd a vagyoni hatrany megallapitdsdhoz figyelembe vette a felperes altal benytjtott
igyféllistat, 10 honapra a rendszerkovetési dijat, a programkdodok potlasat, illetve az alperesi
cég jogosulatlan elényszerzését. A rendszerkovetési dij mértékét az alperesi cég altal készitett
program bevezetésének idopontjaig szamolta.

Rogzitette a vélemény, hogy szoftverkészitd cégek esetén az elkészitett, illetve fejlesztés alatt
allo programokat a cég legfontosabb nem vagyoni értékei, a programkodok megsemmisiilése
még mentés esetén is hetekkel vetheti vissza a c€g munkajat.

A felperes az ligyfél igényére szabott program forraskdédjat az ligyfél gépén
tarolta, ami nagyfoki rugalmassagot biztositott a fejlesztésben. Az alperes a
forraskddokat a felhasznalok, illetve a felperes gépérdl is letorolte, ami jelentds
hatranyt jelentett Gigy id6ében, mint fejlesztési koltségben is.

szakértd3 igazsagiligyi szakértd irasbeli szakértdi véleményében az altala 6sszesen 1.398.025
Ft Osszegben megjelolt vagyoni hatrany mértékét (12. oldal) a felperes altal benyujtott
igyféllista, 10 havi - az atdolgozott program bevezetéséig - rendszerkdvetési dij elmaradésa a
felperes altal kotott szerzédések alapjan, programkodok poétlasa, X Bt. jogosulatlan
elényszerzése alapjan hatarozta meg.

szakért63 az 1.398.025 Ft Osszegben megjeldlt vagyoni hatrany mértékén tal a szamlazas,
pénziigy, fokonyvi konyvelés, készletnyilvantartds, bér- és munkaligy programok fejlesztési
koltségét, a programozoi munkadijat fejlesztési idO, tesztelési nap és bér- és koltségei
alapulvételével 5.983.250 Ft-ban (vélemény 15. oldal) hatdrozta meg.

szakértd3 igazsagiigyi szakértd az elmaradt 6sszesen 642.900 Ft rendszerkovetési dijat, mint
vagyoni hatranyt (vélemény 13. oldal) a kdvetkezd dsszegekben jeldlte meg:

A X Bt. -hez atszerz0dott cégek esetében szerzédések alapjan

1 Y1 (Cg.xx) 374.000 Ft

[ Y2 Szovetkezet (Cg.xx) 90.667 Ft

1 Y3 (Cg.xx) 35.833 Ft

A felperessel a szerzddéses kapcsolatot megsziintetd cégek esetében
0 Y4 (Cg.xx) -

[ Y5 Kft. (Cg.xx) felperesi nyilatkozat alapjan 19.400 Ft

[ Y6 Szovetkezet (Cg.xx) felperesi nyilatkozat alapjan 81.000 Ft
[ Y8 KITt. (Cg.xx) -

(1 Y9 Részvénytarsasag (Cg.xx) -
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(1 Y7 Kft. (Cg.xx) szerzddés alapjan 42.000 Ft

Figyelembe vette a 642.900 Ft vagyoni hatrany megallapitasandl, hogy az alperesi cégnél
megtalalhatok a programok futtathatd valtozata is, amelynek értékét 125.000,-Ft-ban
rogzitette azzal, hogy a programokbdl a lefoglalt adathordozdkon tobb példany is talalhato, a
karértek kiszamitasanal azonban csak egyet vett figyelembe. Ugyancsak nem vette
figyelembe, hogy a felperes esetében tobb azonos céllal késziilt programvaltozat 1étezett.

szakértd3 igazsagiligyi szakértd a programok piaci értékét 525.000 Ft, mig a torolt forraskodok
miatt a felperesnél a kiesett munka miatt okozott kar Osszegét programonként egy heti
munkakiesést alapul véve 230.125 Ft 6sszegben hatarozta meg.

A Nyiregyhazi Varosi Birosag elott B.2178/2003. szam alatt folyt biintetdperben 2004. aprilis
26-1 targyalason keriilt sor a biintetdeljarasban a nyomozati eljardsban szakértdi véleményt
készitd szakértdl és szakértd2, valamint a biintetOperben kirendelt szakért63 igazsagiigyi
szakértd személyes meghallgatasara.

szakért03 szakértd ezt kovetden 2004. junius 21. napjan készitett kiegészitd irasbeli szakértoi
véleményt az alperes altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan.

Ezt kovetden a 2004. oktober 20-i tdrgyaldason ismét meghallgatasra kertiltek személyesen
szakértd3 és szakértd1 szakértok.

szakértd1 szakértd ekkor a sértettnek okozott vagyoni hatrany vonatkozasaban a szerzédések
alapjan az okozott kart a jogellenesen birtokolt programok esetében 5.800.000,-Ft 6sszegben
fenntartotta. Ugyancsak fenntartotta szakért63 szakért6 is az 5.983.250,-Ft vagyoni hatrany
Osszegre vonatkozd megallapitasat (jegyzOkonyv 6. oldal). A két 6sszeg kozotti kiilonbozet
oka az eltérd szamitasi mod.

A Nyiregyhazi Varosi Birdésag a 11.B.2178/2003/26. szamu itéletében az alperest blindsnek
mondta ki - a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 3.Bf.12/2006. szami megvaltoztatd
itélete szerint a vadhoz kototten - a Btk. 329/A. § (1) bekezdésében meghatarozott, de a (2)
bekezdés b) pont szerint mindsiild és biintetendd 1 rendbeli folytatdlagosan, iizletszertien
elkovetett szerzdi vagy szerzdi joghoz kapcsolddo jogok megsértése biintettében és a felperes,
mint maganfél polgari jogi igényét a torvény egyéb utjara utasitotta megallapitva, hogy az
alperes 2.000.000,-Ft-ot el nem éré vagyoni hatranyt okozott a felperes sértettnek a jogellenes
magatartasaval.

Az eljaras soran kétséget kizaréan bizonyitast nyert, amit az alperes sem tagadott, hogy a X
Bt. programja a felperes programjat alapul véve keriilt kifejlesztésre, 1ényegesen kibdvitve és
tovabbfejlesztve a jogtulajdonos engedélye nélkiil és ezzel az alperes megsértette az Szjt.
rendelkezéseit.

A Dbiintetd eljaras soran elkobzott biinjelek - floppy és merevlemezek - 2005.
junius 27-én megsemmisitésre keriiltek.

A felperes modositott keresetében kérte az alperes kotelezését 7.381.275,-Ft vagyoni kar és
ennek 2002. januar 1. - a bilincselekmény elkovetésének - napjatol esedékes késedelmi
kamatai megfizetésére.

A felperes kereseti kérelme jogalapjaul a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja, illetve 339. § (1)
bekezdés rendelkezései szerinti karfelelosségére, mig az Osszegszeriiségét a biintetd birosagi
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eljarasi szakban beszerzett szakért03 igazsagiigyi szakértd véleményére (2004. januar 17.)
alapitotta, aki a program jogosulatlan felhasznalasaval okozott kar Osszegét
5.983.250,-Ft-ban, mig az elszenvedett vagyoni hatrany, bevételkiesése - rendszerkdvetési dij
- 0sszegét 1.398.025,-Ft-ban allapitotta meg.

5.983.250,-Ft Osszegben olyan jogcimen kérte kartéritésre kotelezni az alperest, hogy a
programok felhaszndlasaért ezt az 6sszeget kellett volna fizetni a felperesnek.

Elvesztett partnerei a szakért63 szakvéleményének 13. oldalan fent felsorolt Y1 , Y2
Szovetkezet , Y4 Bt., Y3, Y5 Kft., Y6 Tsz., Y8 Kft., YO Rt., Y7. Ezek koziil az alperes a
Y1-el, a Y3-al és a Y2 Szovetkezettel szerz6dott, a tobbi cég pedig megsziintette a felperessel
a szerzOdéses kapcsolatot, mert az alperes azt kozolte veliik, hogy a felperes fizetésképtelen
helyzetbe keriilt és 6 veszi at a szerzédéseket.

A felperes hivatkozik karigénye korében a biinteté nyomozati eljarasi szakban beszerzett
szakértdl és szakértd2 szakérték véleményére is, akik az alperes altal okozott kar mértékét
5.800.000 Ft 6sszegben hataroztdk meg.

A felperes keresete indokaul hivatkozott arra, hogy az alperes alkalmazéisiaban allt, ahol
feladatkorébe tartozott a tarsasag altal kordbban, hossz évek alatt kifejlesztett iigyviteli,
munkaiigyi és bérszamfejtést végzd szamitdgépes program karbantartasa, annak folyamatos
fejlesztése, valamint a valtozd jogszabalyi kornyezethez torténd igazitasa. Ugyancsak
feladatkorébe tartozott a felperessel szerzddéses viszonyban 4llo cégekkel torténd
kapcsolattartas €s a cégeknél alkalmazott ezen programok folyamatos feliigyelete és
szabalyszerli miikodésének biztositasa.

Az alperes munkakorének ellatasa soran tudomadsara jutott informaciokkal stlyos mértékben
visszaélt és szerzOdéses partnerek felé olyan tartalmu nyilatkozatokat tett, mely szerint a
tarsasag csddbe kertilt, ezért a programokat a tovabbiakban 6, illetve az altala alapitott X Bt.
fogja feliigyelni és a dijakat is a tovabbiakban részére kell fizetni, illetve vele kell elszdmolni
is. Az alperes a felperessel kordbban kapcsolatban allo cégekkel szerzddott le, ahol a felperes
tulajdonat képezd szoftvert, azt kisebb 1épésekben tovabbfejlesztve ,alkalmazta.

Azon tal, hogy magatartdsaval bilincselekményt kovetett el, a felperesnek kart is okozott.
Egyrészt jogtalanul, szerz6i jogdij megfizetése nélkiil haszndlata a felperes programjait,
masrészt megtévesztd informacidkkal elérte azt, hogy a partnerek nem a felperessel kotottek
szerzddést, igy jelentds bevételtdl estek el, harmadrészt cselekményével a felperesrdl évek ota
a partnerek korében kialakult jo képet és kedvezd megitélést, lizleti hirnevet lerontotta és
partnerei jelentds részével az iizleti kapcsolat is megszakadt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Ellenkérelme indokaul az Osszegszeriiség vonatkozasaban arra is hivatkozott, hogy a felperes
bevétele a 2001. évi mérleg alapjan 2000-ben 2.401.000,-Ft, 2001. évben 2.312.000,-Ft volt.
Az Osszegszerlis€g vonatkozasaban ellenkérelme indokaul hivatkozik szakért63 szakértoi

véleményére, amely szerint a felperes altal elszenvedett vagyoni hatrany 0Osszege
1.398.025,-Ft.

A felperes keresete nagyrészt alapos.

A Debreceni [télétabla Pf.1.20.548/2010/4. szam alatt hozott kozbensé itéletében
megallapitotta, hogy az alperes kartéritési felel6sséggel tartozik a felperes felé¢ a felperes
jogosultsaga ala tartozd szamitdgépi programok jogosulatlan felhasznalasaval okozott karért.

40



SZJSZT-37/1/2007 szakvéleményen alapulo itélet

A Debreceni {tél6tabla Pp. 213. § (3) bekezdése szerinti kozbensd itéletéhez a PK 195.
szamu allasfoglalasban foglaltakra is figyelemmel a Pp. 229. § (1) bekezdésének megfelelden
anyagi jogerd fluzdédik; az alperes jogerdsen megallapitott karfelelossége a megismételt
eljarasban nem volt vitdssa tehetd, az elséfoku birdsdgnak a felperesi karigény 0sszegének a
megalapozottsagat kellett elbiralnia.

A kértéritési perben hozott kdzbenso itélet a kartéritési felelosség feletti vitat végérvényesen
lezérta.

A megyei birésag szamara mar tény kérdés az alperes kartéritd felelossége, az, hogy a
felperes karosodasa bekovetkezett, kara okozati Osszefiiggésben 4ll az alperes karokozo
magatartasaval, tovabba, hogy az alperes a kartéritd felelossége alél magat kimenteni nem
tudta.

A megismételt eljardsban a birdsdgnak a szerzdi jogsértés, mint bilincselekmény polgari
anyagi jogi kovetkezményeir6l a kar Osszegszerlisége (mértéke) tekintetében kellett
hataroznia.

A felperes jogtulajdonos altal készitett szamitogépes programalkotds a szerzdi jogrol szolo
1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. § (2) bekezdés c.) pontja és a Polgari Torvénykonyvrol
sz016 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 86. § (1) bekezdés; Alkotmany 70/G. § alapjan
jogvédelmet élvez.

A mu felhasznalasa torténhet anyagi formaban (tobbszorozés, terjesztés, kiallitds) és nem
anyagi formdban (nyilvanos eléadas, nyilvanossdghoz kozvetités sugarzassal vagy masként,
atdolgozas).

A szerzd kizarolagos joga, hogy a miivét tobbszordzze, és hogy erre masnak engedélyt adjon.
Tobbszorozés a mii rogzitése anyagi hordozon, kdzvetlen vagy kozvetett formaban barmilyen
modon, akar véglegesen, akar idélegesen, €és egy vagy tobb masolat készitése a miirdl.

A szerzd kizéarolagos joga az is, hogy miivét terjessze és hogy erre masnak engedélyt adjon.
Terjesztés a mii eredeti példanyanak, vagy tobbszorozott példanyainak hozzaférhetdvé tétele a
nyilvanossag szamara. Ez torténhet forgalomba hozatallal (a mipéldany tulajdonjoganak
atruhdzasaval), bérbeadassal, a miipéldanyok importjaval és kdlcsonzésével.

A szerz6 kizardlagos joga az is, hogy miivét atdolgozza, vagy erre masnak engedélyt adjon.
Atdolgozas a mii minden olyan megvaltoztatasa, amelynek eredményeképpen az eredeti
miibol szarmaz6é mas mi jon létre. Az atdolgozas sordn mindig figyelemmel kell lenni a
szerzOnek a milve integritdsara vonatkozo6 személyhez fliz6d6 jogara.

A fenti felhaszndldsi jogokat a szerz0 kozvetlenill vagy a kozos jogkezelés utjan
gyakorolhatja.

A felhaszndlo a jogszerli felhasznalashoz sziikséges szerzéi engedélyt vagy a szerzdvel
kozvetleniil megkotott szerzOdéssel, vagy a kozos jogkezeld szervezeten keresztiil
(szerzddéssel, vagy csak dijfizetés Gitjan) szerezheti meg.

A szerzOt a mi felhasznaldsanak engedélyezése fejében szerzoi jogdij illeti meg, amelyrdl a
felek a felhasznalasi szerzodésben allapodnak meg.

Jelen esetben az alperes a felperes jogosultsaga ala tartozd szamitdégépi programok
korlatlan alkalommal torténd felhasznalasanak ,,jogat" jogosulatlanul, blincselekmény
utjan szerezte meg.
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Minél szélesebb koriti a miivel kapcsolatos felhasznal6i monopdlium, annal tobbe keriil, ezért
szerzOdéses kapcsolat esetén a felek altal kialkudott, a szerz6t megilletd dijazas, a jogdij
igazodik felhasznalasi jog terjedelméhez (megfeleld dijazas elve).

Az objektiv jogsértés, a szerz6i mil jogosulatlan felhasznéaldsa esetén a szerzé vagyoni
igényének legalsé hatara az elmaradt jogdij, mert legaldbb ezzel gazdagodott, amikor nem a
felhasznalasi szerz6désen alapuld - és értelemszertien kikotott dij fejében valo - felhasznalasra
keriilt sor a részérol.

Az Szjt. 16. § (4) bekezdése azt mondja ki, hogy ha e torvény masképp nem rendelkezik, a
szerzOt a ml felhasznalasara adott engedély fejében dijazas illeti meg, amelynek - eltérd
megallapodas hianyaban - a felhasznalashoz kapcsolodd bevétellel kell aranyban allnia
(aranyos dijazas elve).

Az alperes altal jogosulatlanul megszerzett korlatlan alkalommal torténd felhasznalas
lehetésége miatt a felhaszndldshoz kapcsolodd bevétel - az alperesi védekezéssel
ellentétben - nem bir jelentéséggel, mert aranyos dijazas csak az egyes felhasznalasi
modokhoz, a felhasznélés terjedelméhez mérten becsiilhetd.

A személyhez fiiz6d6 jogok és a szellemi alkotasok joga egymast kiegészitve, olykor egymast
helyettesitve gondoskodik a jogalanyok védelmérdl.

A jogaiban sértett fél valaszthat, hogy a jogvédelem melyik eszkozével €l, a kiilon jogszabaly
[Szjt.] biztositotta jogokat érvényesiti-e, vagy a Ptk. 84. §-ban megjelolt lehetdségeket
részesiti-e elényben.

A Ptk. 87. § (1) bekezdés szerint akinek szellemi alkotashoz fliz6d6 jogat megsértik - a kiilon
jogszabalyban meghatarozott védelmen kiviil - a személyhez fiz6d6 jogok megsértése esetén
iranyado polgari jogi igényeket timaszthatja.

Az Szjt. 94. § (2) bekezdése szerint a szerzdi jog megsértése esetén a polgari jogi feleldsség
szabalyai szerint kartérités jar.

A karigény érvényesitése korében a szabalyozasok kozott nincs kiilonbség atekintetben, hogy
az Szjt. 94. § (2) bekezdés ¢és a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja szerint szerzéi jog
megsértése esetén a szerzO kartéritést a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint kovetelhet.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint aki masnak jogellenesen kart okoz, koételes azt
megtériteni. Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato.

A polgari jogunk a teljes reparacio elvét vallja, amikor a Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése
kimondja, hogy kartérités cimén a kdrokozo koriilmény folytan a karosult vagyonaban beallott
értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni eldnyt, tovabba azt a karpotlast vagy koltséget kell
megtériteni, amely a kdrosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy
kikiiszoboléséhez sziikséges.

Az alperes kartéritési felelossége fennall, ezen beliil azonban elsddleges annak a bizonyitasa -
amely a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a karosult kotelessége -, hogy milyen dsszegli
kar keletkezett.

Az alperes altal okozott kar Osszegszeriiségét illetben a felperest terhelte bizonyitdsi
kotelezettség.
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A polgari perrendtartas a szabad bizonyitas elvét koveti.

Ez a kotetlenség az igénybe vett bizonyitasi eszkdzok és azok mérlegelése terén egyarant
megvalosul.

A birosag a Pp. 4. §-a (2) bekezdése szerinti korlatok kozott szabadon felhasznalhatja a
biintetdeljaras bizonyitékait.

A bilintetd eljards sordn keletkezett és iratismertetéssel a per anyagava tett bizonyitékok
jellege a per soran sem valtozik meg, az igazsagiigyi szakértéi vélemény megdrzi ezen
mindségét, arra a Pp. szabdlyait kell alkalmazni.

A Debreceni [télétabla P£.1.20.548/2010/4. szamu kozbensd itéletének az Osszegszerliségre
lefolytatand6 bizonyités tekintetében adott itmutatdsa szerint a  felperesnek okozott kar az
az Osszeg, amit az alperes altal szandékolt felhasznalas lehetdvé tétele érdekében a felperessel
kotott felhaszndlasi szerzodés esetén neki dijként fizetnie kellett volna az Szjt. 42. §-anak (1)
bekezdésében irtak szerint.

A Debreceni [tél6tabla szerint ennek a dijnak pedig korlatlan alkalommal torténd
felhasznalashoz kell igazodnia fliggetleniil attol, hogy az alperes védekezése szerint
csupan harom cégnél telepitette a programokat, mert a szdndéka egyértelmiien a felperes
jogosultsaga ala tartozd programok jogosulatlan felhasznaldsa révén tartos jovedelemszerzd
tevékenység folytatdsa volt - emiatt is mindsitette a jogerds biintetditélet a terhére rott
blincselekményt iizletszeriien elkdvetettnek -, €s ezért annak nincs jelentdsége, miszerint a
lebukasaig hany alkalommal tortént meg ténylegesen a jogosulatlan felhasznalas.

E tekintetben szintén nincs relevancidja annak, hogy az alperes utdébb, mar a felperessel
fennallt jogviszony keretein kiviil milyen fejlesztéseket hajtott végre a programokon, hiszen
erre akkor is lehetGsége lett volna, ha megszerzi ezen programok - nem kizardlagos és
részleges - vagyoni jogait; igy csak azon - alapvetden az éves kotelezd bevallasok miatti, azaz
sziikségszerli - alperesi korszerlisitések és fejlesztések birnak jelentdséggel, amelyeket a
felperessel fennallt jogviszony keretében végzett, mivel azok vagyoni jogai az alperes részére
valo tobbletjogok biztositasa hianyaban a felperest illették meg.

Amennyiben az alperes a felperessel meg kivant volna 4allapodni a programok jogszerii
felhasznalasarol, akkor vele a mii dtdolgozasara (tovabbfejlesztésre) €s tobbszorozésére (értve
ezalatt a tobbszorozott miipéldanyok terjesztését is) egyarant kiterjedd korlatlan mértéki
(szamu) felhasznalasra vonatozo licencia-szerzddést kellett volna kdtnie, aminek elmaradéasa
miatt a licencdij az, ami karként a felperes oldalan jelentkezik a rendszerkovetés elmaradt dija
mellett

A kar 0sszegszerliségének megitélése szakértdi kompetenciaba tartozo kérdése.

A biréséag altal jelen polgari perben kirendelt szakérté4 igazsagiigyi, informatikai szakértd
véleményében (/20. és 33. szamu jegyzOkonyv /Sz/1. alatt) rogzitette, hogy a biintetOper
lezarasa utdn a bilinjelek mar megsemmisitésre keriiltek és szakértéi véleményét kizardlag a
részére atadott iratanyag tanulmanyozdsa alapjan alakithatta ki, amely a biintetd eljaras
nyomozati iratai, a birosagi itéletek és szakértéi vélemények voltak.

A Debreceni [télstabla Pf.1.20.548/2010/4. szam  kozbensd itéletében osztotta a megyei
birésadg azon allaspontjat, hogy a bizonyitékok koziil a jelen polgari perben kirekesztendd az
okozott kar 6sszegére kirendelt szakértd4 igazsagiligyi, informatikai szakérté véleménye.
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A birdsag a rendelkezésére allo szakértéi vélemények kozotti ellentmondasok feloldasa
érdekében a perben személyesen meghallgatta tantiként a felperes altal felkért szakértds,
szakért63t, szakértdlt (33. jegyzokonyv), amelynek soran mindegyik szakértd fenntartotta
sajat, irasban készitett véleményét.

A birésag ezt kovetéen Szjt. 101. § (1) bekezdése és a 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 1.
§ (1) bekezdése szerint a birdsag a jelen szerzoi jogi jogvitas iigyben felmeriil6
szakkérdésben a szakért66tol kért szakvéleményt (9.P.21.569/2005/70.).

A megyei birosag a szakérté6 feladataként hatarozta meg az okozott kar Osszege
tekintetében a szakért6l és szakért62, szakértd3 igazsagiigyi informatikai szakért6i
vélemények Kkozotti ellentmondas egyidejii feloldasaval szakért6i vélemény adasat
abban a kérdésben, hogy az alperes milyen mértékii kart, tényleges vagyoni
hatranyt okozott a felperesnek, mi az az 6sszeg, amelyet a jogosult a jogszeri
felhasznalasért kovetelhetett volna (az elmaradt haszon, az Szjt. 94. § (1) e)
pontban foglalt gazdagodas, a kar csokkentéséhez, illetve Kikiiszoboléséhez sziikséges
raforditasok).

A szakérto6 iratok alapjan - az okozott kar dsszege és a szakértéi vélemények kozotti
ellentmondas feloldasa tekintetében - 2008. marcius 12. napjan adott SzJSzT-37/07/1.
szama szakért6i véleménye szerint (9.P.21.569/2005/80.) az alperes magatartasaval
okozati Osszefiiggésben a felperesnek okozott vagyoni hatrany a szoftver jogosulatlan
tobbszorozése és terjesztése, a szoftver engedély nélkiili atdolgozasa ttjan keletkezett.
A Testiilet szakmai tapasztalata alapjan - mivel a biintetd eljaras soran biinjelként
elkobzott floppy és merevlemezek 2005. junius 27-én tortént megsemmisitése miatt a
szoftverek mar nem alltak rendelkezésére - a szoftver ismerete hianyaban a szakért61
féle szakvéleményben foglaltakat tartotta a legmegalapozottabbnak.

A megyei birésag a megismételt eljarasban 2.P.22.21/2010/10. szdmu végzésében - a
Debreceni [télotabla Pf1.20.548/2010/4. szamu  kozbensé itélete wtmutatasa szerint -
felhivta a szakértd6et szakértdi véleménye kiegészitésére a kirendelésben feltett azon kérdés
megvalaszolatlansaga miatt, hogy mi az az Osszeg, amelyet a jogosult a
jogszerlti  felhasznalasért kovetelhetett volna; mi az a jogdij Osszeg a jogsértés
idépontjaban,

2001. év végén, amit a felperes egyedileg kifejlesztett és karbantartott szamlézas, pénziigy,
fokonyvi konyvelés, készletnyilvantartds, bér- ¢és munkaiigy programok tekintetében
felhasznalasi szerz0dés kotése esetén fizetni kellett volna az Szjt. 42. §-dnak (1) bekezdés
szerint, ha a felhaszndlds kiterjed a programok atdolgozésara (tovabbfejlesztésre) és
tobbszorozésére (értve ezalatt a tobbszordzott miipéldanyok terjesztését is) és a felhasznalas
korlatlan mérték (szamu).

A szakért66 (2.P.22.21/2010/12.) szakértéi véleményét kiegésziteni nem tudta, véleménye
szerint megbecsiilni sem lehet, hogy egy korlatlan felhasznalast lehetévé tévd engedély
ellenértékeként milyen jogdijat kell meghatarozni. Ehhez sziikségesek lettek volna a targybeli
szamitogeépi programalkotas eredeti €s atdolgozott verzidi, a felek kozotti megallapodas.

A szakértd6 hangsulyozta, hogy minden szerzdi jogilag relevans rendelkezésre allo adatot
mérlegelt korabbi véleménye meghozatalakor.

Ezért a  Debreceni [télétabla Pf1.20.548/2010/4. szamu kozbensd itélete alapjan
lefolytatott megismételt eljarasban sem sikeriilt tisztdznia az elséfoku birosagnak szakértdi
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bizonyitas keretében a szoftverek jogosulatlan felhasznalasaval a rendszerkévetés miatt
elmaradt jovedelmen tul okozott tovabbi kar Osszegét, hogy mi az a jogdij Osszeg a
jogsértés idopontjaban, 2001. év végén, amit a felperes egyedileg kifejlesztett és karbantartott
szamldzas, pénziigy, fokonyvi konyvelés, készletnyilvantartas, bér- és munkatigy programok
tekintetében felhasznalasi szerzodés kotése esetén fizetni kellett volna az Szjt. 42. §-anak (1)
bekezdés szerint ha a felhasznéalas kiterjed a programok atdolgozasara (tovabbfejlesztésre)
€s tOobbszorozésére (értve ezalatt a tobbszorozott mupéldanyok terjesztését is) és a
felhasznalas korlatlan mértéki (szamu).

Ezért a birosag azt allapitotta meg, hogy a bizonyitas nem vezetett eredményre a kar
Osszegének akként torténé megallapitasa kérdésében, hogy a felek kozott az Szjt. 16. §-a (1)
bekezdésének rendelkezése értelmében kotott szoftver felhasznaldsi, a mii atdolgozasara
(tovabbfejlesztésre) és tObbszorozésére (értve ezalatt a tobbszorozott miipéldanyok
terjesztését is) egyarant kiterjed6 korlatlan mértékii (szamt) felhasznalasra vonatozd
licencia-szerzédés - az alperes részérél az Sztv. 1. § (2) bekezdés c.) pontja altal szerz6i
jogvédelem ala helyezett szamitogépes programalkotas jogszer(i felhaszndldsa - esetén a
felperes milyen 0Osszegli licencdijra (hozzaférési dij) tarthatott volna igényt a
rendszerkovetés elmaradt dija mellett.

A Ptk. feleldsségi rendszerének az a célja, hogy a kdrosultat a karosodas el6tti helyzetbe
hozza, karosultnak teljes vagyoni elégtételt kell kapnia a felelds személytdl, a jogellenes
karokozonak az altala okozott kart - hacsak az elvarhatosag bizonyitdsaval nem tudja magat
kimenteni - a karosult részére meg kell téritenie.

Pusztan azért, mert a karosult vagyondban bekovetkezett értékcsokkenést, illetdleg az
elmaradt hasznot pontosan nem lehet kiszamitani, a karosult nem keriilhet olyan helyzetbe,
hogy jovatétel nélkiil maradjon, a felelds pedig ennek folytan elényt élvezzen.

A Ptk. 359. § (1) bekezdése értelmében ha a kar mértéke - akar csak részben - pontosan nem
szamithato ki, a birosdg a karokozasért felelds személyt olyan Osszegli altalanos kartérités
megfizetésére kotelezheti, amely a karosult teljes anyagi karpotlasara alkalmas.

A Ptk. 359. § (1) bekezdése szerinti altalanos kartérités jogintézménye alkalmazéasara akkor
keriil sor, ha a kar bekdvetkezte biztos, de a mértéke bizonytalan.

Az altalanos kartérités megitélésekor az Osszegszerlien kimutathatd karon feliil a karosult
kartéritést kap azokért a karokért is, amelyeknek az sszegszerlisége pontosan nem szdmithato
ki.

A Ptk. 359. § (1) bekezdése szerinti anyagi jogi szabaly a Pp. 206. § (3) bekezdésének
eljarasjogi rendelkezésével egylitt - mely szerint a birdsadg a kartérités 0sszegét, ha szakértodi
vélemény vagy mas bizonyiték alapjan meg nem allapithatd, a per Osszes koriilményének
mérlegelésével belatdsa szerint hatarozza meg - a birosdg mérlegelésére bizza a kar
mértékének Osszegszerli megallapitasat, ezaltal biztositva, hogy a karosult a legteljesebb
karpotlasban részesiiljon.

A két rendelkezés alkalmazasanak eltéroek a feltételei; az altalanos kartéritésnek a karosodas
mértékének bizonytalansdga, az eljardsjogi mérlegelésnek pedig a bizonyitasi eljards
nehézsége lehet az oka.
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A Pp. 206. § alkalmazasara szélesebb korben keriilhet sor, mint az altalanos kartérités
megitélésére. A bizonyitasi lehetdségek kimeritése utdn még tisztazatlan tényallast a birosag
minden esetben a Pp. 206. § (3) bekezdése alapjan allapitja meg, de nem minden esetben
kertilhet sor mérlegeléssel megéllapitott tényallas esetén altalanos kartérités megallapitasara.

Az éltalanos kartérités megitélésénél a bizonyitasi nehézségek csak annyiban jelentdsek,
amennyiben azok a kar mértéke tekintetében jelentkeznek. Annak megallapitasahoz, hogy a
kar mértéke pontosan nem szamithatoé ki, sziikséges, hogy a birosadg elézetesen minden
rendelkezésre allo és célravezetd bizonyitast lefolytasson a kar felderitése végett.

Jelen perben a kar Osszegszeriisége tekintetében a bizonyitasi nehézség abbol adddott, hogy
a targybeli szamitdogépi programalkotas eredeti és atdolgozott verzidi biuinjelként biintetd
eljaras soran tortént megsemmisitésiik miatt nem allt a polgari birdsadg rendelkezésére, s a
jogsértés elkovetési modja, a blincselekménnyel torténd jogosulatlan haszndlat miatt pedig
értelemszertien nincs  felek kozotti megallapodas sem.

Igy jelen esetben csak a biinteté eljarasban a lefoglalt programok alapjan végzett szakértdi
vizsgalat alapjan adott szakértdi vélemények alltak a birésag rendelkezésére, amelyek a kar
Osszegszerlisége tekintetében csak a birdi mérlegelés szempontjaként szolgalhattak a biintetd
eljarasbeli szakértdi bizonyitas eltérd iranya miatt.

A megyei birdsag a szakért66 véleménye alapjan a szoftverek jogosulatlan felhasznalasaval a
rendszerkovetés miatt elmaradt jovedelmen til okozott tovdbbi kar, mint altalanos kar
Osszegszeriisége tekintetében a bilintetd nyomozati eljarasi szakban beszerzett szakértdl és
szakért62 igazsagiigyi szakértd véleményét fogadta el itélkezése alapjaul.

A szakértd1 szakvélemény a vizsgalt programokat részletezve, azok 5.800.000 Ft értékének
meghatarozasat részletesen indokolja, mig a szakértd3 vélemény az értéket meg nem nevezett
nyilatkozatra utaldssal rogziti és kellden ala nem tamasztottan - az [télétibla kozbensd
itéletében kifejtett allaspontja szerint is elfogadhatatlanul - a fejlesztési koltséget értékeli.

A megyei birdsdg a szakértd6 véleménye alapjan a rendszerkdvetés miatt elmaradt
jovedelem, mint okozott tovabbi kar 0sszegszerlisége tekintetében is a biintetd nyomozati
eljarasi szakban beszerzett szakért61 és szakért62 igazsagiigyi szakért6 véleményét fogadta el
itélkezése alapjaul a szakért66 véleményén tul arra tekintettel, hogy szakértd3 igazsagiligyi
szakértd véleménye a rendszerkovetési dijat tobb tétel esetén felperesi nyilatkozat alapjén,
mig a szakértdl szakvélemény a felperes altal kotott irdsbeli szerzddések, illetve azok
hidnyéaban a leszamlazott munka alapjan hatarozta meg.

A Dbir6ésag a szakértdl szakvélemény szerinti rendszerkovetési dijat  kardsszegként
csak a Y1 (448.800 Ft), a Y2 Szovetkezet (81.600 Ft), Y3 (43.000 Ft) tekintetében fogadta el
572.000 Ft értékben, mert ez esetben allapithatd meg, hogy alperes a jogosulatlanul
megszerzett felperesi programokat e cégeknél felhasznalta, mig a tobbi - a felperessel a
szerzOdéses kapcsolatot megsziintetd - cég esetén nincs adat arra vonatkozdan, hogy a
szerz0dés megsziinése az alperes jogsértd magatartasdval okozati Osszefliggésben tortént
volna.

A birdsag a fent kifejtettek szerint kotelezte az  alperest a szoftverek jogosulatlan
felhasznalasaval okozott Ptk. 359. § (1) bekezdése szerinti 5.800.000 Ft altalanos és a Ptk.
355. §-anak (4) bekezdése szerinti elmaradt jovedelemként 572.000 Ft elmaradt
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rendszerkovetési dij, Osszesen 6.372.600,- Ft kar megfizetésére €s a keresetet ezt
meghaladdan elutasitotta.

A Ptk. 301. § (1) bekezdés szerint pénztartozas esetében a kotelezett a késedelembe esés
iddpontjatol kezdve akkor is koteles a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsd
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékii kamatot fizetni, ha a tartozas
egyébként kamatmentes.

A kar 6sszege utan a Ptk. 360. § (1) bekezdés szerint fizetendd késedelmi kamat mértékét a
birosag a Ptk. 301. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerinti mértékii kamat idékoézbeni
valtozasanak figyelembevételével allapitotta meg.

Az gy az illetékrdl szolo 1990. évi XCIIL tv. (Itv.) 62. § (1) bekezdés c) és f) pontja
értelmében targyi illeték-feljegyzési jogos.

A feljegyzett kereseti illeték dsszege az Itv. 39. §-anak (1), illetve 42. §-anak (1) bekezdése a)
pontja alapjan 442.878 Ft a felperes altal kovetelt 7.381.275,-Ft kértéritési 0sszeg, mint
pertargyérték utan. A koltségmentes alperes fellebbezésével a Debreceni [télétabla eldtti
(Pf.1.20.548/2010.) eljarasban 382.400 Ft fellebbezési eljarasi illeték mertilt fel.

A felperest ért kar dsszegét tilnyomo részében a birdsag a fent kifejtettek szerint a Ptk. 359. §
(1) bekezdése szerinti anyagi jogi és a Pp. 206. § (3) bekezdésének eljarasjogi szabalyai
szerint mérlegeléssel hatdrozta meg.

Az Itv. 62. § (2) bekezdése szerint a biincselekménybdl szarmazo kar megtéritése iranti perek
esetén, ha az Osszegszerliség megallapitasa a birosag mérlegelésétdl fligg és a
kereset nem volt nyilvanvaldan eltilzott, részleges pervesztesség esetén a birdsag a fél
illetékfizetésre vald kotelezését melldzheti.

A bir6ésag a meg nem fizetett illeték feldl ennek és a Pp. 81. § (1) bekezdés szerint a
pernyertesség aranyanak figyelembevételével akként hatarozott, hogy a feljegyzett kereseti
illetéket részben 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése szerint az alperes
koltségmentessége folytan, részben a felperes Itv. 62. § (2) bekezdése szerinti mentesitése
folytan a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-a szerint az allam viseli.

A Pp. 81. § (1) bekezdés értelmében részleges pernyertesség esetében a birdsag a perkoltség
felol a pernyertesség aranyanak, valamint az egyes felek altal eldlegezett koltségek
Osszegének figyelembevételével hataroz, mig a (2) bekezdése szerint ha a per kartéritésre
iranyul, az ellenfelet akkor is kotelezni lehet a terhére megallapitott marasztalasi 6sszegnek
megfeleld perkoltség megfizetésére, ha a birdsag a kovetelt 0sszegnél kevesebbet itélt ugyan
meg, de a kovetelt 6sszeg nem tekinthetd nyilvanvaloan talzottnak.

A felperes pernyertességének aranya (7.381.275,-Ft / 6.372.600,- Ft) 86 %, az alperes e
pervesztessége aranyaban viseli a Pp. 78. § (1) és a 81. § (1)-(2) bekezdés szerint a felperes
igyvédi képviselettel és szakértdi koltségeldlegezéssel Osszefiiggésben felmeriilt, a terhére
megallapitott marasztaldsi 6sszegnek megfeleld perkoltségét.

A Debreceni {télétabla P£.1.20.548/2010/4. szamu kozbensd itéletében a fellebbezési eljarasi
koltségét 100.000 Ft-ban allapitotta meg.

A polgari eljarasban a pernyertes felet képviseld ligyvéd munkadijanak és készkiadasanak
megallapitdsa soran alkalmazando, a birésagi eljarasban megallapithatd tigyvédi
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koltségekrol szo16 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése a) pontja szerint polgari
perben, az els6fokt birdsagi eljarasban az ligyvéd munkadijanak a pervesztes felet terheld
Osszege 10 millié Ft-ot meg nem halado pertargyérték esetén a pertargyértek 5 %-a, mig a (4)
bekezdés szerint a hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasban a munkadij a peres
eljarasban megallapithatd munkadij legfeljebb 50 %-a, és a 4/A. §-a szerint az ezt terheld
afa.

Ennek megfeleléen 6.372.600,- Ft marasztalasi Osszeg aranydban a birosdg a felperest
képviseld ligyvéd pervesztes alperest terheld munkadijat a birdésag az elséfoku birdsagi
eljarasban - kerekitve - 318.000 Ft, a hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasban
156.000 Ft, mindosszesen 474.000 Ft 6sszegben allapitotta meg, azt brutto, afat is tartalmazé
Osszegnek tekintve, mérlegelve a perben kifejtett ligyvédi tevékenységet is.

A szakért6i bizonyitas soran a felperes eldlegezett 463.000,- Ft koltség alperest terheld 86
%-a - kerekitve - 398.000 Ft.

A fentiek szerint az alperes a felperesnek (474.000 Ft + 398.000 Ft + 100.000 Ft) 972.000 Ft
perkoltséget koteles megfizetni.

Nyiregyhaza, 2011. majus 30. napjan.

Dr. Kocsis Ottilia

sk. biro
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