SZJSZT-35/2007 szakvéleményen alapulo itélet

FOVAROSI BIROSAG
8.P.633.241/2005/30.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Fovarosi Birésag dr. Balint Tiinde tigyvéd /1012. Budapest, Logodi u. 65./ altal képviselt
SGYfelperesnek

Qr. ifj. Hirsch Tamas tigyvéd /1073. Budapest, Erzsébet krt. 26. szam/ altal képviselt ...
Onkormdanyzat 1. rendii és a ... Polgdrmesteri Hivatala ... II. rendi alperes ellen

szerzOi jogsértés megallapitasa, stb. irant inditott perben meghozta és kihirdette a kovetkezo

ITELETET:

A Fovérosi Birosag megallapitja, hogy az I. és II. rendli alperes a felperes szerzdi jogait
megsértette, amikor hozzajaruldsa nélkiil felhasznalta a felperes altal készitett grafikai alkotast
a ... -ban kihelyezett eligazito tablakon, ... felirattal.

A birésag nyilvanos elégtétel adas cimén kotelezi az alpereseket egyiittesen, hogy 15 napon
belil a .. és a ..cimll napilapokban sajat koltségiikon tegyék kozzé a fenti itéleti
megallapitast.

A Dbirdsag kotelezi az alpereseket, hogy kiilon-kiilon_15 napon beliil szolgaltassanak a
felperesnek adatot arrdl, hogy grafik4jat még milyen modon hasznaltak fel, amelyrdl eddig a
felperest nem tdjékoztattdk, azaz ki vett részt a felperes altal készitett grafikak
felhasznalasaban gyartoként, forgalmazoként.

A birésag kotelezi az alpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg a felperes
50... /azaz ....... Ft/ jogdijat €s 50... Ft /azaz ... Ft/ nemvagyoni kartéritést, és az 6sszegek utan
20... februar 20. napjatol jard térvényes mértéki kamatot is.

A birosag kotelezi az alpereseket egyiittesen, hogy 15 nap alatt tavolitsék el azokat a tablakat
a ... tertiletérol, amelyeken a felperes grafikaja szerepel, de neve nem keriilt feltiintetésre.

Végiil a birosag kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil fejenként fizessenek meg a
felperesnek 20... -20.... Ft /azaz .../ perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 nap alatt a Févarosi [tél6tablahoz cimzett, a
Fovarosi Birosagnal 4 példanyban benytjtando fellebbezésnek van helye, amelyet a
masodfokt birosag kérelemre — a targyalds mell6zésének a torvényben meghatarozott
eseteiben is — targyalason biral el, illetdleg a fellebbezési hataridé lejarta eldtt eldterjesztett
kozos kérelemre targyalason kiviil biral el.
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INDOKOLAS:

SGY felperes grafikusmiivész emlékezete szerint 19...-ban kereste 6t meg ..... GMK vezetdje
¢s felesége, hogy turistdk szamara készitsen egy madartavlati rajzot, azaz olyat, hogy a turista
mintha levegében repiilne, ugy lassa a ...at.

A felperes a felkérést elfogadva ugy rajzolta meg a ...at, mint az 16...as években divatos
abrazolasi moddal késziilt grafikdk voltak, kiilon-kiillon az utcdkat latni lehetett, illetdleg
felismerhetdek voltak a hazak is.

Az ... GMK a ... akarta arusitani a kiadvanyt, amelynek cimet a felperes nem adott, de az ...
GMK két régi metszetet is hozzatett. Ez un. az orientalis grafika a felperes részérdl 19.../10.
sorszamot kapott. Az ... GMK-val ugy allapodott meg a felperes, hogy egy izben lehet beldle
még sokszorositani.

A felperes ezt kovetden vidékre koltozott, de egy izben ...-en  jarva meglatta, hogy a ... egy
térképtablan, a ... mellett elhelyezve a rajza tajékoztatd tablaként szerepel. Az ... Tanacsnal
eljarva azt a tdjékoztatast adtak részére, hogy egy FA nevii személyt biztak meg azzal, hogy a
térképet készitse el. A felperes akkoriban FA-sal fel is vette a kapcsolatot.

A peres eljaras ideje alatt FA mar nem ¢élt.

A felperes ezt kovetden, a peres eljaras meginditasa eldtt latta ismét, hogy a ...ban t6bb helyen
az altala készitett grafika nagy térképtablan szerepel. A felperes kérdésére az ... Hivatal
vezetdje azt a tjékoztatast adta, hogy azokat a rajzokat FA készitette.

A felperesnek ez a személyes eldadisa a keresetlevél benyujtasat kovetden lefolytatott
elséfoku eljards soran nem volt ismert, a jogi képviseldje altal felmutatott rajzon évszam nem
szerepelt, az elséfoku birosag akkor azt az allaspontot foglalta el, hogy az 19..-es években
elkészitett grafika, illetdleg térkép tekintetében az 1969. évi IIl. torvény rendelkezéseit kell
alkalmazni, s annak 51.§./1/ bekezdése szerint a fénykép, tovabba az abra, miiszaki rajz,
térkép, személtetd kép- vagy eszkoz és film, amely mint tudoményos, vagy miivészeti alkotas
nem esik szerz6i jogi védelem ala, védelemben részesiil, ha rajta a készité neve és megjelenés
¢€s nyilvanossagra hozatal éve szerepel.

A felperesi eldadas szerint a SGY szerepelt az eredetileg idegenforgalmi {iizletekben is
arusitott térképen, viszont a védelem idétartama a megjelenés, vagy nyilvanossagra hozatal
évét kovetd 15 év alatt allt fenn, ezért a felperesi kereseti kérelmének benyujtasakor a védelmi
1d6 mar letelt, igy a felperes hozzdjaruldsara nem volt sziikség a tovabbi felhasznalashoz.
Emellett az sem volt megnyugtatdoan bizonyitott, hogy az alperesek a felperes miivét
hasznaltak fel, miutdn FA-sal kotottek szerzddést a térkép készitésére.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét hatalyon
kiviil helyezte és az els6foku birosadgot a per tjabb targyaldsara, és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta.

A felperest terhelte annak bizonyitdsa, kétség esetén, hogy szerzdi jogi védettséget élvezd
murdl van szd €s mint szerz6 1épett fel a jogosulatlan felhasznalds miatt, amely felhasznalas
tényét is a felperesnek kellett bizonyitani. Az alperes bizonyitasi terhe emellett az volt, hogy
mas személy miivének a felhasznalésa tortént meg.
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A masodfoku birosag szerint az els6fokll birdsagnak a peres feleket tajékoztatni kellett volna
a bizonyitasra szorulo tényekrol, illetdleg azok elmaradasarol, vagy sikertelenségérol, de ez
elmaradt.

A felperes allitdsa szerint eredeti mii-példannyal rendelkezik, az azonossag kérdését
eldontendd szakértdi bizonyitasrol a birésag ugy foglalt allast, hogy az elutasitotta, de téves
indokolassal. A szakértelmet igényld kérdések tisztazasa végett, amennyiben indokolt, a ...
Testiiletet kell szakvélemény adédsara kirendelni.

Egyébként pedig az 1. rendl alperes perbehivasi kérelme sem volt kézbesitve FA részére. FA
részére a birdsag ugyan kézbesitette, de ,,nem kereste” jelzéssel az visszakeriilt, viszont az
els6fokti birosag nem tisztazta azt, hogy az I. rendii alperes még mindig fenntartja-e a
késdbbiekben perbehivasi kérelmét, vagy sem.

Az ujabb eljaras soran sor Keriilt a ... Testiilet véleményének beszerzésére, miutan a
felperes megtette most mar személyes eloadasat, felmutatta az eredeti grafikai rajzot, sot
életmiivének egy jelentds részét osszefoglalo kiadvanyt is csatolt a szakértdi vizsgalat
megkonnyitése érdekében.

A birdsag ismételten tajékoztatta FA-t arrol, hogy az 1. rendii alperes perbe hivta,
azonban a kézbesités eredménytelen maradt, mert FA elhunyt.

A felperes még a ... Testiilet véleményének beszerzése elbtt a jogvita eldontése érdekében
szakvéleményt csatolt ... festOmiivész, ... grafikusmiivész és ... grafikusmiivész kozos
szakvéleményeként, amelyben a ...ndl, a ... utcéban és a ...szinh4zban kihelyezett nagy méretii
grafikakat véleményezték azzal a megjegyzéssel, hogy a ... felirat nagy méretli grafikakon a
..., mint kiado van feltiintetve.

A harom miivész egyiittesen az 19...-ban az ... GMK részérdl kiadott ,,...” cimi orientald
grafikat Gsszehasonlitva a ...negyed elnevezésti grafikaval azt allapitotta meg, hogy a két
grafika azonossaga egyértelmil, mutatja ezt SGY jellegzetes, massal 6ssze nem téveszthetd
grafikai stilusa és az, hogy a két rajz pontrdl- pontra, vonalrol-vonalra megegyezik. A
grafika egyébként szerz6i jog ald es6 miivészeti alkotas, azt SGY rajzolta és tobb alkalommal
nyilvanos tarlatokon kiallitotta, tehat szerzdsége kozismert.

Az alperesek azonban vitattak a grafika eredetiségét és valtozatlanul arra hivatkoztak, hogy a
hivatal FA-sal allapodott meg a grafika készitésérol. Hivatkozott arra is a két alperes, és
csatolta a ...féle rajzot, és a ...-féle rajzot is, amely rajzok egybevetésével megallapithato,
hogy mar a felperes részérdl készitett rajzokat megel6zden késziiltek olyan miivek, amelyek
teljesen ugyanolyan modon, ugyanabbdl a perspektivabdl abrazoljak a Budai var teriiletét.
Ezért az alperesek szerint az alkotas eredeti jellege nyilvanvaloan hianyzik.

A birdsag kirendelé végzése nyoman megsziiletett ... Testiilet-i vélemény szerint az ...
GMK részérol tortént un. eredeti felkérés sem a hétkoznapi értelemben vett térkép
elkészitésére iranyult. Az Ertelmezé Szotar szerint a térkép a ,.foldfelszin sikszerii,
kicsinyitett abrazolasa, egyezményes jelekkel”. A felperes grafikai vonatkozasaban a
»Kicsinyitett abrazolas” fogalom alkalmazhaté, de nincs szé sikszerti abrazolasrol,
hanem ,jizometrikus”grafikat készitett a felperes, és nem hasznalta a térképeken
megszokott egyezményes jeleket sem. Ettol fiiggetleniil a képgrafika a turistak részére
térképként is jol hasznalhato volt, hiszen a ...negyed utcait, tereit feliratozta a felperes,
szerepel a grafikan a bastyak, a rondellak, a kapuk, a tornyok, az Alagut és a Siklo neve
is, tehat a tajékozodashoz minden feltétel adott volt.
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A ... Testiilet véleménye szerint a felperes alkotisa egyértelmiien a mii késziiltekor
hatalyos 1969. évi III. torvény 1.§./1/ bekezdése és annak végrehajtasara kiadott
9/1969./X11.29./ MM. rendelet 1.§./1/ bekezdés ala tartozé miivészeti alkotas, és nem az
un. rokon tevékenységként az 51.§-a szerinti csokkentett védelmet élvezo térkép.

Az a koriilmény, hogy a grafika térképként is hasznalhato, hogy akar ilyen megjeloléssel
arusitottak is, ez nem valtoztat annak miivészeti alkotasként torténé megitélésén, tehat a
teljes korii szerzoi jogi védelem megallapithato.

A ... Testiilet vizsgalta a ...-féle grafikat, illetoleg a ...-féle térképmasolatot is, és azt
allapitotta meg, hogy ... altal készitett latkép elnagyoltabb, mint a felperes grafikija,
mondhatni vazlatos abrazolas, bar egyes részei kidolgozottak. A technika hasonlatos a
felperes altal alkalmazotthoz, azaz izometrikus technikaval késziilt.

A ... kép a ... feldl késziilt, akarcsak a ...-féle grafika, ellentétben a felperes altal készitett
grafikaval, amely a ... fel6l abrazol, és a ... kép is eltér a felperes grafikajatol.

A felperes nem a ..., vagy a ...-féle grafikat masolta, és nem azok alapjan készitette el
sajat képgrafikajat, hanem a felperes alkotasa sajat szellemiségébdl fakado egyéni,
eredeti jellegii.

A grafika tekintetében a ,,térkép” megjelolés nem ad eligazitast, hiszen képgrafikai
alkotas sziiletett.

A felperes az Gjabb eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan kereseti kérelmét
ugy tartotta fenn, hogy az I. rendll alperes tekintetében annak megallapitasat kérte, hogy a
felperes személyhez f(iz0d6 jogait megsértette és folyamatosan sérti, mert engedély nélkiil
hasznalta fel a felperes grafikai alkotasat. Ez a tény kideriil abbdl, hogy a tabldkon csak a ...
felirat szerepel.

A felperes a II. rendli alperes tekintetében is a jogsértés tényének megallapitasat kérte a
személyhez fliz6d6 jogok megsértése miatt, hiszen a II. rendii alperes a FA altal készitett
tablakat helyezte ki, FA pedig a felperes alkotdsa alapjan készitette el a tablakat.

A felperes mindkét alperes arra kotelezését kérte, hogy szolgaltassanak adatot, hogy milyen
modon hasznaltak fel még az alkotasat. A felperes ugyanis tapasztalta a ... megrendezett ...
Unnepe alkalméabol osztott szorélapokon sajat alkotdsanak a felhasznél4sat.

A felperes az I-II. rendli alperes egyetemleges kotelezését kérte 50....Ft jogdij és kamatai,
valamint nemvagyoni kartéritésként ugyancsak 50.... Ft megfizetésére, ugyancsak késedelmi
kamatokkal egyftitt.

A felperes azt allitotta, hogy nemvagyoni kartéritési igénye abbol fakad, hogy nevének
feltiintetése elmaradt, s ezen kiviil jogosulatlan valtoztatas is bekovetkezett a felperes
grafikai alkotasan, ahogyan azt a ... Testiilet megallapitotta. A ... Testiilet ugyanis
megallapitotta, hogy néhany feliratot, a rondellak és a bastyak nevét elhagytik a
kihelyezett tablakrol, az utca és a tér megnevezéseket pedig mas betiitipussal irtak. Ezek
a feliratok egyébként kevésbé illenek a grafikahoz, mint a felperes eredeti feliratozasa,
igy tehat a mii jogosulatlan megvaltoztatasa is megtortént.

A felperes nyilvanos elégtétel adasara is kérte kotelezni az alpereseket ugy, hogy az altala
megjelolt két napilapban a jogsértés megtorténtérdl és a jovOben attol vald tartdozkodasrol
adjanak nyilatkozatot.

A felperes kérte, hogy a birosag kotelezze az alpereseket, hogy a tdbldkat jogsértd mivoltatol
fosszék meg, vagy 0j tdblakat helyezzenek ki, most mar a felperes teljes, épségben meglévo
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grafikajaval, nevének feltlintetése mellett, amennyiben ez nem lehetséges, akkor a kihelyezett
tablakon tiintessék fel a felperes nevét.

Az alperes a szakértéi véleményre nem tett észrevételt, és a felperes fenntartott kereseti
kérelmével 0sszefiiggésben sem tett semmifajta érdemi nyilatkozatot.

A birosag a felperes Kkereseti kérelmét megalapozottnak talalta, a kérelem elbiralasakor
a mindenre Kiterjedo, kellé6 mélységgel megindokolt, minden rendelkezésre allo térképet,
grafikat a vizsgalatnal az oOsszehasonlitas alapjaul felhasznalé szakért6éi vélemény
megallapitasaira tamaszkodva.

A Dbirésag a felperes kereseti kérelmének elbirdlasakor a szerzéi jogrol szolo 1999. évi
LXXVI. torvény rendelkezéseit vette alapul, az alperesek részérdl becsatolt, az ... Stadid
Kft-vel kotott megallapodas, illetéleg annak teljesitése idépontjat figyelembe véve, amely
megallapodas 20.. augusztusdban kelt.

Az 1. rendu alperes el6adasa szerint ugyanis a... as években FA grafikustol megrendelt nagy
méretll kihelyezhetd térképek tonkrementek, s bar FA vallalkozott volna 1) példanyok
elkészitésére, de az altala kért vallalkozoéi dijat eltilzottnak talaltak, igy 20... augusztusadban az
... Stadio Kft-vel kotottek szerzodést a térképek elkészitésére és kihelyezésére.

A vallalkozo Kft. FA grafikus altal korabban készitett térképrdl digitalis eljarassal fényképet
készitett, illet6leg a tanuként kihallgatott FPA, aki az ... Iroda vezet6 fétanacsosa volt, azt adta
eld, hogy egy 19..es térképet is odaadott a studidnak, amelyet még maga vasarolt meg annak
idején a ...ban. A térkép nem volt més, mint a ... altal kiadott, és ... altal elkészitett térkép
/ezeket a térképeket be is csatolta, de a ... Testiilet is vizsgalta a térképeket/.

EZ, a stidi6 munkatdrsa is hasonldan nyilatkozott, vagyis hogy fényképet készitett a még
meglévl, de elég rossz allapotban 1évé FA Aaltal készitett térképrdl, és azokra aktudlis
informéciokat rajzoltak.

Tehat az alperesek jogsérté magatartdsa arra az idépontra tehetd, amikor megrendelték a
studiotol az 1y, nagy meéretii kihelyezhetd térképek elkészitését, s ehhez maguk biztositottak
azt a FA altal rajzolt és még meglévo térképet, amelyrdl azutan digitalis képet készitett a
studi6 és azt hasznalta fel a megbizés teljesitéséhez.

Az ma mar pontosan nem rekonstrualhaté, hogy milyen egyéb térképet, vagy anyagot
kapott a studio, de annak nincs is donto jelentésége, hiszen a ... Testiillet minden
rendelkezésre allo anyagot megvizsgalt, a digitalis foté alapjan elkészitett térképet is és
azt az anyagot is, amelyet a stidi6 részére biztositott FA, s amely allitasa szerint a ...-féle
rajz volt.

Miutan a ... Testiilet véleménye hatarozott, egyértelmii, kovetkezetesen tobb izben is
leszogezi azt, hogy a ma is lathatd, a ... kihelyezett tablak SGY grafikai alkotasa alapjan
késziiltek, amely grafikai alkotas szerzé6i jogi védelmet élvez, a birésag maga is
megallapitotta az alperesek részérol a jogsértd felhasznalas tényét, hiszen a kihelyezett
tablak elkészitésénél felhasznalt felperesi grafikaval Kkapcsolatos felperesi
hozzajarulassal nem rendelkeztek.

Az 1. rendli alperes neve szerepel a kihelyezett tablakon, err6l a felperes képviseldje
féenyképfelvételeket készitett €s becsatolta az iratokhoz, ebbdl pedig kovetkezik az, hogy az 1.
rendi alperes maga is felel a jogosulatlan felhasznalds miatt, hiszen soha nem tett olyan
eldadast, hogy a II. rendii alperes a tudta, beleegyezése, vagy 1. rendli alperesi dontés nélkiil
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intézkedett volna az ilyen felirat elkészitésérdl. A II. renda alperes pedig maga tett el6adast a
tablak megrendelésérdl, tehat a I1. rendli alperes vonatkozasaban egyértelmiien megéllapithato
az a tevoleges magatartas, amely a jogsértéshez vezetett.

A felperes annak megallapitasat kérte az I. és II. rendii alperes vonatkozasaban, hogy szerzoi
jogait megsértette és folyamatosan engedély nélkiil felhasznalja a felperes grafikai alkotésat.
Az Szjt.4.§./1/ bekezdése szerint a szerzdi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta /szerzd/.

A 9.§./1/ bekezdése szerint a szerz6t a mi létrejottétdl megilletik a szerzéi jogok — a
személyhez fliz6d6- és a vagyoni jogok — Osszessége.

A jogsértés elkovetésekor hatalyos Szjt.16.§./1/ bekezdése szerint a szerzéi jogi védelem
alapjan a szerzonek kizardlagos joga van a mii anyagi formaban és nem anyagi formaban
torténd barmilyen felhaszndldsara és minden egyes felhasznalds engedélyezésére.

E rendelkezés alapjan tehat az alpereseknek a felperes hozzajaruldsat kellett volna kérni a
képgrafikai alkotas felhaszndlasahoz, de ez az alperesek felperesi allitassal ellentétes tartalmu
nyilatkozata szerint elmaradt. Az alperesek képviseldje ugyanis teljesen mas tényeldadast tett,
masok altal elkészitett grafikai alkotdsra hivatkozott, amely felhasznalasa tortént meg a
kihelyezett tablak elkészitésénél.

Miutan a felperes hozzéjaruldsa nélkiil tortént meg grafikajanak felhasznéalasa, a birosag a
jogsértés tényét megallapitotta.

A jogsértés megallapitasa az Szjt.94.§./1/ bekezdés a./ pontjaban irt rendelkezésén alapszik, és
a jogsértés tényének megallapitdsabol fakaddan a birdsag valamennyi, a jogsértés objektiv
szankciojaként alkalmazni kért kovetkezmény tekintetében a felperes keresetét ugyancsak
megalapozottnak taldlta.

Az Szjt94.§./1/ bekezdés c./ pontja szerint a szerzd kovetelheti, hogy a jogsértd
— nyilatkozattal, vagy mas megfeleld0 mdédon — adjon elégtételt és hogy sziikség esetén a
jogseértd részérdl és koltségén az elégtételnek megfeleld nyilvanossagot biztositsanak.
Az alperesek tehat egylittesen kotelesek a nyilvanos elégtétel adasara, amelynek modjat a
felperes két napilapban torténd kozlésben jelolte meg, amely megfeleld nyilvanossagot jelent,
ha a felperes ezzel megelégszik, és a nyilatkozatnak a jogsértés tényérdl kell szolnia.

A felperes adatszolgaltatasra is kérte kotelezni az alpereseket a 94.§./1/ bekezdés d./ pontja
alapjan, mert e szerint a szerzd kovetelheti, hogy a jogsértd szolgaltasson adatot a jogsértéssel
érintett dolgok és szolgéltatasok eldallitasaban, forgalmazédsaban, illetdleg teljesitésében
résztvevokrol, a jogsértd felhasznalassal kialakitott tizleti kapcsolatokrol.

A felperes ugyanis tapasztalta, hogy az évente, a ... megrendezendé ... Unnepe alkalmaval
olyan szordlapokat osztottak, amelyen ugyancsak szerepel a kérdéses képgrafika, viszont a
peres eljaras soran az alperesek nem nyilatkoztak arrol, hogy kinek a megrendelésére
késziiltek, és azokat ki allitotta elo.

A felperes vélelmezte azt is, hogy esetleg mas felhasznaldsa is megtortént a képgrafikanak,
mint amelyrdl sajat maga tudomast szerzett.

A felperesnek ez az igénye megalapozott.

A felperes kérte a jogsértd helyzet megsziintetését is a 94.§./1/ bekezdés f./ pontja alapjan,
amely szerint a sérelmes helyzet megsziintetését és a jogsértést megel6z6 allapot
helyreallitasat a jogsértd részérdl, és koltségén ugyancsak kovetelheti a szerzd.

A felperes képviseldje utjan elsdédleges- és masodlagos kérelmet terjesztett eld e tekintetben,
elsédlegesen az uj tablak kihelyezésére, masodlagosan pedig a meglévd tabldkon valo
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névfeltiintetésre iranyult a kérelme.

A birdsag figyelemmel arra, hogy a Kkihelyezett tablikon nem csak a felperes
grafikajanak a felhasznalasa tortént meg, hanem azt meg is valtoztattak, a ... Testiilet
megallapitotta, a birdsag a sérelmes helyzet megsziintetését abban latta, hogyha az alperesek
eltavolitjdk a tablakat, hiszen nem csak a jogsértd felhasznalds, hanem a mi jogsértd
megvaltoztatasa is megtortént, tehat nem elegendd reparacido az, hogyha a felperes nevét
feltiintetik a kihelyezett tablakon, mert ezzel a jogsértés nem lesz teljes mértékben
megszuntetve.

A felperes dij megfizetésére is kérte kotelezni az alpereseket, amely az Szjt.94.§./1/ bekezdés
e./ pontjan alapszik, amely szerint a szerz0 kovetelheti a jogsértéssel elért gazdagodas
visszatéritését.

A felperes altal igényelt Osszeget a birdsag nem tartotta eltulzottnak, hiszen a jogsértd mdédon
kihelyezett tablak mar régdta lathatok a ... teriiletén, €s tobb helyen is feltiinnek ezek a tablak,
st ujabb és ujabb tablak kihelyezése tortént meg a peres eljards iddszaka alatt is. Az
Szjt.16.§./4/ bekezdése szerint pedig a szerzOt jogszerii felhasznalas esetén megilleti a
bevétellel aranyos dijazas.

A felperes ugy nyilatkozott, hogyha vele a felhaszndlasra megallapodast kotottek volna az
alperesek, akkor ilyen 0sszegli dijkdvetelése lett volna.

A felhasznalas idébeli-teriileti mértékéhez igazoddan a felperes kovetelése nem tekinthetd
eltilzottnak.

A birosag a Ptk.301.§./1/ bekezdése szerint késedelmi kamat megfizetésére is kotelezte az
alpereseket.

A felperes nemvagyoni kartérités iranti igényt is érvényesitett az Szjt.94.§./2/ bekezdésének
rendelkezése alapjan, amely utald szabdly, azaz a polgari jogi felelosség szabalyai szerint
kovetelheti a szerz6 a kartéritést.

A Ptk.339.§./1/ bekezdése szerint aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
A 355.§./1/ bekezdése szerint a karért felelds személy koteles a kéarosult vagyoni- és
nemvagyoni karat megtériteni.

A felperesnek nemvagyoni kartérités iranti igénye volt amiatt, hogy nevének feltiintetése
elmaradt a tablakrodl és jogosulatlanul meg is valtoztattak grafikéjat.

A nemvagyoni kartéritésként jard osszegnek kelld reparaciot kell nyujtani az elszenvedett
sérelemért.

Az oriental6 tablak kb. 15 éve kint vannak a ... anélkiil, hogy azokon a SGY szerepelne. A
felperes altal elkészitett képgrafika megvaltoztatdsa is megtortént tobb helyen. A felperes
sajatos stilusban késziti el grafikai alkotasait, ezekrdl a tablakrol azonban nem deriil ki a ...
nagy szamu latogatdi szdmara, hogy pontosan ki a grafika készitéje. A ... igen sok kiilfoldi
turista megfordul a belf6ldi latogatok mellett.

A birdésagnak tehat nem csak azt kellett értékelnie, hogy a felperes nevének elhagyasaval
kihelyezett tablakrol hossza idOn keresztiil sem, és a mai napig sem tudjak megallapitani,
hogy ki is a képgrafika alkotoja, de azt is figyelembe kellett venni, hogy a felperes sajatos
rajzolasi stilusat ismerdk szdmara is kétséges, vagy legalabbis nem egyértelmii, hogy vajon a
felperes rajzardl van-e sz0, vagy csak ahhoz nagyban hasonlordl. Vagyis a birosag mérlegelés
utjan azt allapitotta meg, hogy a felperes altal ezen a cimen el6terjesztett kdvetelés sem
tekinthetd eltalzottnak, €és igy ebben az 0sszegben marasztalta az alpereseket a Ptk.301.§./1/
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bekezdése szerinti kamatokkal egyiitt.

A felperes vagyoni igénye tekintetében a birésag az egyetemleges kotelezést megalapozott
kérelemnek talalta, hiszen az alperesek nem tartdk fel, hogy pontosan melyikiik, mikor ¢és
milyen tartalmia dontése vezetett a jogsértd mddon torténd tablakészités megrendeléséhez,
illetéleg a tablak kihelyezéséhez, de nyilvanvaloan egymasra tekintettel cselekedtek, amikor
végiil is a tablak az I. rendi alperes nevének feltiintetésével kihelyezésre keriiltek.

Az alperesek pervesztesek, ezért a birosag a Pp.78.§./1/ bekezdése szerint kotelezte ket
perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2008. marcius 19. napjan

Csikyné dr. Szobécsi Julianna sk.

tanacselnok

A kiadmany hiteléiil:
Gné
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Févarosi [tél6tabla
8.Pf.20.785/2008/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Balint Tiinde (.....) ligyvéd altal képviselt, felperes neve(.....)
felperesnek - a dr. ifj. Hirsch Tamas tigyvéd (.....) altal képviselt, Budapest 1. Kertilet,
Budavari Onkormanyzat (L.rendii alperes cime) I. rendii és a Budavari Onkormanyzat
Polgarmesteri Hivatala (L.rendl alperes cime) II. rendl alperesek ellen - szerzdi jogsértés
megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Birésag 2008. marcius 19. napjan Kelt,
8.P.633.241/2005/30. szamu itélete ellen az alperesek 31. sorszam alatti fellebbezése és a
felperes Pf.3. sorszam alatt el6terjesztett csatlakozod fellebbezése folytan meghozta az aldbbi

itéletet:

A Févarosi Itélotabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatia és az 1. rendii
alperessel szemben el6terjesztett keresetet teljes egészében elutasitja. Mell6zi az alperesek
egyetemleges marasztalasat. A II. rendli alperes vonatkozasaban a jogsértést megallapito
rendelkezd részt azzal pontositja, hogy a II. rendi alperes a felperes szerz6i vagyoni jogait
sértette meg azzal, hogy a felperes altal készitett grafikai alkotést a .... kihelyezett eligazito
tablakon a hozzdjaruladsa nélkiil felhasznalta. A II. rendii alperes sajat koltségén, 15 napon
beliil egy-egy alkalommal kételes kozzé tenni az itélet fentiekben pontositott jogsértést
megallapitd rendelkezd részét a ... és a .... cimli napilapokban 2/48 oldal terjedelemben,
fekete-fehér kivitelben. A felperes javara a II. rendii alperes vonatkozasaban megallapitott
els6foku perkoltseg osszegét 300.000 (Haromszazezer) Ft-ra felemeli és kotelezi a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek 50.000 (Otvenezer) Ft elséfoku
perkoltséget. Az els6foku itéletet egyebekben helybenhagyja.

Koteles 15 napon beliil megfizetni a felperes az I. rendii alperesnek 12.000 (Tizenkettéezer)
Ft, a II. rendii alperes a felperesnek 60.000 (Hatvanezer) Ft méasodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A megismételt eljarast kovetéen meghozott itéletében az elséfoku birosag megallapitotta,
hogy az 1. és II. rend(i alperes a felperes szerzdi jogait megsértette, amikor hozzajarulasa
nélkiill felhasznalta az 4ltala készitett grafikai alkotast a ... kihelyezett eligazitd tablakon,
Budavari Onkormanyzat felirattal. Egyiittesen kotelezte az alpereseket, hogy az itéleti
megallapitast sajat koltségiikon tegyék kozzé a ... és a ... cimill napilapokban.

Kotelezte az alpereseket, hogy kiilon-kiilon szolgaltassanak adatot arrél, hogy még milyen
modon tortént felhasznalés, arra is kiterjedden, hogy ki készitette, forgalmazta a grafikdkat.
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Egyetemlegesen kotelezte az alpereseket, hogy a felperesnek fizessenek meg 500.000 Ft
jogdijat, tovabba 500.000 Ft nem vagyoni kartéritést és az 0sszegek utan 2003. februar 20.
napjatol jard térvényes mértékli kamatot. Valamint egyiittesen kotelezte alpereseket, hogy
tavolitsak el azokat a tablakat a .... teriiletérdl, amelyeken a felperes grafikdja szerepel, de
neve nem kertilt feltiintetésre. Ezen feliil kotelezte az alpereseket, hogy egyenként fizessenek
meg a felperesnek 200.000 Ft perkoltséget. A fenti kotelezettségek teljesitésére az
alpereseknek 15 napot engedett.

A megallapitott tényallas 1ényege szerint a felperes, aki grafikusmiivész 1986-ban az .....
megkeresésére a .... egy olyan grafikat készitett, ami a XVII. szazadban divatos abrazolasi
moddal akként abrézolja a varosrészt, hogy jol lehet latni az utcakat és felismerhetéek az
éptiletek is. A megrendeld gmk. abban allapodott meg a felperessel, hogy egy izben lehet a
rajzot sokszorositani. A felperes késdbb tapasztalta, hogy a ...., illetve a ....ban tobb helyen is
térképtablakon szerepel a rajza.

A felperes médositott keresetében annak megallapitasat kérve, hogy az I. és II. rendi alperes
megsértette €s folyamatosan sérti a szerzdi jogait azzal, hogy engedélye és a nevének
feltiintetése nélkiil felhasznalta a grafikai alkotasat. Tovabba kérte az alpereseket kotelezni
adatszolgaltatasra, elégtételadasra, jogdij és nem vagyoni kértérités megfizetésére és arra,
hogy gondoskodjanak a térképtablak jogsértd jellegének a megsziintetésérol.

Az alperesek elsddlegesen azt vitattdk, hogy a perbeli térkép szerzéi jogi védelem alatt all,
valamint azzal védekeztek, hogy a II. rendii alperes eredetileg .... grafikust bizta meg a térkép
elkészitésével, errdl készitett késobb az ...Kft a II. r. alperes megbizasa alapjan wjabb
tablakat.

Az elsofoku birosag annak a kérdésnek a vizsgalatara, hogy a felperes grafikai alkotasa
szerz6i jogi védelem alatt all-e, a Szerzéi Jogi Szakértoi Testiiletet rendelte ki, és a
szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy a ....ban kihelyezett tablak a felperes grafikai
alkotasa alapjan késziiltek, amely grafikai alkotas szerzéi jogi védelmet élvez. A
dontését a szerzoi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) rendelkezéseire
alapitotta, figyelemmel arra, hogy az alperesek sérelmezett magatartiasa akkor
kezdé6dott, amikor 2001-ben az ....Kft-t61 megrendelt uj - a felperes grafikai alkotasa
alapjan késziilt - térképek a var-negyedben kihelyezésre keriiltek.

Az Szjt. 4. § (1) bekezdésére, a 9. § (1) bekezdésére és a 16. § (1) bekezdésére hivatkozva
kifejtette az elséfoku itélet, hogy az alpereseknek engedélyt kellett volna kérniiik a felperes
grafikai alkotasdnak a felhasznaldsdhoz, de ezt elmulasztottak. Ezért az Szjt. 94. § (1)
bekezdése a) pontja alapjan a jogsértést megallapitotta mindkét alperessel szemben és
alkalmazta a kért jogkdvetkezményeket. Az volt az alldspontja, hogy az 1. rendili alperes maga
is felel a jogosulatlan felhasznalas miatt, mivel a neve szerepel a kihelyezett tablakon és nem
tett olyan eldadast, arra tudomasa vagy dontése ellenére kertilt volna sor. A II. rendii alperes
vonatkozdsdban pedig sajat nyilatkozata alapjdn megallapithato volt az a tevdleges
magatartas, ami a jogsértéshez vezetett.

Az elséfoku birosdg az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontja és a 16. § (4) bekezdése
alkalmazasadval egyetemlegesen kotelezte az alpereseket 500.000 Ft szerzdi jogdij
megfizetésére.

Kifejtette, hogy a megitélt 0sszeg nem tekinthetd eltulzottnak arra is figyelemmel, hogy a
tablak mar régota lathatok, sot jabbak is keriiltek kihelyezésre, tovabba, hogy a szerzd
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nyilatkozata szerint megallapodas esetén is ilyen 0sszegii dijat kért volna.

A felperes 500.000 Ft 6sszegli nem vagyoni kartérités iranti igényét is alaposnak talalta az
Szjt. 94. § (2) bekezdésére, valamint a Ptk. 339. § (1) bekezdésére és 355. § (1) bekezdésére
hivatkozva.

Kifejtette, hogy az ezen a cimen jard Osszegnek kell reparaciot kell nyujtania a név
feltiintetésének elmaraddsa miatt elszenvedett sérelemért. A marasztalasi 0Osszeg
megallapitasanal értékelte a Budai Var kilfoldiek altali latogatottsdgat, valamint, hogy az
orientalo tablak kb. 15 éve lathatoak és arra is kitért, hogy még a felperes sajatos rajzolasi
stilusat ismerdk szamdara sem egyértelmil, hogy az 6 rajzar6l van-e sz6 vagy csak ahhoz
nagyban hasonlorél. Mindezt mérlegelve ugy talalta, hogy az 500.000 Ft nem tekinthetd
eltulzottnak és egyetemlegesen kotelezte az alpereseket annak megfizetésére, kamattal egyiitt.
Okfejtése szerint az alperesek kotelezettségének egyetemlegességét az alapozza meg, hogy az
alperesek nem tartdk fel, hogy melyikiik dontése vezetett a jogsértd felhasznalashoz, de
nyilvanvaléan egymasra tekintettel cselekedtek akkor, amikor a tabldk az I. rendli alperes
nevének a feltiintetésével kertiltek kihelyezésre.

Az itélet ellen alperesek fellebbezéssel éltek, els6dlegesen annak megvaltoztatasat,
masodlagosan hatalyon kiviil helyezését kérték

A fellebbezésiikben elsddlegesen azt sérelmezték, hogy az elséfokt birosdg az 1. és II. rendil
alpereseket egyetemlegesen marasztalta. Allitottak, hogy a tevékenységiik jol elkiiloniilten
szétvalaszthatd és pontosan megallapithatd, hogy ki kototte a szerzddést és kinek a neve
szerepel a tdblakon. Ezért k6zos karokozasrol sem lehet sz6. Nem lattak bizonyitottnak azt az
itéleti megallapitast, hogy egymas tevékenységérdl tudva, arra tekintettel cselekedtek.

Emellett eldadtak, hogy nem jartak el felrohatéan, ugy jartak el, ahogy az adott helyzetben
elvarhato, amikor egy masik miivésztél megrendelték a grafikat és kihelyezték azokat. Nem
voltak abban a helyzetben, hogy az atvett grafikdk eredetiségében kételkedjenek. Ezért a Ptk.
339. § (1) bekezdése szerint mentesiilnek a karfeleldsség alodl, illetve a Ptk. 339. § (2)
bekezdése szerinti részbeni mentesitésiik alkalmazasanak is helye lehet.

A nem vagyoni kar és a vagyoni kar bekovetkezését nem lattdk bizonyitottnak, jogalapja
fennallasa esetén annak eltulzottsagara hivatkoztak, mint ahogy eltilzottnak tekintettek az
elégtétel modjat is.

A felperes az itélet helybenhagyasat kérte, egyben csatlakozo fellebbezést nyujtott be,
amelyben kérte az itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezésének megvaltoztatasat és annak
658.000 Ft-ra torténd felemelését. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosag felajanlasa
ellenére nem tartotta sziikségesnek az tigyvédi megbizasi szerz0dés csatoldsat, ugyanakkor
itélete indokoldsdban nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy a benyujtott kimutatasban
foglaltakat miért nem fogadta el a perkoltségrol valdo dontése sordn. Csatolta a megbizasi
szerzOdést és annak modositasat.

Az 1. r. alperes fellebbezése teljes egészében, a felperes csatlakozd fellebbezése részben
alapos, a IL. r. alperes fellebbezése alaptalan.

A masodfokl bir6sag nem értett egyet az elséfokt birosagnak azzal az allaspontjaval, hogy

mindkét alperes megsértette a felperes szerzdi vagyoni jogait, az I. rendii alperes azzal, hogy a
neve a tablakon feltlintetésre keriilt €s nem allitotta, hogy a II. rendi alperes a beleegyezése
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nélkiil intézkedett a felirat elkészitésérdl, a I1. rendl alperes pedig a tevoleges magatartasaval.

A szerz6i jog megsértése objektiv feleldsségi alakzat, ezért a megallapithatosaga
vizsgalatakor annak van jelentdsége, hogy a jogsértés ténylegesen kinek a tevékenységével
valosult meg, illetve kinek a tevékenységével hozhatd 6sszefiiggésbe.

Az ... 2001-ben kotott, perben csatolt szerz6dés €s a meghallgatott tanuk nyilatkozata alapjan
egyértelmi, hogy a felhasznalés a II. rendi alperes részérdl valosult meg, az I. rendii alperes
vonatkozasaban felhasznalasi cselekmény nem volt feltarhatd. Nem hivatkozott a felperes
olyan onkorményzati dontésre vagy intézkedésre, amely az adott felhasznalasrél szolt, nem
csatolt olyan megrendelést, illetve vallalkozasi vagy megbizasi szerzodést, amelyben az 1. r.
alperes adott volna megbizast a jogvita alapjaul szolgal6 cselekményre.

Az a koriilmény, hogy a jogellenesen felhasznalt tabldkon az I. rendl alperes neve szerepel,
nem igazolja, hogy a tablak kihelyezése az 6 tevékenységének eredménye, kiilondsen a II.
rendi alperes €s az .... kdzotti szerzOdésre, valamint .... tanu vallomdasara figyelemmel, amely
szintén megerdsiti, hogy a II. rendli alperes kototte a szerzddést, és adta at a ....-féle
tonkrement térképtablat a stidionak.

Nem volt tehat ismert és igazolt olyan magatartds, ami az 1. rendii alperes részérdl
felhaszndldsnak minésiilhetne. Onmagaban az, hogy tudott a I r. alperes magatartasarol -
amint arra a fellebbezési ellenkérelem hivatkozott - nem elegendd6 a jogsértés
megallapitasdhoz. Osszehangolt cselekvés sorozatuk pedig nem volt bizonyitott.

Az 1. rendli alperes vonatkozasdban mindezek alapjan nem volt bizonyitott a jogellenes
felhasznalasi cselekmény megvalodsitasa, ezért az I. rendii alperessel szemben a jogsértést
tévesen allapitotta meg az elséfoki birosag és tévesen alkalmazta vele szemben a
jogkovetkezményeket is.

Az 1. rendi alperes fellebbezése a kifejtettek folytdn eredményre vezetett, erre tekintettel az 6
vonatkozasdban a masodfoku birdsag az itéletet megvaltoztatta és a keresetet vele szemben
elutasitotta.

A II. rendii alperes tekintetében azonban az elséfokt birdsag helyes dontést hozott s annak az
indokaival is nagyobb részt egyetért a masodfoku birosag.

A szakvélemény tiikrében egyértelmiivé valt, hogy a Budai Varban kihelyezett tablak a
felperes alkotasanak a felhasznalasaval, a felperes grafikai alkotasa alapjan késziiltek,
amelynek egyéni, eredeti jellegét a fellebbezés mar nem vitatta. Az ekként megvalosult,
engedély nélkiili felhasznalas az Szjt. 16. § (1) bekezdése értelmében a II. rendii alperes
részérol jogszeritlen, mivel felperes a miivének atdolgozott formaban torténé
felhasznalasat nem engedélyezte.

A II. rendii alperes vonatkozasiaban a jogsértést helyesen allapitotta meg az elséfoku
birosag, mindossze annak pontositasat latta sziikségesnek a masodfoku birdsag az
egyértelmiiség és szabatossag érdekében.

A jogsértéssel szemben nem védekezhetett eredményesen azzal a II. rendi alperes, hogy a

vitas miivet megrendelésre eredetileg .... készitette, és 6 nem tudott arr6l, hogy az a felperes
muvérdl, annak jogosulatlan megvaltoztatasaval késziilt.
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A szerzot megilletd kizardlagos szerzdi jog abszolut jellege miatt a jogsértés megallapitasa
szempontjabol nem értékelhetd, hogy a felhasznéalds johiszemiien tortént-e. A szerzoi
jogsértés objektiv jellegli tényallas, nem fligg a jogsértd jo- vagy rosszhiszemiiségétol.

A fellebbezés sziikségtelentil fejtette ki érveit a vagyoni kartérités kérdésében. Az elséfok
birosag, a keresetnek megfelelden, jogdij megfizetésérdl rendelkezett, nem a Ptk. 339. §-a
szerinti kartéritésrol. Helyesen fejtette ki, hogy a jogszertitlen felhasznalas fejében a felperest
az Szjt. 16. § (4) bekezdése alapjan dijazas illeti meg, amelyet az Szjt. 94. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan gazdagodasként lehet elszamolni.

A jogdij Osszege pedig - mivel felhasznalasi szerzddés esetében Osszege szabadon allapithatd
meg - birdi mérlegelés targya, amit az els6fokll birdsag helyesen végzett el és a felhasznalas
iddbeli és teriileti mértékéhez igazododan allapitott meg. A masodfokl birdsag egyetért azzal,
hogy a ....ban, amely az orszag egyik leglatogatottabb turisztikai helyszine, a hét kiilonb6zd
helyen, hosszl éveken keresztiil torténd felhasznalasra tekintettel, nem volt eltulzott a felperes
igénye. A jogdij megfizetésére azonban a fent kifejtettekre figyelemmel csak a II. rendi
alperes koteles, mivel a jogsérto felhasznalast ¢ valdsitotta meg.

A nem vagyoni kartérités kérdésében is helyes kovetkeztetésre jutott az elséfoku birdsag.
Ennek alapjat abban latta, hogy a felperes neve a kihelyezett tdbldkon nem keriilt
feltlintetésre.

A felperes nem igényelte, hogy e jogsértés kapcsan is megallapitd dontést hozzon a birdsag,
csak a jogkovetkezmény alkalmazasat kérte. Nem sziikséges, hogy a nem vagyoni karigény
elbiralasakor a személyhez fiz6dd jogsértés megallapitdsa iranti kérelem is egyidejlleg
eléterjesztést és a rendelkezd rész szintjén elbiralast nyerjen, a megitélésekor azonban a
jogsérelem jogalapja kérdésében allast kell foglalni.

Bar megfeleléen vizsgalta az elséfoku birdsag ezt az igényt €és dontése is helyes volt,
indokolésat annyiban sziikséges kiegésziteni, hogy a II. rendli alperes azzal a magatartasaval,
hogy a felperes, mint szerz6 nevét nem tiintette fel a miive felhasznaldsa soran, a felperesnek
az Szjt. 12. § (1) bekezdése szerinti névviseléshez fliz6d6 szerzdi személyiségi jogat sértette
meg.

Az Szjt 12. § (1) értelmében a szerzét megilleti a jog, hogy miivén szerzoként feltiintessék. A
szerzOt a mil részletének atvétele, idézése vagy ismertetése esetén is meg kell jeldlni.

A szerz8ségbdl eredd egyik alapvetd személyhez fiiz6d6 jog, hogy a szerz6t e mindségében a
mil barmilyen felhasznaldsa esetén feltiintessék. Az adott esetben nem vitdsan ez nem tortént
meg, a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan egyértelmiilen megallapithatd, hogy a felperes
nevének feltiintetése elmaradt a felhasznalas soran.

Ez a jogsértd II. rendii alperesi magatartas pedig okozati Osszefiiggésben 4ll a felperes nem
vagyoni hatranyaval.

Az elséfoku birosag helyesen jelolte meg a nem vagyoni kartérités jogalapjaul az Szjt. 94. §
(2) bekezdését, a Ptk. 339. § (1) bekezdését és a 355. §-anak (1) bekezdését. Ehhez még
sziikséges a (4) bekezdésre is hivatkozni, amely szerint kartérités cimén a karokozd
koriilmény folytan a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni
elényt, tovabba azt a karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni
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€s nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

A masodfoku birdsag annyiban azonban egyetértett az alperesi fellebbezés érveivel, hogy a
nem vagyoni kartérités kapcsan a felperesnek kell bizonyitania, miszerint 6t hatrany érte a
jogellenes alperesi magatartas folytan.

A felperes sajat nyilatkozatan kiviil a perben erre vonatkozdan tovabbi bizonyitas nem tortént.
A Legfels6bb Birdsag azonban mar tobb eseti dontésében ramutatott, miszerint a Pp. 163.
§-anak (3) bekezdése alapjan a jogsértés jellegébdl és koriilményeibdl kovetkezéen, adott
esetben kiilon bizonyitas nélkiil is elfogadhatja koztudomast tényként a birdsag, hogy a
személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt a sérelmet szenvedett személyt érte olyan nem
vagyoni hatrany, amely a nem vagyoni karpotlas irdnti keresetet megalapozza.

A jelen ligyben a masodfoku birdsagnak az volt az allaspontja, hogy a felperes el6adasa
alapjan a hatrdny mibenléte ¢és bekovetkezése, koéztudomast tényként elfogadhato.
Koztudottnak vehet6 ugyanis, hogy egy neves grafikus miivész szamara hatranyt jelent, ha
akér a szakma, akdr a mlivet megnézdk a nevének elhagydsa miatt nem tudjék a személyéhez
kotni azt. Ezzel ismertsége, elismertsége csorbat szenvedhet. Ezt meghaladéan azonban a
felperes tovabbi konkrét hatranyt nem jelolt meg, mdas olyan hatrdnyos szakmai vagy
¢lethelyzetre nem hivatkozott, ami okozati Osszefiiggésben allt volna a II. rendi alperesi
jogsértéssel. Erre figyelemmel a koztudomast hatrany alapjan lehetett megallapitani a nem
vagyoni kartéritést. Annak Osszegszeriiségét az els6foku birdésag helyesen hatirozta meg,
tekintettel a jogsértés sulydra, valamint az Osszegszerliség tekintetében kialakult birdi
gyakorlatra.

Az elégtételrdl is helyesen hatarozott az elsdfokl birdsdg, azzal a méasodfoku egyetértett, de
az egyértelmiiség és a végrehajthatosag érdekében annak modjat az elégtétel adasanak pontos
formajat és terjedelmét meghatarozta a kozzététel koltségérdl vald hivatalos tudomésa
alapjan, a jogsértéshez igazodoan.

Ez azonban a II. rendii alperes tekintetében nem befolyasolta, hogy fellebbezése eredményre
nem vezetett.

A felperes csatlakoz6 fellebbezését a masodfoku birdsdg nagyobb részben alaposnak talélta a
kovetkezOk alapjan.

A felperes javara az elséfoku birdsag perkoltséget allapitott meg, és fejenként 200.000 Ft
megfizetésére kotelezte az alpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdésére hivatkozva, amely a
kereseti illetéket is tartalmazta.

Nem adta indokat azonban annak, hogy miért nem fogadta el a felperestdl az ligyvédi
megbizasi szerzOdést €s a munkadijrol szol6 kimutatast, amelynek alapjan a felperes a ler6tt
120.000 Ft illetéken feliil 449.000 Ft tigyvédi munkadij megfizetésére kérte kotelezni az
alpereseket.

A masodfoku birdsag elfogadta a perkoltségrol valdo dontése alapjaul a felperes altal az
els6foku eljaras soran felajanlott megbizasi szerzédést és annak modositasat, amelyek szerint
a felperes ¢és jogi képviseldje 2002. juniusaban 6.000 Ft + 4fa dijban allapodtak meg, amely
modositasra keriilt kozottiik 2005. decemberétdl 10.000 Ft + afa dijazasra.
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Figyelemmel az els6 €s a megismételt elsdfokt eljarads soran megtartott targyalasok szédma,
iddtartama, valamint az eljardas sordn benyujtott és atvett beadvanyok szama alapjan
szamithato idore, az ligy stulyara, valamint arra is, hogy az alperesi fellebbezés eredményeként
az L. rendll alperes vonatkozasaban a felperes pervesztesnek mindsiil, a képviseldi munka és
az eldlegezett koltségre tekintettel 300.000 Ft-ban latta mérlegeléssel megallapithatonak a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése a) pontja és a (2) bekezdése alapjan a
felperes javara az elséfoku részperkoltség 0sszegét, amelynek viselésére a Il. r. alperes a Pp.
81. § (1) bekezdése szerint koteles.

A Fovérosi [télotabla a kifejtettek szerint az elséfoku itéletet részben megvaltoztatta a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan.

A pervesztesség-pernyertesség ardnyara figyelemmel rendelkezett a felek madasodfoku
perkoltségérol. Az eredményesen fellebbezo 1. r. alperes javara a felperes koteles a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan masodfoku perkoltséget fizetni, amelynek 6sszege a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. § (1), (2) és (5) bekezdése alapjan nyert megallapitast afaval novelten. A II.
rendii alperes a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes masodfoktl részperkdltségé
megfizetni a megbizasi szerzédésre figyelemmel a hivatkozott IM rendelet 2. § (1) bekezdés
a) pontjara tekintettel.

Budapest, 2009. februar 5.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Pullai Agnes s.k. . Fiilop Gyorgyi s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:
birdsagi ligyintéz6
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