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Févarosi Birosag
6.P.24.783/2005/31.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi Birdsag a dr.Balogh Péter és Tarsai Ugyvédi Iroda, dr. Balogh Péter iigyvéd /
1036. Budapest, Bécsi ut 52. I1.7./ altal képviselt felperes neve ... lakos felperesnek az
Oppenheim és Téarsai Ugyvédi Iroda dr. Kiss M. Tibor iigyvéd /1053. Budapest, Karolyi
Mihaly u.12./ éltal képviselt ... / alperes ellen szerzdi jogsértés és jar.irant inditott perében
meghozta a kovetkezo

itéletet.

A birésag megallapitja, hogy az alperes az ,,..." kiadvany 2004.¢és 2006.évi kiadasaval szerzoi
jogseértést kovetett el a felperes sérelmére.

A birosag eltiltja az alperest a tovabbi jogsértéstol.

A birdsag kotelezi az alperest, hogy a felperes hozzajaruldsa nélkiil kiadott kiadvanyokat
semmisitse meg.

A Dbir6sag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil
400.000.-/négyszazezer/ -t, ennek 2006.januér 1-t6] a kifizetés napjaig jar6 a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6zd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékli kamatot.

A birésag ezt meghaladdan a felperes keresetét, az alperes viszontkeresetét és beszamitasi
kifogasat elutasitja.

A birésag kotelezi a felperest, hogy leletezés terhe mellett rojon le 15 napon beliil
216.000.-/kettdszaztizenhatezer Ft kereseti illetéket .

A Dbirdsdg  kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az dallamnak kiilon felhivasra
24.000.-/huszonnégyezer/ Ft kereseti illetéket.

A birésag megallapitja, hogy a felek a perben felmertilt kltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet ennél
a birosagnal kell irasban, négy példanyban benyujtani, a Fovarosi [téldtablanak cimezve.
A felek kérhetik a fellebbezés targyaldson kiviil torténd elbiralasat.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére, vagy Osszegére, illetve a meg
nem fizetett illeték, vagy az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, az
elézetes végrehajthatdsaggal, a teljesitési hatariddvel, vagy a részletfizetés engedélyezésével
kapcsolatos, vagy az itélet indokolasa ellen iranyul, a fellebbez6 fél a fellebbezésében kérheti
targyalds megtartasat.

Indokolas
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A felperes 1997-t61 2004 .juniusig munkaviszonyban allt az alperesnél, mint stadié vezeto.
Munkakori feladata a nyomdai munkak elékészitése volt.
A felperes 1972-6ta fotomiivészként tobb kiallitason vett részt az altala fotozott fényképekkel.

2001.évben az alperes tigyvezetdje, ... és a felperes felkeresték az ...-i ...t, ezt kdvetden
megallapodtak az ... bemutaté kiadvany elkészitésében. Az alperes a kivitelezést és a
finanszirozasat vallalta a kiadvanynak.

2001.évben késziilt el az ,, ... cimii kiadvany. A kiadvanyban a fotokat a felperes, a szoveget
. készitette.A felperes volt az, aki .. targyalt a megrendeléssel kapcsolatban. A
kiadvanyon feltiintetésre keriilt : ,kiadja a szerzo felperes neve, tervezés ..., képfeldolgozas,
nyomas megjelolésnél az alperes keriilt feltiintetésre, felelds vezetoként ... ligyvezetd
igazgato" kertilt feltiintetésre.

A helyszini fotézasra 2001 junius 7 és 11-e kozott kertilt sor, a kiadvany junius hénap végén
kinyomtatasra kertilt. A fotdkat a felperes a sajat fényképezOdgépével készitette 6 x 6 -os diara,
illetve a kis méretli képek szines negativra.

A felek megallapodtak a felperes részére jardo dij mértékében, amelyet kiadasonként
200-200.000.-Ft-ban hataroztak meg.

Az alperes 300.000.-Ft-t fizetett ki a felperesnek a fotok elkészitésével kapcsolatos
munkdjaért 2001.évben, majd 2002. és 2003.évben tovabbi 200-200.000.-Ft kertiilt az alperes
rész¢érdl kifizetésre az ebben az évben tortént kiadasokkal kapcsolatban. A felperes fizetett ki
100.000.-Ft-t 2001.évben ... részére , a kiadvannyal kapcsolatos munkdjaért. Az alperes ...
részére 100.000.-Ft-t fizetett ki a tervezéssel kapcsolatban.

Az alperes 2004 évben is kiadta a kiadvanyt 5045 db-ban - ebbdl 2900 darab magyar
nyelvl,1065 angol, 1080 német nyelvli - amely kiadéassal kapcsolatban nem kertiilt sor a
felperes részére jogdij kifizetésére, a kiadashoz a felperes hozzdjarulasanak a beszerzésére
nem keriilt sor.A kiadvanyok 915 Ft-os egységaron keriiltek értékesitésre.

2006.¢vben tovabbi 2000 db kiadvanyt adott ki az alperes.

2007.évre terveztek 2000 db kiadvany kiadasat.

A felperes és ... 2001.junius 23-4n felhasznalasi szerzddést kotott egymadssal, amelyben
megallapodtak abban, hogy ... , mint szerzd a kiadvanyhoz készitett kisérdszovet, mint szerzoi
alkotas vonatkozasaban felhasznalasi jogot enged a felperes szdmara, és feljogositotta
arra,hogy a miire vonatkozo esetleges jogsértés esetén onalloan fellépjen./25/ F/ 1/.

... 2004.december 14-én nyilatkozatot irt ala / 4/F/ 3 / amelyben nyilatkozott arr6l, hogy a
kiadvannyal kapcsolatos tarsszerz6i munkahoz kapcsolodd valamennyi vagyoni értékii jogot
ellenérték fejében kizarolagosan, valamint teriiletileg és id6ben nem korlatozottan
visszavonhatatlanul és végérvényesen a felperesre atruhdzta. Ennek alapjan a
fényképes-szoveges ,,..." cimil kiadvanyhoz kapcsolddo szerzdi vagyoni jogok kizarolagos
jogosultja a felperes.

Az alperes 2004.junius 25-én - a munkaviszonya megsziinésekor - nyilatkozatot irt ala,
amelyben kijelentette, hogy az alperessel szemben semmilyen kdveteléssel nem lép fel. /24/A/
4]

A felperes kereseti kérelmében kérte annak megéllapitasat, hogy a kiadvany ismételteni
kiadasaval jogsértés tortént, mert a felperes hozzajaruldsa nélkiil keriilt sor erre, kérte a
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jogsértés folytatasaval kapcsolatos tiltas kimondasat, kérte az alperes kotelezését a jogsértéen
eléallitott kiadvanyok megsemmisitésére, kérte az alperest adatszolgaltatasra kotelezni a
jogsértés terjedelmére vonatkozoan, kérte az alperest a jogsértd modon elért gazdagodas
megtéritésére kotelezni.

A peres eljaras soran eléterjesztette 1.000.000.-Ft-ban, majd ezt modositva 4.000.000.-Ft-ban
a jogdij iranti igényét azzal, hogy annak 2005.januar 1-t6] a megfizetéséig terjedd iddszakra
jaro késedelmi kamattal novelt 6sszeget kért megallapitani.A felemelt 6sszeg vonatkozasaban
arra hivatkozott, hogy az alperes 2004 ¢és 2007 év kozott folyamatosan adja ki a kiadvanyt.

Az alperes a kereseti kérelem elutasitasat kérte.

Ellenkérelmében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes kereseti kérelme tobb okbdl is
hatarozatlan és bizonyitatlan : allaspontja szerint a felperest terheli annak bizonyitasa és
megjelolése, hogy 2004.évben hany példanyban keriilt kiadasra a kiadvany magyar, illetve
angol, német nyelven, melyek azok a szerz6i miivek, melyek kapcsan a felperes szerzoi jogi
igényt kivan érvényesiteni, mely konkrét fotomiivészeti alkotdsok vonatkozasaban kivan a
felperes szerz6i jogdij irdnt igényt érvényesiteni, a kiilonb6zé méretli és mindségl fényképek
vonatkozasdban milyen mértékii szerzdi dijat kivan érvényesiteni. Az alperes hivatkozott
arra,hogy a felperes nem csatolta a sérelmezett 2004-¢évi kiaddsokat, nem jelolte meg, hogy
az alperes mely magatartdsa az, amely kovetkeztében az alperest a felperes javara torténd
szerzOi jogdij fizetésére lehetne kotelezni. Ezen keresetlevél hidnyossdgai miatt a per
megsziintetését inditvanyozta az alperes.

Az alperes hivatkozott arra, hogy a felperes altal megjeldlt kiadvanyban szerepld egyetlen
fénykép sem mindsiil szerzdi alkotasnak, igy a felperest szerzoi jogvédelem és szerzoi jogdij
nem illeti meg. Az alperes allaspontja szerint a felperes altal készitett fényképfelvételeken az
egyéni, egyedi jelleg nem mutathato ki, kizarolag az adott targy tényszerli bemutatasara kertilt
sor, sesmmilyen egyéni, eredeti beallitas alkalmazasara nem kertilt sor, a felperes felvételei
egyszeri reprodukcios alkotasok.

A ... vonatkozasaban hivatkozott arra, hogy a szakértéi vélemény is megéllapitja, hogy ez
szerzo6i jogi védelemben nem részesiil.

Nem fogadta el a perben beszerzett szakértéi vélemény megallapitasait, mert nem keriilt sor
az egyes fényképek 6nalld vizsgalatara, és allaspontja szerint nem végezte el a birdsag altal
meghatéarozott feladatot, ezért a szakértéi vélemény kiegészitésre szorul.

Az alperes becsatolta az altala felkért fotomiivészek véleményét, mely szerint a felperes altal
készitett fényképfelvételek nem mindsiilnek egyéni eredeti jelleglinek, azaz szerzdi jogi
védelem alatt allo alkotasnak nem tekinthetok.

Hivatkozott arra az alperes, hogy amennyiben a birésag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
felperes altal készitett fényképfelvételek szerzdi alkotdsnak mindsiilnek, azok az Szjt. 30.§-a
alapjan munkaviszonybol folyd kotelezettségként készitett felvételeknek mindsiilnek, ezért
szerzOi jogvédelem és szerzdi jogdij nem illeti meg a felperest.

Az alperes hivatkozott arra, hogy a felperesnek munkakori kotelezettsége volt a per targyat
képezd fényképfelvételek elkészitése, azokat atadta az alperesnek, az atadassal a vagyoni
jogokat az alperes megszerezte. Az alperest barmilyen jellegti felhasznalds megilleti a felperes
altal készitett fényképfelvételekre nézve, arra is figyelemmel, hogy a felek kozott nem jott
létre olyan megallapodas, amely az Szjt.30.§ /1/ bekezdésében rogzitett szabalytol eltérd
tartalmt megallapodast jelentene.

A felperest nem illeti meg az Szjt.30.§ /3/ bekezdése alapjan sem dijazas, mert az alperes a
fényképek felhasznaldsara masnak engedélyt nem adott, a vagyoni jogokat masra nem ruhazta
at.
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Hivatkozott arra az alperes, hogy a felperes a képek elkészitésért a munkabérét, illetleg a
kiilon kifizetett prémiumot megkapta, tovabbi dijigénnyel nem Iéphet fel.

Hivatkozott arra az alperes, hogy amennyiben a munkaviszonnyal kapcsolatos allaspontjat
nem fogadja el a birdsag, kérte a felperes 2004.junius 25-én kelt nyilatkozatat joglemondo
nyilatkozatnak értékelni az Sztj.16.§ /4/ bekezdése alapjan és ennek alapjan allaspontja szerint
a felperest szerz6i jogdij nem illeti meg.

Az alperes allaspontja szerint a kiadvany vonatkozasaban a szerzdtarsakkal kapcsolatos dij
igényével nem léphet fel, igy ... szerkeszt6t megilleti dijat nem igényelhet.

... vonatkozasaban a vagyoni jog atruhazasaval kapcsolatos megallapodast semmisnek kérte
tekinteni, a Ptk.234.§ /1/, 200.§ /2/ bekezdése és az Szjt. 9.§ /3/ bekezdése alapjan, mert a
vagyoni jogok nem ruhdzhatdak at, masként sem szallhatnak 4t, azokrdél lemondani nem lehet.

Az alperes viszontkeresetet terjesztett elé és kérte megallapitani, hogy a perbeli fényképeket
nyomdai feldolgozasra alkalmas modon tartalmazé CD-lemez tulajdonosa az alperes, a
Ptk.193.§ /1/ bekezdés és a Iptk.115.§ /3/ bekezdése alapjan kérte a felperes kotelezését arra,
hogy a fényképfelvételeket nyomdai megjelenitésre alkalmas modon tartalmazdé CD lemezt
adja 4t az alperesnek.

Az alperes beszamitdsi kifogast terjesztett el6 419.445.-Ft-ban, mert amennyiben szerzdi
alkotdsnak mindsiiloé fényképei nem munkaviszony keretében jottek 1étre, akkor a felperest,
mint a szerz6i vagyoni jogok jogosultjat terhelik azon kiadasok, amelyek az alkotas
létrehozasa érdekében meriiltek fel. Ebben 2001 julius 16-i datuma szamlaval 3250.-Ft a dia
eléhivas, 141.715.-Ft az autdpalyadij és kapcsolodd koltségek,amelyeknek szadmldja
2001.4prilis €és augusztus honap kozotti idoszakra vonatkoztak 99.480.-Ft a felperes nevére
sz616 1997. oktober 14- 1 készpénz szamla, amely vonatkozasaban fényképezOgép vasarlast
allitotta,, 50.000.-Ft szallaskoltség 2001.augusztus 27-1 datummal ¢és  125.000.-Ft a
tipografiai tervekre vonatkozo, 2001.augusztus 6-1 szamla .

A felperes hivatkozott arra, hogy a fotok szerzodi alkotas jellegének a megallapitasa
szakkérdés, a szakértoi testiilet szakvélemény teljes mértékben iranyadonak tekintheto.
Hivatkozott arra,hogy a szakvélemény valamennyi fénykép tekintetében allast foglalt.

Az alperes részérdl becsatolt allasfoglalasok vonatkozasaban az volt az allaspontja, hogy azok
alkalmatlanok, hogy szakértdi véleményként a perben értékelhetdek legyenek, allitotta, hogy
az allasfoglalast tevd személyek az alperessel iizleti kapcsolatban allnak.

A felperes nem ismerte el, hogy munkaviszony keretében késziilt volna a kiadvany, mert a
felperes munkakore ... vezetd volt, és nem volt feladata fotok készitése, de nem kapott olyan
tajékoztatast, vagy munkakori leirast, amely szerint munkakorében a gyakorlattol eltéréen
fotok készitése is szerepelt volna. Hivatkozott arra, hogy a ....szamu szakvéleményében azt
az allaspontot fejtette ki, hogy ha kétséges, hogy a mil megalkotasa a szerzo munkakori
kotelessége volt, akkor ezt a munkaltato terhére kell értékelni. A felperes allaspontja
szerint az alperesnek kell bizonyitania, hogy a felperes munkakori kotelezettségként
készitette volna a perbeli fotokat, a perben pedig ezt nem bizonyitotta, ezért az alperes nem
volt jogosult a felperes engedélye ¢€s dijazasa nélkiil a kiadvanyt ismételten kiadni és
terjeszteni.

Az alperes altal hivatkozott joglemondé nyilatkozat nem ismert, illetve a jovobeni
jogsértésekre nem vonatkozhatott, és a nyilatkozat altalanos, nem kifejezett jellege miatt nem
értelmezhetd az Szjt.16.§ /4/ bekezdése szerinti nyilatkozatnak.
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A felperesnek az volt az allaspontja, hogy a kiadvany létrehozasaban kozremitkodok kozil a
tipografiai szerkeszté munkaja nem mindsiil szerzoi jogi alkotasban, a szovet szerzdjének a
nyilatkozatat pedig csatolta a felperes, miszerint a felperes jogosult rendelkezni a szdveg
tekintetében a vagyoni jogok kizarélagos hasznalataval és fellépni azok megsértése esetén.

A felperes hivatkozott arra,hogy a felperes kizardlagos jogosultja a kiadvanyt alkotd
valamennyi szerz6i jog altal védett fotd alkotasok és irodalmi alkotasok vagyoni jogainak,
illetve felhasznalasi jogainak.

Hivatkozott arra, hogy az eredeti példanyok becsatolasra keriiltek.

A felperes hivatkozott arra, hogy az alperes jogosulatlanul tobbszorozte és terjesztette az ...
cimi kiadvanyt, amellyel sértette a felperes Szjt.18.§ és 23.§ /1/ bekezdésében rogzitett jogait.
A felperes a vagyoni igény tekintetében a kereseti kérelmét elsédlegesen a Ptk.359.§ /1/
bekezdése szerinti altalanos kartérités alapjan teszi, a jogszerii felhasznéalasért egyébként jaro
dijra tart igényt, amely a felek kordbbi szobeli - és Osszegszerliségében nem vitatott
megallapodasa- illetve a jogsértden kiadott példanyszam alapjan a felperes allaspontja szerint
meghatarozhato.

Hivatkozott arra a felperes, hogy az alperes ligyvezetdi nyilatkoztak az 5000-es nagysagu
darabszamra, a kordbban megfizetett dij nagysagat elismerték a perben.

Kérte a felperes az alperes viszontkeresetének az elutasitasat, mert a helyszini fotdzasra
2001 junius 7 és 11-e kozott kertilt sor, a kiadvany junius honap végén kinyomtatasra kertilt.
A fotokat a felperes a sajat fényképezdgépével készitette 6 X 6 -os didra, illetve a kis méretii
képek szines negativra.

Hivatkozott arra, hogy nem birtokol az alperes tulajdonét képezd, perbeli fotokat tartalmazo
CD adathordozot.

A beszamitasi kifogas vonatkozasaban hivatkozott arra a felperes, hogy a becsatolt szamlak
nem igazoljak az alperesi allitast, mert a dia el6hivas késObbi id6pontra vonatkozik, mint a
kiadvanyok kinyomtatasa, a tobb lizemanyag szdmla vonatkozdsidban csak a ... szamu
vonatkozik a perbeli idészakra, de az is teljes havi elszdmolas, amelynek csak toredéke
vonatkozhatna az ... kiszallasra, 2 x 170 km 8 literes izemanyag fogyasztasaval kb. 14.000.-Ft
koltséget jelent.

A szabalysértési pénzbiintetés mas kozségre vonatkozik, a szallas koltsége pedig
2001.augusztus végi, amikor a kiadvany mar kész volt. A felperes sajat fényképezdégépével
készitette a képeket, az alperes altal megjelolt gép alkalmatlan a perbeli fotok elkészitésére.

A perben az alperes indokoltnak tartotta a szakértdi vélemény kiegészitését, de az volt az
allaspontja, hogy nem Ot terheli az ezzel kapcsolatos bizonyitds, és a bizonyitassal jaro
koltségek eldlegezése.

A birdsédg nem tartotta alaposnak az alperes per megsziintetésre vonatkozo6 hivatkozasat,mert
a felperes kereseti kérelme érdemi elbiralasra alkalmas volt, eldterjesztette a hatdrozott
kereseti kérelmét, megjeldlte a jogcimet, ezért per megsziintetésnek nem volt helye. A
bizonyitatlansag nem permegsziintetési ok,hanem az érdemi vizsgéalathoz tartozo kérdeés.

Az Szjt. /1999.évi LXXVI. tv. / 16.§-anak /1/ bekezdése értelmében a szerzoi jogi védelem
alapjan a szerzének kizarolagos joga van a mii anyagi forméban és nem anyagi forméaban
torténd barmilyen felhasznaldsdra és minden egyes felhasznalds engedélyezésére. E torvény
eltérd rendelkezése hidnydban a felhasznalasra engedély felhasznalasi szerzddéssel
szerezhetd.

A /4/ bekezdése értelmében ha e torvény masképp nem rendelkezik, a szerz6t a mi
felhasznalasara adott engedély fejében dijazas illeti meg, amelynek - eltéré megallapodas
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hianyéaban - a felhasznéalashoz kapcsolo bevétellel kell aranyban allnia. A dijazasrdl a jogosult
csak kifejezett nyilatkozattal mondhat le.

A /6/ bekezdése értelmében jogosulatlan a felhasznalds kiilondsen akkor, ha arra térvény,
vagy az arra jogosult szerzédéssel engedélyt nem ad, vagy ha a felhasznalo jogosultsaganak
hatarait tallépve hasznalja a mivet.

Az Szjt. 1.§ /1/ bekezdése értelmében a torvény védi az irodalmi, tudomanyos és miivészeti
alkotasokat. Az 1.§ /2/ bekezdés i/.pontja értelmében a szerzoi jogvédelem ala tartozo alkotés
a fotomiivészeti alkotas.

Az 1.§ /3/ bekezdése értelmében a szerzOi jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi
tevékenységébdl fakadod, egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg.

Az alperes védekezésére figyelemmel els6dlegesen abban kellett allast foglalnia a birdsagnak,
hogy a perbeli kiadvanyban szerepld fotok szerz6i miinek tekintenddek -e.

A 2001.évben megjelent kiadvanyban, amelyben képfeldolgozas nyomas megjelolés mellett
az alperes kertilt feltiintetésre, az keriilt rogzitésre, hogy ,, kiadja a szerz6 : felperes neve ,,./
4/F/2 alatt becsatolva/.

A perben beszerzett szakért6éi vélemény megallapitotta, hogy a kiadvanyban szereplo
fotok - kivéve a ...et abrazolo fotok miivészeti alkotasnak mindsiilnek, a fotok egyéniek
és eredetiek.

A birésag allaspontja szerint az a koriilmény, hogy az alperes a 2001-es kiadas soran
szerzOként tiintette fel a felperest a fotok vonatkozasaban, egyben annak a megallapitasat is
jelenti, hogy az alperes elismerte a 2001-es kiadas idején, hogy a felperes altal készitett
fotok egyéniek és eredetiek. A kiadvanyban szerzoként tiintette fel a felperest, azaz nem
vitatta ekkor a felperes szerzdségét.

A Pp.164.§ /1/ bekezdése alapjan, a 2001-es kiadvanyban feltiintetett szerzdség elismerésére
figyelemmel az alperest terhelte azon allitdsanak a bizonyitasa, hogy a korabbi elismerésére
figyelemmel a felperes nem alkotott egyéni és eredeti miivet a fotok készitése soran.

Ha vitatott, hogy egy alkotéas rendelkezik-e egyéni, eredeti jelleggel, a birésag a szakkérdés
eldontésére szakértot rendel ki / .../

A perben sor keriilt a szakért6i vélemény beszerzésére, a szakértdi vélemény egy foto
kivételével valamennyi a felperes altal készitett foto vonatkozasaban azt allapitotta meg,
hogy a fotok egyéniek ¢és eredetiek.

Az alperes bar indokoltnak tartotta a szakértdi vélemény kiegészitését, de az ezzel kapcsolatos
koltségeket nem kivanta eldlegezni a perben, erre figyelemmel a birdsag a Pp.3.§ /3/
bekezdésében irt tdjékoztatas alapjan ezt a korlilményt - a szakértéi vélemény kiegészitése
hianyéval kapcsolatos bizonyitatlansadgot az alperes terhére értékeli a perben.

A perben rendelkezésre alld bizonyiték, a szakértdi vélemény megallapitja az egyéni , eredeti
jelleget valamennyi fot6 vonatkozasdban, ezért ezek vonatkozasaban a szerzdi miivet
megallapitotta a birdsag, arra is figyelemmel, hogy az nem volt vitas az alperes részérdl, hogy
ezeket a fotokat a felperes készitette.

A birdsag vizsgalta ezt kovetden az alperes azon védekezését, amely a munkaviszonybodl
folyo kotelességgel kapcsolatos volt :az Szjt. 30.§ /1/ bekezdése értelmében eltérd
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megallapodas hidnydban a mii atadasdval a vagyoni jogokat a szerzé jogutodjaként a
munkaltatd szerzi meg, ha a mi elkészitése a szerzé munkaviszonybol folyot kotelessége.

A konkrét jogviszonyban, a munkaszerzédésben, munkakori leirasban meghatarozott
munkakori feladatbol kell kiindulni.

Az alperes altal becsatolt munkaszerzédés, annak modositasai /17/A/ 3 / alapjan az volt
megallapithaté ,hogy a felperes studid vezetoként keriilt alkalmazasra, nem kerilt sor
irasban rogzitésre a stadid vezet6i munkakor feladata.

A birésag meghallgatta a felperest, és az alperes iligyvezetdit - ... és ... - a peres eljaras soran, a
meghallgatasuk azonban nem erdsitette meg az alperes azon allaspontjat, miszerint a stadié
vezetoként dolgozod felperes szamara munkakori feladat lett volna a fot6zasi munka a perbeli
kiadvény elkészitésével kapcsolatban.

... / 4.sorszam alatti jegyzOkonyv /ugy nyilatkozott, hogy egy megallapodas jott 1étre a felek
kozott, amely értelmében a felperes kiilon dijazéas fejében készitette el a fotdkat, és nem is
keriilt az alperes részérdl konyvelésre a felperes részére kifizetett ezen kiilon dijazés, azt az
alperes ligyvezetoi a sajat vallalkozoi jovedelmiikbdl fizették ki.

... ugy nyilatkozott, hogy a felperes stidio vezetd volt és ennek soran fotdzott is, a perbeli
fotozas pedig annyiban tért el az egyéb feladataitdl, hogy itt nem bent a stididban dolgozott,
hanem a helyszinen./4.sz.jkv. /

Az alperes ligyvezetdinek ezen nyilatkozata nem tamasztja ala azon alperesi eldadést, hogy
munkaviszonyban létrehozott mii a perbeli fotok elkészitése a felperes részérdl : az alperes
nem munkabért és prémiumot fizetett a felperesnek, hanem az alperes ligyvezetéi a sajat
jovedelmiikbdl fizették ki a felperesnek a harom évi kiadassal kapcsolatos dijat.
Ez a koriilmény azt tdmasztja ald, hogy az alperes nem tekintette munkaviszonyban létesitett
miinek, hiszen ekkor munkaviszony keretében keriilt volna sor az elszdmolasra.

Az alperes nem igazolta, hogy a felperes munkakdréhez tartozott a helyszinen torténd fotozas
a perbeli kiadvany vonatkozéasaban, nincs munkakdri leirds, és 6nmagéban a stidid vezetd
megjelolésbol nem is kdvetkezik ennek a megallapitasa.

A birésag a felperes 2004.junius 25.napjan tett nyilatkozatat, miszerint az alperessel szemben
semmilyen koveteléssel nem 1ép fel , nem fogadta el olyan joglemondé nyilatkozatnak, amely
a perbeli kiadvany vonatkozasaban a vagyoni jogokkal kapcsolatos lemondasra vonatkozik.

Az Szjt. 16.§ /4/ bekezdése értelmében a dijazasrol a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal
mondhat le.

A fenti nyilatkozata felperesnek nem tekinthet6 ilyen, a perbeli kiadvany vonatkozasadban a
vagyoni jogrol valé lemondasnak, mert egy altalanos nyilatkozat, sem a nyilatkozat egyéb
részében, sem a lemondassal kapcsolatos mondatban nem szerepel, hogy a felperes a perbeli
kiadvannyal kapcsolatos vagyoni jogokr6l mondana le, a lemondést nem lehet kiterjesztéen
értelmezni, ezért nem is lehet elfogadni ilyen dijazassal kapcsolatos lemondo nyilatkozatnak.

A birosadg a felperesnek a kiadvany irasbeli részére vonatkozo szerzdséggel kapcsolatos
allitasat nem fogadta el : a perbeli kiadvany vonatkozasaban az alperes részérdl torténd
szerzOségre vonatkozo elismerés a felperesre vonatkozott, azaz a fotdkra, a mil irasbeli
részére vonatkozoan nem tortént ilyen elismerés az alperes részérdl, a felperes pedig nem
bizonyitotta a perben, hogy a perben, hogy az irodalmi rész szerz6i miinek tekintendd.

A perben beszerzett szakértdi vélemény a fotokkal kapcsolatban késziilt, a felperes nem kérte
a kiadvanynak az irodalmi részre vonatkozo egyéni, eredeti jellegének a vizsgalatat, ezért
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ilyen szakértéi vélemény hianyaban nem is keriilhet sor az alperesnek, a szerz6i miire
vonatkozo6 vitatasara figyelemmel a szerz6i mi jellegének a megallapitasara.

A birésag tajékoztatta a Pp.3.§ /3/ bekezdése alapjan a felperest az irodalmi részre vonatkozo
szerzO1 mire vonatkozo bizonyitasi kotelezettségére, s figyelemmel arra,hogy erre nem kertilt
sor, az ezzel kapcsolatos bizonyitatlansdgot a birésag a felperes terhére értékelte, azaz nem
tudta megallapitani, hogy a kiadvanyban szerepld irodalmi rész is a szerz6i mu jellegzetes
egyéni, eredeti jellegével rendelkezik.

Szerz61i mu hidnyaban ezzel kapcsolatban szerzdi jogdijat sem kovetelhet a felperes az
alperestol.

A birésag a fenti allaspontjara figyelemmel sziikségtelennek talalta az alperes altal hivatkozott
, felperes ¢és ... kozotti felhasznaléasi szerzOdésre vonatkozd semmisségre tortént hivatkozassal
érdemben foglalkozni, mert ennek eldfeltétele volt annak elbirdldsa, hogy szerzdi mii-e az
irodalmi rész, amelyre a szerz6dés vonatkozik.

A jogdij mértéke tekintetében a birdsag allaspontja szerint megallapithato, hogy a felek kozott
egy megallapodas jott 1étre, amelyben a felek abban allapodtak meg, hogy minden kiadas
soran 200.000.-Ft jogdijban részesiil a felperes. A felperes és az alperes ligyvezetdi is igy
nyilatkoztak, és ezen megallapodasra figyelemmel az Szt.16.§ /4/ bekezdése alapjan,mivel
eltéré megallapodas volt a felek kozott, nem a felhasznalashoz kapcsolodo bevétel aranyaban,
hanem az eltéré megéllapodas alapjan kell megfizetnie az alperesnek a jogdijat.

A felperes altal becsatolt F/29/1 alatti igazolas az ...i ... kht részér6l azt igazolja, hogy a
kiadvéany forgalmazasa bizomanyosi értékesités keretében torténik.

Az igazolas aladtdmasztja az alperes azon szamlaval igazolt el6adasat, hogy 2004.¢vben 5045
db keriilt kiadasra. A birdsag az alperes szamldban szerepld adataira figyelemmel elfogadta
121/ A/7 /hogy , ez a tétel 2004 és 2005.évben keriilt a kiadvanyt forgalmazo kht-hez, azaz
2004..évben keriilt sor a kiadasra az alperes részérdl.

Az igazolasbol azonban az is megallapithatd, hogy 2006.évben is tortént kiadas.

Ebbdl pedig kovetkezik, hogy a felek kozotti megallapodasra figyelemmel kiadasonként kell
megfizetni a 200.000.-Ft-t az alperesnek,amely 400.000.-Ft megfizetését jelenti.

A tervezett 2007-es kiadassal kapcsolatban nem kertiilt bizonyitésra, hogy az ténylegesen meg
is tortént, ezért feltételezett kiadas vonatkozasaban szerz6i dijat sem kell fizetnie az
alperesnek.

Ezt meghaladéan a birdsdg a felperes kereseti kérelmét a tovabbi jogdij megfizetése
tekintetében elutasitotta. A felek kozotti megallapodasra figyelemmel kertilhetett sor a jogdij
Osszegének a megallapitasara, a felperes altal megjeldlt 4.000.000.-Ft jogdij Osszegének a
jogossagat nem bizonyitotta, és az Osszegszeriiség tekintetében a felperesnek kellett
bizonyitania az allitdsat, amelynek nem tett eleget. Megallapodéds hidnyaban a felperesnek
tételesen meg kell jelolni a képek darabszadmara, nagysagara vonatkozé dij igényét, és erre
figyelemmel nincs lehetdség a Ptk.359.§-4nak oly modon torténd alkalmazéaséara, ahogy azt a
felperes igényelte,mert van lehetdség a tétel szerinti elszamoldsra, azaz az altaldnos kar
alkalmazaséara nem keriilhet sor.

A birdsag nem tartotta alaposnak az alperes viszontkeresetét az ing6d kiadasaval kapcsolatban.
Az alperes a felperest a CD kiadasara kérte kotelezni, amelyen éllitdsa szerint a fotok
talalhatoak, arra figyelemmel, hogy munkaviszonyaval dsszefiiggésben kertilt sor véleménye
szerint a fotok elkészitésére.



SZJSZT-35/2006 szakvéleményen alapulo itélet

A bir6sag nem taldlta alaposnak az alperes munkaviszonnyal Osszefliggd allitasat, ennek
hidnydban pedig nem is lehet kotelezni az alperes altal egyébként csak vélelmezett, de nem
bizonyitott CD kiadésara a felperest.

A birdsag az alperes beszamitasi kifogasat nem tartotta alaposnak : a becsatolt szamlakkal
igazolt koltségek és a felperes altal végzett fotdozas kozotti okozati Osszefliggést az alperes
nem bizonyitott, s 6nmagédban a szdmldk becsatolasa nem elegendd bizonyiték arra,hogy a
fotozéssal kapcsolatos olyan koltségek ezek, amelyeket az alperes a munkaviszony alapjan
fizetett ki a felperesnek.

A becsatolt szamldk nem a felperes altal megjeldlt fotok készitésének idején - 2001.junius
7-11 késziiltek, vagy el6tte , vagy utana, a kiadvany a felperes eldaddsa szerint
2001 juniusban kinyomtatdsra keriilt, ezért a 200ljulius 16-i dia el6hivas szamla nem
azonosithaté be a perbeli munkaval kapcsolatban, ahogy az utvonalakat nem tartalmazo
autopalyadijak ¢s koltségek tovabbi beazonositas hidnydban nem igazolnak a perbeli
munkéval kapcsolatos olyan koltséget, amelyet a felperes ezen fotdzéssal kapcsolatos munka
végzéssel szamolt el az alperes felé.A birsagolasi hatdrozatbol nem a perbeli helyszinnel
kapcsolatban , hanem mas helyiség vonatkozasaban tortént a hatarozat hozatal, a
fényképezogép szamlaja, az ezzel kapcsolatos készpénz kifizetés a felperes részére 1997.évi
datuma, azaz joval a perbeli munka végzése eldtt keriilt sor erre.A széllaskoltség
2001.augusztusi, azaz a kiadvany megjelenését kovetden keriilt sor ennek kifizetésére, ahogy
a tipografiai tervekkel kapcsolatos 2001.augusztus 6-1 szamla sem igazolja a 2001.jainiusban
végzett fotozassal kapcsolatos koltséget.

A birosag az Szjt.94.§ /1/ bekezdése alapjan megéallapitotta a jogsértést, rendelkezett a b./ pont
alapjan a jogsértd eltiltdsatol, az f./ pont alapjan a jogsérelmes helyzet megsziintetésére
kotelezte az alperest.

A birésag a Pp.81.§ /2/ bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérdl : a perben
felmertilt koltségeiket a felek a pervesztesség és pernyertesség aranyara figyelemmel maguk
viselik . A felperes pernyertes lett az Szjt.94.§ /1/ bekezdés a, ,b, és f./ pontjaban megjelolt
kereseti kérelmek tekintetében, nagyobbrészt pervesztes lett a jogdij kdvetelés tekintetében,
az alperes pervesztes lett a felperes fent megjelolt megallapitassal, eltiltas és sérelmes helyzet
megsziintetésével kapcsolatos kereseti kérelmei vonatkozisaban, pervesztes lett a
viszontkereset €s a beszamitasi kifogéasa tekintetében

A birdsag megallapitja, hogy tévesen tekintette a pert targyi illetékfeljegyzési jogos pernek -
ahogy azt a felperes feltlintette a keresetlevelében, mert a felperes nem a Ptk-.ban megjeldlt
személyhez fiiz6d6 jog megsértésével kapcsolatos kereseti kérelmeket, hanem az Szjt.alapjan
terjesztette eld koveteléseit, ezért leletezés terhe mellett kotelezte a felperest a pervesztesség
aranyanak megfeleld kereseti illeték lerovasara, mig az alperest a perveszteség aranyaban
kotelezte kereseti illeték megfizetésére.

Budapest, 2008.februar 28.napjan
A kiadmany hiteléiil:

dr.Almasy Maria s.k.
eloadd  bird
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Févarosi [tél6tabla
8.Pf.20.479/2008/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févérosi [télotabla dr. Balogh Péter és Tarsai Ugyvédi Iroda (... Gigyintéz6: dr. Balogh
Péter ligyvéd) altal képviselt felperes neve(.....) felperesnek, az Oppenheim és Tarsai Ugyvédi
Iroda (..... igyintéz6: dr. Kiss M. Tibor tigyvéd) altal képviselt alperes neve(......) alperes ellen
szerzoi jogsértés megallapitasa és jogkovetkezményeinek megallapitasa irant inditott perében
a Fovarosi Birdsag 2008. februar 28. napjan hozott 6.P.24.783/2005/31. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 32. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, a szerzéi jogsértés megallapitisa ¢és
jogkodvetkezményeinek alkalmazasa iranti kereseti kérelmet elutasitja, kotelezi a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 108.000 (Széznyolcezer) Ft elséfoku
perkoltséget, egyebekben helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon beliil az alperesnek 24.000 (Huszonnégyezer) Ft masodfoku
perkoltséget megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfokt birdsag, részben helyt adva a felperes keresetének, itéletében megallapitotta,
hogy az alperes az ,,Opusztaszer” cimii kiadvany 2004. és 2006. évi kiadasaval szerzdi
jogsértést kovetett el a felperes sérelmére. A tovabbi jogsértéstél az alperest eltiltotta.
Kotelezte az alperest, hogy a felperes hozzéjarulasa nélkiil kiadott kiadvanyokat semmisitse
meg. Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 400.000
Ft-ot és ennek 2006. januar 1-t8l a kifizetés napjaig jarod, a késedelemmel érintett naptari
félévet megeldzo utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii kamatot.
Ezt meghaladdan a felperes keresetét, az alperes viszontkeresetét és beszamitasi kifogasat
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy leletezés terhe mellett r6jon le 15 napon beliil 216.000
Ft kereseti illetéket, mig az alperest, hogy az allamnak kiilon felhivéasra fizessen meg 24.000
Ft kereseti illetéket. Végiil megallapitotta, hogy a felek a felmeriilt koltségeiket maguk
viselik.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes, aki 1972. ota
fotomiivészként tobb kidllitdson vett részt, 1997-t61 2004. jiniusdig munkaviszonyban allt az
alperesnél, mint studié vezetd, a munkakori feladata a nyomdai munkak elékészitése volt.
2001-ben a felperes és az alperes iigyvezetdje, ... megallapodtak abban, hogy egy, az
Opusztaszeri Emlékparkot bemutaté kiadvanyt készitenek el. A kiadvany kivitelezését és
finanszirozasat az alperes vallalta, a fotokat a sajat fényképezdgépével 2001. junius 7-11.
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kozott a helyszinen a felperes, a szoveget pedig .... készitette el. A kiadvanyon feltiintetésre
keriilt, hogy azt kiadja a szerz6, a felperes. A felek megallapodtak a felperes részére jar6 dij
mértékében, azt kiadasonként 200.000 Ft-ban hataroztak meg.

Az alperes a fotok elkészitésével kapcsolatos munkajaért 300.000 Ft-ot fizetett ki a
felperesnek 2001-ben, majd 2002-ben és 2003-ban tovabbi 200.000 - 200.000 Ft kertilt
kifizetésre a tovabbi kiadasokkal kapcsolatban. Az alperes 2004-ben és 2006-ban is kiadta a
kiadvanyt, amelyekkel kapcsolatban jogdijat nem fizetett a felperesnek, a kiaddshoz a
hozzajaruldsat nem szerezte be. A felperes 2004. junius 25-én, a munkaviszonya
megszinésekor nyilatkozatot irt ala, amelyben kijelentette, hogy az alperessel szemben
semmilyen koveteléssel nem 1ép fel.

A felperesnek .... a 2001. junius 23-an kotott felhasznalasi szerz6désben felhasznalasi jogot
engedett a kiadvanyhoz készitett kisérdszoveg, mint szerzdi jogi alkotds vonatkozasaban,
majd 2004. december 14-én nyilatkozatot adott arrol, hogy a tarsszerz6i munkahoz
kapcsolodo valamennyi szerz6i vagyoni értékli jogot kizarolagosan és a korlatozas nélkiil,
ellenérték fejében atruhazta a felperesre.

Az els6foku birdsag a perbeli jogvitat a szerzoi jogrol szolo 1999. évi LXXVIL. torvény (Szjt.)
szabalyai alapjan biralta el, mert az allaspontja az volt, hogy a perbeli kiadvanyban szerepld, a
felperes altal készitett fotok - kivéve a Feszty-korképet abrazold fotdk - egyéni, eredeti
jelleggel birnak, ezért az Szjt. 1. § (3) bekezdése értelmében szerzdi jogi védelem illeti meg
azokat.

Rogzitette, hogy a szakvélemény megallapitotta, hogy a fotok egyéniek és eredetick. Emellett
a 2001-es kiadason az alperes szerzOként tiintette fel a felperest, amely egyben azt is jelenti,
hogy akkor az alperes elismerte a fotok egyéni, eredeti jellegét. A Pp. 164. §-dnak (1)
bekezdésére utalva kifejtette, hogy a szerzéség elismerésére figyelemmel a bizonyitasi teher
megfordult és az alperest terhelte az ellenkezd bizonyitdsa. Mivel az alperes, bar indokoltnak
tartotta a szakértdi vélemény kiegészitését, a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti kioktatas ellenére
sem eldlegezte a tovabbi szakértdi bizonyitas koltségét, ezért a birdsag a bizonyitatlansagot az
alperes terhére értékelte.

Nem talalta alaposnak az alperesnek azt a védekezését, hogy a fotok elkészitése a felperes
munkaviszonybdl eredd kotelessége lett volna €s emiatt az Szjt. 30. § (1) bekezdése
értelmében a miivek atadasaval az alperes megszerezte volna jogutdodként a mii vagyoni
jogait.

Kifejtette, hogy e kérdés vizsgalata soran a munkakori leirasban meghatdrozott munkakori
feladatbol kell kiindulni. A becsatolt munkaszerzddésbdl megallapitotta, hogy a felperes
studidé vezetdként keriilt alkalmazéasra, de munkakori feladatait nem rogzitették irdsban, a
meghallgatott alperesi ligyvezetdk nyilatkozatai pedig nem erdsitették meg, hogy a felperes
szamara munkakori feladat lett volna a fotok elkészitése.

A felperes a munkdért nem munkabért, vagy prémiumot kapott, hanem az tligyvezetok sajat
jovedelmiikbdl fizettek szamara dijat, amely azt tdmasztja ala, hogy az alperes sem tekintette
munkaviszonyban létrehozott miinek, hiszen ekkor munkaviszony keretében keriilt volna sor
az elszamoldsra. Tovabbd az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes munkakoréhez
tartozott volna a helyszini fotozas €és ez a munkakorének a megnevezésébdl - stidio vezeto -
sem kovetkezik

Nem fogadta el az els6foku birésag azt az alperesi érvelést sem, miszerint a felperes altal a
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munkaviszonya megsziinésekor aldirt nyilatkozata joglemond6 nyilatkozatnak mindsiilne. Az
els6foku itélet szerint a hivatkozott felperesi nyilatkozat tartalma altalanos, nem szerepel
benne, hogy a perbeli miivel kapcsolatos jogokrol mondana le. Utalt arra is, hogy a lemondast
nem lehet kiterjesztéen értelmezni. Ennek folytan nem tekinthetd az Szjt. 16. §-anak (4)
bekezdése szerinti dijazasrol lemondé nyilatkozatnak.

Mindezek alapjan az Szjt. 94. §-anak (1) bekezdése szerint megallapitotta a jogsértést,
rendelkezett az alperes attol valo eltiltasatol és a sérelmezett helyzet megsziintetésérol,
valamint jogdij megfizetésére kotelezte az alperest.

A jogdij mértékével kapcsolatban az volt az elsdfoku birosag allaspontja, hogy arrdl a felek
kozott 1étrejott egy megallapodas, amelyben az Szjt. 16. § (4) bekezdése értelmében nem a
felhasznalashoz kapcsoloddan, hanem attdl eltéréen akként egyeztek meg, hogy minden
kiadas soran 200.000 Ft jogdijban részesiil a felperes. Mivel az alperesek igazolhatéan
2004-ben és 2006-ban adtak ki a kiadvanyt, ezért 400.000 Ft jogdij megfizetésére kotelezte az
alperest.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét, valamint az alperes viszontkeresetét ¢és beszamitési
kifogésat is elutasitotta.

Nem fogadta el, hogy a kiadvany irasbeli része szerz6i miinek tekinthetd. Indokolasa szerint a
felperes nem bizonyitotta a kisérdszoveg vonatkozasaban, hogy az eredeti egyéni jellegli, az
alperes részrél a szerzdségre vonatkozd elismerés a felperesre vonatkozott, a szakvélemény
pedig csak a fotokrol szolt. A bizonyitatlansagot a felperes terhére értékelte, és kifejtette,
hogy szerz6i mii hidnyaban jogdijat sem kovetelhet az alperestdl.

A felperes altal megjelolt 4.000.000 Ft 0Osszegli jogdijat nem latta megallapithatonak,
figyelemmel a felek kozotti eltérd megallapodasra. Utalta arra is, hogy megallapodas
hidnyaban a felperesnek tételesen meg kell jeldlnie a képek darabszdmara és nagysagara
vonatkoz6 igényét, tehat van mod a tételes elszamolasra, ezért nincs lehetdség a Ptk. 359. §-a
szerinti altalanos kar alkalmazasara.

Az alperes viszontkeresetét, amely a munkaviszony alatt készitett fényképeket tartalmazé CD
kiadasara iranyult, azért nem talalta alaposnak, mert nem fogadta el az alperesnek a
munkaviszonyra vonatkozo allitasat. Ennek hianyaban pedig nem lehetett az ingd kiadasara
kotelezni az alperest.

Az alperes beszamitasi kifogasat, amellyel a fotdzassal kapcsolatban a felperesnek kifizetett
koltségeivel volt kapcsolatos, azért utasitotta el, mert a becsatolt szamldk az idépontjuk
alapjan nem voltak beazonosithatoak a perbeli munka elvégzésének idejére tekintettel.

Az alperes fellebbezett az itélettel szemben. Elsddlegesen annak részbeni megvaltoztatasat és
a felperes keresetének teljes elutasitasat kérte a viszontkeresetnek torténd helyt adas mellett,
illetve abban az esetben, ha a perbeli fotok szerz6i miivek ¢és elkészitésiik nem
munkaviszonybol eredd kotelessége volt a felperesnek, akkor a beszamitasi kifogdsanak a
helyt adésat kérte. Masodlagosan az elséfoku itélet hatadlyon kiviil helyezését inditvanyozta.

A fellebbezés szerint az els6foku birdsag a tényallas helytelen megallapitdsa és a
bizonyitékok helytelen értékelése mellett téves jogi kovetkeztetéseket vont le.
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A Szerzoi Jogi Szakértd Testiilet szakvéleményét megalapozatlannak, aggélyosnak ¢&s
hianyosnak talalta és sérelmezte, hogy azt az els6foki birésag elfogadta, holott az
altalanossagban foglalt allast, az egyes felvételek onallo értékelése nélkiil és szakszeriitlen
megallapitasokat tett. Ezért indokolt lett volna a kiegészitése, ennek hidnyaban az itélet
megalapozatlan. Allitotta a fellebbezés, hogy a szakvélemény kiegészitésért kiilon dij
felszamitasanak nem is lett volna helye, de az a koltség egyébként is a felperest terhelte volna,
hiszen 6t terhelte annak a bizonyitasa, hogy az alkotasa szerz6i miinek mindsiil.

Kifogasolta azt is, hogy nem vette figyelembe az els6foki birésdg a magéanszakértoi
véleményeket és annak okat sem adta, amelyet stlyos eljarasi szabalysértésnek tekintett.
Tévesnek tartotta tovabba, hogy az a tény, hogy az elsé kiaddson a felperes szerzoként
szerepelt, a fotok egyéni és eredeti jellegének az elismerését jelentette a részérél. Allitotta,
hogy azt sosem ismerte el, de a szerzéi jelleg nem is fligg annak elismerésétél, hanem az
hatarozza meg, hogy a mii mutat-e eredeti, egyéni jelleget. A szerzdség feltlintetése tehat nem
szolgalhat annak megalapozasaul, hogy a perbeli fényképeket szerzdi jogi védelem illeti meg.
Ennek folytan téves az az allaspont, hogy Ot terhelte volna a szerzdi jelleg bizonyitasa, az
elsofoku birdsdgnak a bizonyitasi teherre a felperest kellett volna kioktatnia. Mindezt
hatalyon kiviil helyezést indokold szabalysértésnek talalta.

Az elséfoku eljardsban eldadottakkal egyezden tovabbra is dllitotta, hogy a felperes a
fényképeket a munkaviszonybodl folyo kotelezettsége keretében készitette el, az Szjt. 30. §-a
szerint. Allitotta, hogy az Opusztaszer cimii kiadvany 2001-ben késziilt akként, hogy miutén &
(az alperes) megéllapodott a kiadvanyt megrendeld ....-val, utasitotta a munkavallalojat, a
felperest, hogy készitsen fényképeket az emlékpark miitargyairol. A felperes ezen utasités
alapjan készitette el a fényképeket. Hivatkozott a szerzéi jogi torvény kommentarjara, amely
szerint a munkaltatd munkavégzésre iranyuld utasitdsi joga olyan széles, hogy egy utasitas
konnyen (azaz kifejezett ellenkezd tartalmu irasbeli szerzédés hijan) munkakori kotelességge
tehet minden azzal érintett alkotast. Hangsulyozta tovabba, hogy az ligyvezetdje nyilatkozata
szerint a felperes prémiumot kapott ezért a munkajaért, az pedig, hogy milyen konyvelés,
elszamolas keretében keriilt kifizetésre, nem befolyasolhatja a felek kozotti jogviszony
megitélését. Tagadta, hogy barmilyen megallapodas jott volna 1étre a felek kozott a szerzoi dij
fizetése targyaban, a dijazdsra a munkaviszony keretében, prémium cimén keriilt sor.

Sulyos eljarasi szabalysértésnek tartotta, hogy az altala a munkakori kotelezettség, tovabba a
viszontkereset és a beszamitasi kifogds vonatkozasaban inditvanyozott ...  és
igyvezetdket nem hallgatta meg az elséfoktl birésag. Egyoldalian elfogadta a felperes
bizonyitatlan allitasait, de nem fogadta el az ligyvezetOk nyilatkozataval és okiratokkal igazolt
alperesi allitasokat a fotok készitésének idOpontjarol.

A beszamitasi kifogds kapcsan arra is hivatkozott, hogy abbol az elséfoku itélet szerint a
felperes elismerte14.000 Ft jogossdgat, de annak ellenére az elséfokil birdsag teljes
egészében, érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta azt.

A felperes az els6fokt itélet helybenhagyasat kérte.

Fellebbezés hianyaban a felperes meghalad6 keresetét elutasitod itéleti rendelkezés jogerdre
emelkedett.

A fellebbezés részben, az aldbbiak szerint alapos.

Az Szjt. 1. §-anak (2) bekezdése kimondja, hogy szerzdi jogi védelem alad tartozik -
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fliggetleniil attol, hogy e térvény megnevezi-e - az irodalom, a tudomany €s a mivészet
minden alkotasa. A példalozo jellegii felsorolas 1) pontja értelmében ilyen alkotasnak mindsiil
a fotomiivészeti alkotas.

A (3) bekezdés szerint a szerzdi jogi védelem az alkotast a szerzd szellemi tevékenységébdl
fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyisé€gi, mindségi,
esztétikai jellemzOktdl vagy az alkotds szinvonalara vonatkozo6 értékitélettdl.

Mindezek alapjan szerz6i jogi védelem targya minden olyan fotomiivészeti alkotds lehet,
amely egyéni, eredeti jelleggel bir. Mivel az alperes elsddlegesen azt vitatta a perben, hogy a
kiadvanyban szerepld felperesi alkotasok rendelkeznek-e egyéni, eredeti jelleggel, ezért az
elséfoku birdsag helyesen rendelte ki ennek a szakkérdésnek a megéllapitasdhoz a Szerzoéi
Jogi Szakért6 Testiiletet az Szjt. 101. §-a alapjan.

A szakvélemény kétségteleniil rovid €s nem részletezi egyenként a kiadvanyban szerepld
fotokat, de tévesen allitotta az alperes, hogy kiegészitésre szorult volna.

A szakvélemény egyértelmii és szakszerii valaszt adott az els6foku birdsag altal feltett
kérdésre, amikor Kkifejtette, hogy a kiadvanyban szereplé felvételek, a Feszty-korkép
kivételével, nem esetlegesek, vagy véletlenszeriiek, hanem a miivész onallo szellemi
termékei. Megallapitotta, hogy egyéni beallitasokat alkalmazott az épiiletek, a targyak és
a beoltozott szereplok esetében is, felhasznalta a fényviszonyok valtozasait, jatszott a
kontrasztok adta lehetéségekkel és szamtalan kreativ képalkotoi dontést hozott.
Mindezekre figyelemmel a szerzé a feladatot egyéni, eredeti médon oldotta meg. Utalt
arra is a vélemény, hogy a megrendelésre késziilt munkak esetében a témavalasztas
kotelezosége vagy a megrendelo és az alkotd megallapodasa nem donti el a szerzoi
jelleget, csak az a dont6, hogy a mii egyéni, eredeti alkotas-e.

A szakvélemény alapjan az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a perbeli
fotok, Feszty-korkép reprodukciojanak kivételével, egyéni, eredeti jellegiikre tekintettel
a szerzo6i jogi torvény hatalya ala tartoznak.

A masodfoku birdsag a fellebbezésre tekintettel ramutat arra, hogy a szerzoi jogi térvény
szerint a fényképek esetében sincs sziikség miivészi mindségre, vagy szinvonalra. A térvény
nem tesz mindségi kiilonbséget az alkotasok kozott, a szerzoi jogi védelem az alkotast a
szerz0 szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg (Szjt. 1.
§-anak (3) bekezdése), ezen kiviil mas feltétele nincs.

Utal tovabba a masodfoku birdsag a Szerzéi Jogi Szakértéi Testiilet mas iigyekben adott
és nyilvanossagra hozott véleményeire (24/2004., 19/2005. és 10/07/1.) is, amelyekben
kifejtetésre keriilt, hogy az Szjt. 1. § (2) bekezdés i) pontjaban szerepld ,,fotomiivészeti”
jelzoben a ,,miivészeti” kifejezés nem jelent kiilon minéségi besorolast, a fényképek
esetén nincs sziikség valamilyen specialis miivészi jellegre. Szerzoi jogi védelmiik
egyetlen feltétele az, hogy megfeleljenek az eredetiség fogalmanak. Elegendé az, hogy a
produktumban az egyéni jelleg valamely minimuma megnyilvanuljon, tehat, hogy az ne
legyen teljesen meghatarozva a korillmények vagy az alkalmazott eszkozok altal, legyen
legalabb minimalis tere a kiilonb6z6 megoldasok kozotti emberi valasztasnak, tovabba,
hogy ne egy meglévo alkotasnak szolgai masolasarol legyen szo.

A hivatkozott vélemények ismertették a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) és az
UNESCO altal készitett dokumentumot is, amely felsorol szdmos elemet, amely alapjaul
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szolgalhat egy fénykép egyéni, eredeti jellegének (témavalasztds, fényképezés szogének
meghatarozasa, a képkivagas modja stb.) megallapitasahoz és kifejtésre kertiilt benne, hogy ha
az eredetiség megallapithaté, akkor nincs alap annak kijelentésére, hogy valamely
alacsonyabb szintli eredetis€g még nem elegendd a szerzdi jogi védelemhez. A dokumentum
szerint csak azok a fényképek zéarhatok ki a szerzdi jogi védelembdl, ahol nincs tere a

crer

Mindezeket figyelembe véve a perbeli szakértéi vélemény a kialakult szakmai gyakorlattal
egyez0 modon vizsgalta ¢és értékelte a fotokat, és aggalytalanul elfogadhato az a
megallapitdsa, hogy a Feszty-korkép reprodukciojat kivéve, valamennyi a kiadvanyban
szerepld fénykép egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik. Ezért a szakvélemény nem hidnyos,
kiegészitésére nincs sziikség, és a kiegészitést az alperes altal csatolt maganvélemények sem
indokoljak, mivel azok nem voltak ellentétesek a perbeli szakvélemény tartalmaval.

Az alperes ugyan alappal hidnyolta a Pp. 221. § (1) bekezdésére figyelemmel az els6éfoku
itélet indokolasabodl az elséfoku birdsag altal mell6zott maganszakvéleményekre vonatkozd
allaspont kifejtését, de a masodfokt birdsdg ezt potolhatonak talalta és nem latta hatalyon
kiviil helyezésre okot add koriilménynek.

Az alperes .... ¢és .... irasbeli nyilatkozataival azt latta igazoltnak, hogy a felperes felvételei
nem mindsiilnek eredeti jelleglinek, de a hivatkozott iratokbdl a mésodfoku birésag ezt nem
latta kiolvashatonak. .... véleménye mindOssze azt tartalmazta, hogy megitélése szerint a
konyvben szerepld fotok a szoveg koncepcidja alapjan elrendezett, jO mindségl
illusztracioknak tekinthetok. ..... pedig a fotokat jo profi munkanak nevezte, felsorolva, hogy
milyen tém4ju képeket tartalmaz a kiadvany (tobb targyfotd, néhany alkalmazott fotografia és
néhany riportfotd) €s zavard koriilményekre hivatkozott (hattal all6 emberekre, arnyékokra).
Az volt a véleménye, hogy nem Gsszehasonlithato pl. ... albumaival.

A két nyilatkozat 1ényegében a mii alkalmazott jellegét hangstlyozta, és a szinvonalat nem
tartottak elég miivészinek, de nem allitottak, hogy hidnyzik az egyéni, eredeti jellege. Mivel
tehat nem alltak ellentétben a perbeli szakvélemény tartalmaval, ennél fogva tovéabbi
bizonyitasra nem volt sziikség.

Alappal kifogéasolta ugyanakkor az alperesi fellebbezés, hogy az els6fokl birdsag azt a
kortiilményt, hogy a felperes szerzdsége feltiintetésre keriilt a kiadvanyon, az alperes részérdl
annak az elismerésének tekintette, hogy a felperes fotoit olyan miivek, amelyeket szerzoi jogi
védelem illet meg. Ez az allaspont téves, ilyen vélelmet a szerzdi jogi térvény nem tartalmaz.

Az Szjt. 2006. aprilis 15-t6l hatdlyos 94/B. §-a is csak a szerzd személyére nézve allit fel
megdonthetd vélelmet.

Arra is helytalloan hivatkozott az alperesi fellebbezés, hogy a bizonyitési teher szabalyait nem
megfelelden alkalmazta az elséfoki birosdg. A mil egyéni, eredeti jellegét a felperesnek
kellett volna bizonyitania, ennél fogva a koltségei eldlegezésére is a felperes lett volna
koteles.

Mivel azonban a fent kifejtettek szerint nem voltak tovabbi bizonyitasra szorul6 tények, mert
a rendelkezésre all6 adatok alapjan is egyértelmilen megallapithatd volt, hogy a perbeli
fotokat megilleti a szerz6i jogi védelem, az elséfoku birdsdgnak a bizonyitasra vonatkozé
téves ¢és sziikségtelen tajékoztatdsa nem volt kihatadssal a dontésre. Az alperesi védekezés
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tilkrében nem mertilt fel olyan tény, koriilmény, amelyre vonatkozdan tovabbi bizonyitasnak
lett volna helye, igy nem allapithatd meg az eljaras szabalyainak megsértése.

Az elmondottak alapjan az elséfoku birosag helyesen alkalmazta a szerzdi jogi torvényt,
mivel a felperesi miivek annak hatalya al4 tartoznak.

Nem értett egyet azonban a masodfoku birdsag azzal az itéleti allasponttal, hogy a felperesi
miivek nem munkaviszonyban 1étrehozott miiveknek mindsiilnek.

Az Szjt. 30. §-dnak (1) bekezdése szerint eltérd megallapodas hidnyaban a mii atadasaval a
vagyoni jogokat a szerzo jogutodjaként a munkaltatd szerzi meg, ha a mi elkészitése a szerzo
munkaviszonybol folyé kotelessége.

A (3) bekezdés kimondja, hogy a szerz6t megfeleld dijazés illeti meg, ha a munkaltatd a
felhasznalasra masnak engedélyt ad vagy a miivel kapcsolatos vagyoni jogokat madsra
atruhazza.

(6) A szerz6 munkaviszonybol folyd kotelessége teljesitéseként megalkotott mivel
kapcsolatos jognyilatkozatokat irasba kell foglalni.

E szabdlyok értelmében a vagyoni jogok olyan miivek tekintetében, amelyek
munkaviszonybol folyé kotelezettség teljesitéseként jonnek 1étre, a torvény erejénél fogva a
munkaltatéra szallnak 4t. Ennek eldfeltétele egy olyan munkaszerzddés, amely a miivek
megalkotasat munkakori kotelezettséggé teszi, a munkaviszonyban allo szerz6 nem
munkakori kotelességeként készitett miivére a jogutddlas nem vonatkozik.

Az adott esetben a felperes 1997. januar 1. napjan kelt munkaszerzédésének 1. pontja szerint a
felperes studi6 vezetd, a 3. pont kimondta, hogy a munkavallalo feladatait a Kft.
szabalyzatainak az 1. pontban meghatarozott munkakorre vonatkozo rendelkezései, valamint a
kozvetlen felettese utasitasai szerint koteles teljesiteni.

A per soran nem Kkeriilt csatoldsra az alperesi kft. szabdlyzata, amely a stadio vezetd
munkakorére vonatkozott volna.

De az alperes nem is azt hangsulyozta, hogy a felperesnek a munkaszerzédése alapjan lett
volna kotelessége a mii 1étrehozasa, hanem azt, hogy a felettese utasitdsai szerint volt koteles
teljesiteni a perbeli mi elkészitésére vonatkoz6 munkajat és a munkaltato utasitasi joga széles
volt.

Az olyan esetben, ha a munkaltatd a munkakdri kotelességen kiviil kiilon megbizast ad sajat
munkavallalojanak, az 6sszes koriilmények alapos megitélésével kell eldonteni azt, hogy a mii
létrehozasa munkaviszonybdl folyod kotelezettség keretében tortént-e.

Az elséfoku birdsdg mérlegelte a felperes és a két ligyvezetd nyilatkozatat, a szerzddés
tartalmat, a munka fejében kifizetett dijazads modjat és ezek alapjan arra jutott, hogy a perbeli
fotok nem munkaviszonyban létrehozott miivek.

A felperes azt allitotta, hogy az altalanos nyomdai gyakorlat szerint nem része a
reprostidio-vezetd munkakorének a fotozas és a munkaszerzddésében sem volt ilyen
megallapodds. Nem vitatta azonban azt az alperesi allitdst, hogy munkdajahoz tartozott
kiillonbozo kataldgusba keriild fotok készitése, csak azt allitotta, hogy a perbeli fotok nem
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tartoztak ebbe a korbe. Ezt a koriilményt az els6fokt birdsdg nem vonta a mérlegelése korébe.

Az els6foku birosag ..... tanavallomasabol azt emelte ki, hogy megallapodas jott 1étre a felek
kozott arrol, hogy a felperes kiilon dijazas fejében késziti el a fotokat és a kiilon dijazast az
igyvezetok sajat jovedelmiikbdl fizették ki. ..... nyilatkozatabol pedig annak tulajdonitott
jelentdséget, miszerint a felperes munkéja soran fotozott is, amelyt6l a perbeli fotozas
annyiban tért el, hogy nem stididban, hanem helyszinen tortént. De nem tért ki a
vallomasuknak ezzel ellentétes részeire, miszerint ..... azt allitotta, hogy a felperes a
munkaviszonya keretében végezte el a feladatot, mert a munkavallalonak a feladatot, ha arra a
felettese utasitast ad, el kell végeznie. .... pedig azt hangsulyozta, hogy minden koltséget 6k
viseltek a fotdzassal kapcsolatban és a felperes munkakori feladata fejében elvégzett
munkajaért kapott dijazas prémium volt.

Nem értékelte az els6foku birésag az alperes altal csatolt és a felperes altal készitett fotokat
sem, amikkel az alperes azt igazolta, hogy a felperes munkdjdhoz tartozott a kiillonbozd
katalégusba keriild fotok (csatolva szaniterek, cipdk, szényegek katalogusai) elkészitése is €s
nem vizsgalta az alperesnek azt az érvelését sem, hogy az adott esetben a munkaltat6 utasitasi
joga kiterjedt a fotok elkészitésére.

Nem vont le kdvetkeztetéseket abbol sem, hogy a felperes .... két izben is irasbeli szerzodést
kotott a felhasznaldsi jogok 4tengedésérdl, mig a sajat miiveinek felhasznalasanak
engedélyezésével kapcsolatban nem latta sziikségét ennek, irasbeli szerzodés nélkiil atadta a
miivet az alperesnek a kiadas céljara és tobb izben is kdzremiikddott a kiadasban, amig a
munkaviszonya fennallt az alperesnél.

Ezeknek az adatoknak a mérlegelése nélkiil az els6foku birosag kovetkeztetése nem volt
okszerli. A masodfoku birésdg mindezeket mérlegelve arra az allaspontra jutott, hogy a
perbeli fotok elkészitése a felperes munkaviszonyabol eredd kotelezettsége volt.

Mivel a mi atadasaval az Szjt. 30. § (5) bekezdése szerint a nyilvanossagra hozatalhoz
hozzajarult, a felperesi szerzd jogutodjaként az alperesi munkaltaté megszerezte a mii szerzoi
vagyoni jogait, igy a felhasznalassal vagyis a fotok ismételt tobbszorozeésével, az alperes nem
valositott meg jogsértést, a felhasznalasrdl az Szjt. 16. § (1) bekezdése szerint maga volt
jogosult rendelkezni. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a fotokkal kapcsolatos raforditdsok
koltsége az alperest terhelte, beszamitasi kifogasa ezért alaptalan volt.

A kifejtettek alapjan e részében megvaltoztatta a masodfoku birdsadg az elséfoku birdsag
itéletét, a jogsértés megallapitasdra €és a jogkovetkezményei (eltiltds, megsemmisités)
alkalmazésara iranyul6 keresetet elutasitotta.

A felhasznalasra masnak adott alperesi engedély folytdn azonban a dijazés iranti felperesi
igényt a masodfoku birdsag is alaposnak talalta, de az elsdfokt birdsag altal kifejtettektdl
eltérd okbol.

Az Szjt. 30. § (3) bekezdése kimondja, hogy a szerzét megfeleld dijazas illeti meg, ha a
munkaltatd a felhasznalasra masnak engedélyt ad vagy a miivel kapcsolatos vagyoni jogokat

masra atruhazza.

Az adott esetben az alperes maga adta eld, hogy a felhasznaldsra, a terjesztésre engedélyt
adott az .....-nak. Ennek folytan a felperest a 30. § (3) bekezdés szerint megfeleld dijazas illeti
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meg ¢és errdl a dijazasrol a felperes nem mondott le, az Szjt. 30. § (6) bekezdésben irtak
szerint irasban. A masodfokll birosdg egyetértett az els6foku birdsagnak a joglemondo
nyilatkozattal kapcsolatos érveivel, a felperes altal a munkaviszonya megsztinésekor alairt irat
nem mindsiil a megfeleld dijazésrol torténd lemondasnak az altaldnos tartalmara tekintettel.
Az csupan a munkaviszony megsziinésével kapcsolatban rendezte a felek kozotti viszonyokat.

A felperes nem fellebbezett az itélettel szemben, ezért a feliilbirdlattal érintheté korben -
amely 400.000 Ft jogdijra vonatkozott - volt vizsgalhat6 a megfeleld dijazés iranti igény. Az
elséfoku birdsag altal megallapitott Gsszeget a masodfokt birosag megfeleld dijazasnak
talalta, figyelemmel arra is, hogy amig a munkaviszonya fennallt, az alperesi munkaltatd
minden ismételt kiadas esetén 200.000 Ft-ot fizetett a felperes részére.

A fotokat tartalmazé CD kiadadsa irdnti viszontkereset elutasitisara vonatkozd elséfoku
dontéssel és annak indokaival a masodfok birdsag egyetértett. Helyesen értékelte az elséfokt
birdésag az alperes terhére, hogy nem tudta bizonyitani, hogy a felperes birtokdban lenne
jelenleg az a CD, amelyen eredetileg atadta volna részére a fotokat. Az alperesi allitast
kétségessé teszi az a koriilmény is, hogy a felperes a munkaviszonyanak 2004-ben tortént
megsziinését kovetden az alperes 2006-ban ismét megjelentette a kiadvanyt.

A Kifejtettekre tekintettel a Fovérosi {télétabla az elsdfoku birdsag itéletét - a nem fellebbezett
rész¢ét nem érintve - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A részbeni megvaltoztatdas eredményeként megvaltozott a pernyertesség-pervesztesség
aranya, amelynek alapjan az els6foku perkoltségrdl akként rendelkezett a masodfoku birosag,
hogy a felperest kotelezte az alperes altal eldlegezett szakértdi dij felének a megfizetésére, az
egyéb felmeriilt perkoltségre és az illetékre vonatkozd rendelkezés valtozatlanul hagyésa
mellett. A szakértdi dijrol valo Osszeg elszamoldsa soran a masodfoku birdsag az elséfoku
birésdg 13. sorszamu dijmegallapitdé végzésében foglalt rendelkezéseket vette alapul,
amelyben 216.000 Ft szakértdi dijrol rendelkezett, felhivva egyben az alperest, hogy a mar
eldlegezett 150.000 Ft mellett tovabbi 66.000 Ft-ot helyezzen letétbe.

A részben eredményes fellebbezésre figyelemmel a méasodfokt birdsadg az alperes altal lerott

fellebbezési illeték fele 0sszegének, mint masodfoku perkoltségnek a megfizetésére kotelezte
a felperest a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2008. junius 5.

. Kovacs Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Lesenyei Terézia s.k. Dr. Lukécs Zsuzsanna
s.k.

eléado bird biro
A kiadmany hiteléiil:

birdsagi ligyintézd
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