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Pest Megyei Birosag
11.P.23.343/2005/27.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Pest Megyei Birosag a dr. Enczi Janos tigyvéd altal képviselt felperesnek - a dr. Németh
Zsolt ligyvéd altal képviselt alperes ellen szerzoi jog megsértésének megallapitasa €s jarulékai
irant indult perében meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A birosag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 515.000
(0tszaztizenotezer) Ft perkoltséget. A felek felmertilt tovabbi koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 (tizendt) napon beliil fellebbezésnek van helye,
melyet a Birésagon 3 egyez6 példanyban kell benyujtani irdsban, a [télétablahoz cimezve.

Té4jékoztatja a feleket, hogy a Pp. 73/A. § a) pontja szerint a jogi képviselet kotelezd az
It¢lotabla eldtti eljarasban az itélet, valamint az {igy érdemében hozott végzés ellen
fellebbezést (csatlakoz6 fellebbezést) eldterjesztd fél szamara.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére, vagy 0sszegére, a meg nem
fizetett illeték vagy allam altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, csak az
elézetesen  végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridével, vagy a részletfizetés
engedélyezésével kapcsolatos, illetve a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul - és
a felek targyalas tartasat nem kérték - a masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil
biralhatja el.

A masodfoka birdésag az ligy érdemében targyalason kiviil hataroz, a felek barmelyikének
kérelmére azonban targyalast tart. Targyalds tartdsat a fellebbezd fél a fellebbezésében
kérheti.

Indokolés:

A birdsag a per anyaga alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

1980-ban a vallalata kiadasaban, két kotetben megjelent cimi konyve. A kiadvany a felperes
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engedélyével az altala ujrarajzolt, korabbi alkotoktol atvett dbrakat tartalmazta, s a boriton a
felperes miivészneve feltiintetésre kertilt

Az 1985 -ben megjelent, Az c. kdnyv szintén a felperes altal atrajzolt abrakkal illusztralt, s a
boriton a rajzok készitdjeként a felperes megjeldlésre kertilt (,,A rajzokat készitette)

2004 - ben az alperes kiadasaban 1500 példanyban, kép - és abraanyaggal bovitett valtozatban
ismét megjelent c. kdnyve. Ezen miiben a korabbi kiadasban szerepl6 abrak koziil 119 darab,
valamint a c. konyv felperes altal ujrarajzolt 4 db grafikaja (6sszesen 81 db alaprajz, 15 db
metszet, 4 db homlokzati rajz, 14 db rekonstrukcios rajz, 3 db szerkesztés és 2 db
részletmegoldas) megtalalhato. A kiadvany bels6 oldalan az Gjonnan készitett rajzok készitoi
név szerint kertiltek feltiintetésre, mig a korabbi kotetben is szerepelt dbrak vonatkozésaban az
szerepelt, hogy azok ,,.... a kdnyv elsd kiad4sabol szdrmaznak". Ezen kiadashoz a felperes
hozzajarulasat nem kérték, és a konyvben a nevét sem tiintették fel.

A korabbi kiadasu konyvekbdl atvett abrak miivészi alkotasok, szerzdi miivek, azonban azok
masolatok, szerzdjlik nem a felperes.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes Az
cimt, -es kiadasu konyvében szerepeltett 137 abraval - melyek koziil 133-at ugyanezen konyv
-as kiadasabol, 4-et pedig a c. konyvbdl a felperes engedélye nélkiil vett at - megsértette
szerzOi jogat, és tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl. 10. szami beadvanyaban - a kereseti
kérelmében megjeldltektdl eltéréen - Gsszesen 119 abrat sorolt fel, melyek engedély nélkiili
atvétele soran a felperes jogellenesen jart el. Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a
jogalap nélkiili gazdagodas szabdlyai szerint 565.700 Ft és annak 2004. julius 1. napjatol
szamitott torvényes késedelmi kamatai, valamint a jogdij 100 % - dnak megfeleld potdij, azaz
565.700 Ft és a perkoltség megfizetésére. Keresete alapjaul eldadta, hogy az alperes az altala
kiadott konyvben engedélye nélkiil hasznalta fel az altala készitett, szerz61i miinek mindsiilo
abrakat, ezért a meg nem fizetett felhasznalasi dijjal jogalap nélkiil gazdagodott. Sérelmezte
tovabba azt is, hogy az alperes a rajzok készitdi kozott a felperes nevét nem tiintette fel, ezért
- a Egyesiilet gyakorlata alapjan - potdij fizetésére koteles, melynek Osszegét a konyv
nyomtatdsi példanyszama ¢€s a felhasznalt dbrak nagysaga alapjan hatarozta meg.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat és a felperes perkoltség viselésére kotelezeését.
Allaspontja szerint a felperes altal készitett rajzok nem rendelkeznek olyan egyéni - eredeti
jelleggel, mely szerz6i jogi oltalmukat megalapozna, hiszen azok épiiletek alaprajzai,
egyszerl szolgai masolatok, melyek mar korabban, mas forrasokban megjelentek. Hivatkozott
emellett arra, hogy a szerzdi jogi védelemhez nem elég pusztan az a tény, hogy a felperes
neve az eredeti kiadvanyban az abrak készitdjeként feltiintetésre kertiilt.

A felperes keresete az alabbiak szerint nem alapos.

A szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. toérvény (a tovabbiakban: Szjt.) - az 1. § (1)
bekezdése szerint - védi az irodalmi, tudomanyos és milvészeti alkotasokat. Ugyanezen
jogszabaly (2) bekezdése alapjan szerzdi jogi védelem ala tartozik az irodalom, a tudomany és
a miivészet minden alkotasa, igy a h) pont szerint kiilondsen a rajzolas, festés, szobraszat,
metszés, kdnyomads Utjan vagy mas hasonld modon létrehozott alkotas és annak terve, mig a
K) pont alapjan az épitészeti alkotas és annak terve, valamint az épiiletegyiittes, illetve a
varosépitészeti egyiittes terve. A szerzOi jogi védelem a (3) bekezdésre tekintettel az alkotast a
szerzO szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem
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nem fligg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzOoktol vagy az alkotds szinvonalara
vonatkoz6 értékitélettol.

Az e korben kialakult 4llando gyakorlat szerint szerz6i munek kizarolag az olyan szellemi
alkotas mindsiilhet, mely egyéni abban az értelemben, hogy az adott koriilmények kozott
lehetdség van tobbféle kifejezési maddra, s ezek koziil a szerzd egyéni mddon valdsitja meg
azok egyikét vagy masikat; s amely eredeti abban az értelemben, hogy az nem csupan
valamely mar meglévd alkotas szolgai masolata.

A perben szakértoként eljart szakvéleményében a felperes altal sajat készitési rajzként
megjelolt 119 abra vonatkozasaban akként foglalt allast, hogy azok egyéniek, eredetiek,
igy szerz6i miinek mindsiilnek; azonban - a rekonstrukciés és homlokzati rajzok
kivételével - nem a felperes a szerzéjiik. Allaspontja szerint mivel a felperes feladata egy
épitészeti szakkonyv illusztralasa volt korabeli kiemelkedd épitészeti alkotasok tervei
segitségével, a felperes célja nem is iranyulhatott egyéni, eredeti alkotas létrehozasara,
hanem rajzainak az eredeti alkotasokkal a leheté legnagyobb mértékben egyeznie
kellett. Kifejtette, a rekonstrukcios és homlokzati rajzokat illetéen van lehetoség egyéni
eredeti mii létrehozasara, azonban e korben Kkiilon vizsgalandd, hogy azok a felperes
onallo alkotasai - e, vagy korabbi munkak atvétele.

A birosag az aggalytalan, logikus és ellentmondasmentes szakvélemény alapjan - melyet
érdemi eléadassal a felperes maga sem cafolt - arra a meggy6zdodésre jutott, hogy a
felperes feladata a hivatkozott abrak elkészitése soran nem egyéni - eredeti jelleggel
rendelkezo szerzoi mii létrehozasa, hanem a mar meglévé alaprajzok, metszetek
ujrarajzolasa volt. Eszerint tehat kizarolag egyféle ,kifejezési moddal" élhetett, azzal,
hogy sajat személyiségét, egyéniségét, otleteit hattérbe szoritva a korabbiakkal
leginkabb megegyezo abrat késziti el.

A szakvélemény alapjan elkiiloniilten vizsgaland6 rekonstrukcios és homlokzati
rajzokkal kapcsolatban a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. tv. (Pp.) 164. § (1)
bekezdése szerint a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy azok sajat szellemi
tevékenységének termékei, azaz altala alkotott szerz6i miivek. A felperes azonban ezen
bizonyitasi kotelezettségének a jogkovetkezményekre is Kkiterjedd biréi figyelmeztetés
ellenére nem tett eleget, a személyes megjelenésre kotelezéssel torténé idézés ellenére a
targyalason nem jelent meg, érdemi nyilatkozatot nem terjesztett elo, s az alperes altal
készitett forras-megjelolést nem vitatta.

A birésag a felek eléadasa és a beszerzett szakvélemény alapjan - tekintettel a
bizonyitasi teher Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt szabalyara, valamint arra a
korillményre is, hogy a felperes a birosag elott személyesen nem jelent meg - azt
allapitotta meg, hogy a felperes altal sajatjaként megjelolt abrak készitoje, szerzdje nem
a felperes. Ezért mind a jogsértés megallapitasa, mind az alperes marasztalasa irant
eloterjesztett keresetet elutasitotta.

A birdésag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte a perkoltség
viselésére, melynek mértékét a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolod
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint, a felperes altal csatolt megbizasi
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szerzOdés ¢és teljesitési igazolas alapjan hatidrozta meg, tekintettel arra, hogy az abban
meghatarozott ligyvédi munkadij 6sszege a pertargy értékével, és a felperesi képviseld altal
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyban allt. A felperes altal eldlegezett
szakértdi dij a Pp. 75. § (1) bekezdésére tekintettel a perkoltség része, ezért annak viselésére a
felperes a fenti jogszabaly alapjan szintén koteles.

2007. marcius 26.

. Sandor Otto
biro



