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Févarosi Birosag
8.P.630.299/2003/30.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi Birosag K.-né dr. T. A. ligyvéd altal képviselt L. B. felperesnek

Dr. Zs. J. tigyvéd altal képviselt G. Konyvkiad6 Kft. alperes ellen

szerzOi jogsértés megallapitdsa, stb. irant folyamatban 1évé perben meghozta és kihirdette a
kovetkezd

I[TELETET:

A Févarosi Birosag megallapitja, hogy az alperes az altala 2001-ben kiadott konyvben F. O.
rajzaival illusztralva, és az 1998-ban, F. Zs. rajzaival megjelentetett konyvben a felperes
jogelddje altal készitett babtervek alapjan megvaldsitott babfigurakrél késziilt rajzok
felhasznalasaval, megsértette L. S. szerzdi jogait.

A birosag kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 1.200.000,- Ft
(azaz Egymillio-kettészazezer Ft) jogdijat, és az Osszeg utan 2004. janudr 1. napjatdl a
kifizetés napjaig terjedé idére jard torvényes mértékii kamatot, és 60.000,- Ft (azaz
Hatvanezer Ft) perkoltséget.

A birésag ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitja.

A birosag kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen be a Fovarosi Birdsag Gazdasagi
Hivatalanak bevételi szamldjara 180.000 Ft + 20% afa dsszeget (azaz Egyszaznyolcvanezer Ft
+ 20% afa 0sszeget) szakértéi koltség cimén, a birdsag végiil arra kotelezi az alperest, hogy
kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 72.000,- Ft (azaz Hetvenkettdezer Ft) eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen kézbesitéstd] szamitott 15 nap alatt a Févarosi {télétablahoz cimzett, a Févarosi
Birosagnal 4 példanyban benytjtando fellebbezésnek van helye, amelyet a masodfokl birdsag
kérelemre a targyalds mell6zésének a torvényben a meghatarozott eseteiben is — targyalason
biral el, illetve a fellebbezési hataridd lejarta eldtt eldterjesztett kozos kérelemre targyalason
kiviil biral el.

INDOKLAS:
A Szazadvég Kiado, Budapest 1993-ban jelentette meg Csukas Istvan: Siisii, a sarkany cimii

mesekonyvet, amelyben illusztracioként szerepeltek azok a felvételek, amelyeket az azonos
cimi rajzfilmben lathattak a nézok.
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A konyvben feltiintették, hogy a babokat L. S. tervezte.

L. S. egyik orokose a felperes az 1127/Kj6./53/1997/3. szdmu hagyatékatadd végzésben
foglaltak szerint. A hagyatéki targyaldson kotott egyezség szerint ugyanis a szerzoi jogdijak a
Stisii, a sarkany ¢és a Futrinka utca meséi cimli gyermekmesék, ¢és egyéb gyermek
babmesékkel kapcsolatos miivek tekintetében B. N.-et és az akkor kiskora L. B.-t illették
meg. B. N. azonban jogdij kovetelését engedményezte L. B.-re.

Az alperes 1998-ban jelentette meg ... cimii mesekdnyvet F. Zs. rajzaival. A konyvben tehat
illusztracioként nem babfigurak, hanem rajzos mesealakok szerepelnek, mint ahogyan az
alperes altal 2001-ben megjelentetett ... cimG konyvben is, amelyet F. O. rajzaival
illusztraltak. A felperes és 6rokostarsa, B. N., sziiletett L. N. keresetet nyujtott be a birdsdghoz
szerzOi jogsértés miatt az alperesi kiadvanyok kapcsan, mert a Siisli babfigurat L. S. tervezte,
¢s ezeknek a babfigurdknak a felhasznalasaval késziiltek el az alperes altal kiadott
konyvekben az illusztraciok.

A felperes becsatolta — annak allitasara, hogy L. S. volt a babok tervezéje — a Magyar
Hanglemezkiado Vallalattal 1987. december 15-én kotott megallapodasat L. S.-nek, amelyet
Stisti lemezek, illetéleg kazettdk boritojan felhasznalt babfigurakra nézve kotottek meg,
illetdleg ezt megel6z6en még 1988. januar 6-an kotott megallapodast, amely a Siisii és a
sarkanylany, illetdleg a Siisii csapdaba esik ciml lemez- és kazetta boritojan tortént
babmegjelentetés felhaszndldsa miatt kotottek meg.

A felperesi képvisel6 ezekkel azt kivanta igazolni, hogy a babfigurak tervezdje L. S. volt.

A felperesi eldadas szerint ezeknek a babfigurdknak alapjan késziilt rajzok megjelentetésével,
illetdleg azzal, hogy L. S. nevét a kiadvanyokban nem tiintette fel az alperes, s6t Csukas
Istvant egyediili szerzOként jeldlte, azt a megtévesztd latszatot keltette, minthogyha a figura
szerzOje is Csukas Istvan lenne. Az alperes hozzajaruléds nélkiil hasznalta fel a figurdkat, ezért
a jogosulatlan felhasznalas miatt a felperesnek dijigénye is tamadt.

A felperes dijigényét 1.680.000,- Ft-ban tartotta fenn a két kiadvanyban felhasznalt figurak
miatt, s amelyet gy részletezett, hogy a Hungart K6zos Jogkezelé Tarsasag dijszabasa
alapjan a felhasznalas ellenében a cimlapon torténd felhasznalas miatt 300.000,- Ft dijat kért,
a keményfedelli borité hatoldalan, illetdleg az els6- és hatsd6 keményfedelii borit6 oldalain
felhasznalt 13-13 figura megjelenitése ellenében rajzonként 20.000,- Ft-ot kért, a kdnyv belsd
oldalain szerepld Siisii figura rajzaiért, illetéleg a Siisii figuran kiviil egyéb babfigurakrol
késziilt rajzok ellenében ugyancsak 20.000-20.000,- Ft dijazast kért.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, mert szerzoi jogsértést nem kovetett el.

Azt az alperes végiil is nem vitatta, hogy a babfigurak tervezéje L. S. volt, de arra is
hivatkozott, hogy a Magyar Televizi6 alkalmazottjaként L. S. munkakori kotelezettségként
készitette el a babterveket, a filmre vonatkoz6 vagyoni jogokat pedig a filmgyar gyakorolja.

A birosag itt jegyzi meg, hogy valoban a Siisii, a sarkdny cimii mesefilm készitése idején az
1969. évi III. toérvény rendelkezései alapjan a munkaviszonyban akotott mii tekitnetében a
felhasznal6di jogokat a munkaltatd gyakorolta. A filmre vonatkoz6 vagyoni jogokat pedig a
filmgyar gyakorolta.
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A perbeli esetben azonban nem a filmalkotasrol, hanem a babfigurak jellemzdinek
alapulvételével készitett rajzok felhaszndldsa, illetleg a konyvben torténd megjelentetése
miatt folyt a jogvita. Az alperes azt is allitotta, hogy egy alkotdcsoport munkdja
eredményeként jott 1étre a figura, Csukas Istvan irdnyitasa mellett, e vonatkozéasban azonban
bizonyitast nem ajanlott fel.

Arra hivatkozott, hogy a konyv az ir6 meséjét tartalmazza, a rajzok pedig a meséhez
illeszkedve abrazoljak részben Siisiit, a sarkanyt a grafikus részérdl a szoveg alapjan kialakult
elképzelés szerint.

A sajat figurdk az ir6 szellemi termékei voltak, téves tehat a felperese allitasa, hogy fel kellett
volna tiintetni L. S.-et, mint babtervezot a kiadvanyon.

Arra is hivatkozott az alperes, hogy az illusztraciok nem masolatai a babfiguraknak, hiszen
egyes rajzok mogott hattér van, ami nem szerepel a Szdzadvég kiadvanyaban, illetdleg olyan
figura is szerepel a kiadvanyban, amely nem szerepel a Szazadvég kiadvanyban kozolt
fotokon. Vagyis a rajzol6 a konyv szovege alapjan — ahhoz hilien — készitette el az egyébként
eredetinek mindsiil6 rajzokat.

Az F. O. altal készitett rajzok tehat a szoveghez illeszked6en késziiltek el, ami pedig F. Zs.
rajzait illeti, azok koziil csak kettd abrazolja Siisiit, a sarkanyt, igy a grafikus sajatos
latasmodja szerint megrajzolt alakokhoz nincsen koze L. S.-nak.

Ami pedig a felperes igényét illet, az alperes szerint az messze meghaladja a kiadoi
gyakorlatban kialkudott dijakat. F. O. 55 rajzért, kozottiik a boriton szerepld rajzért, Gsszesen
200.000,- Ft jogdijat kapott a 10.000 példanyban kinyomtatott mi utan. Egyébként a kiado
bruttd bevételébdl levonva a koltségeket, a felperes altal kovetelt 6sszegnél kevesebb haszon,
tiszta bevétel keletkezett a konyv kiadasa kapcsan.

Az alperes arra is hivatkozott, hogy a felperes szdmitdsanak az alapjat képez6 Hungart
dijkozleménnyel kapcsolatosan a Gazdasagi Versenyhivatal megallapitotta, hogy az jogsértd,
ennélfogva nem is alkalmazhat6.

Az alperes csatolta is egy, a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjardl letoltheté versenytanacsi
hatarozatot, azonban arrdl nem tudni, hogy joger6s-e, az abban foglaltak vajon azzal az
eredménnyel jartak-e, hogy az 4rajanlatokat a gyakorlatban alkalmazni nem lehet.

A birdsag megjegyzi, hogy még abban az esetben is, hogyha a versenyhivatali tanacs
megallapitotta volna jogerds dontéssel azt, hogy versenyjogi szabalyokat sért a Hungart
Egyesiilet dijszabasa, az a birdsdg dontését nem érinti, a birdsdg ugyanis mérlegeléssel
allapitja meg azt, hogy milyen mértékii dijazas 4ll ardnyban a szerz6i mii felhasznéalasaval, ha
a felhasznalas ténye bizonyitott.

A birdsag a felperes bizonyitdsi inditvanyara elrendelte a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet
véleményének a beszerzését annak megallapithatosaga érdekében, hogy vajon az alperes altal
kozzétett kiadvanyokban szerepld illusztraciok L. S. babfigurdinak felhasznéldsaval
késziiltek-e el, vagy sem. Mindezt a megallapitast valamennyi illusztracidoval kapcsolatban
kérte a birdsdg megtenni, tehat a Siisii, a sarkdny és valamennyi egyéb rajzos figura
tekintetében.
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A Szerzo6i Jogi Szakértd Testiillet az SzJSzT-30/05. szamu szakért6i véleményében a
kovetkezoket allapitotta meg:

A Szakérté Testiillet megallapitasait az L. S. tervezomiivész babfigurairél késziilt n.
stand fotokat tartalmazé Kkiadvanyban /Szazadvég Kiadé/ szereplé babfigurak
fotoreprodukciéinak az F. O. rajzait tartalmazé alperesi kiadvanyban szereplé
rajzokkal torténé részletes 6sszehasonlitasa alapjan tette meg. Ennek eredményeként azt
allapitotta meg, hogy F. O. altal készitett rajzok L. S. babfigurainak felhasznalasaval
jottek létre.

Ennek indokaul a kovetkezoket hozta fel a Testiilet:

L. S. Csukas Istvan forgatokonyvéhez a szerzo elképzelése alapjan, de mar a miifaji
eltérésbol kovetkezden is egyéni, eredeti modon alkotta meg a Siisii, a sarkany cimii
mese babfigurait.

A képzomiivészeti miiveket tobb iranybol is sikban — fotéreprodukcié formajaban —
rogzitették Zich Zsolt fényképei, amelyet a Szazadvég Kiado kiadasaban publikaltak.

A babfigurak tovabbi, grafikusi felhasznalasanak tényszerd és jogi megitélése a
konyvkiadasba illesztett fényképekkel valo egybevetés utjan igy objektive lehetséges
ezért.

A Szakérto Testiilet osszevetette az L. S. altal alkotott babfigurak jellegzetes jegyeit, f6
alkotaselemeit a rajzokkal. Annak alapjan pedig egyértelmiien megallapitotta, hogy F.
0., illetve F. Zs. altal készitett rajzok L. S. babfigurajanak szerzdéi jogilag relevans
felhasznalasaval késziiltek.

A szemléloben, az olvasékban az alperesi rajzok tobbségében kiilonosen a kovetkezo
figuralis elemek atvétele és kombinaciojuk kelti a babokra, illetdleg azok fénykép
reprodukcioira jellemzo dsszbenyomast: fejforma, hajzat, orr abrazolasa, szemallas, a
figurakhoz kapcsolodo tartozékok, mint korona, fejfedo, jogar.

F. O. ,,Siisii” rajzainal a csucsos fiilbol elhagyott ,,hallocs6” kivételével szinte minden
egyezik az eredeti figuraval. Az dsszbenyomast a jellegzetes sarkany mintaktol eltéré
test- és arcformalas, a testaranyok, a taraj elhanyagolasa, rovid pikkelyes farok, inkabb
vizilora, mint tiizokado szornyre emlékeztetd, dominalo fej keltik.

Jellegzetes elemek a sodort, kozépen felfelé allo és a homlokra is hullo szalakbdl allo
hajzat, az alacsony homlokbdl eldre allo, karimas golyo szemek, karimas, tag orrlyukak,
a ,lopofa” a két tavol all6 szemfog, a nem sarkanyszerii, nem hiilloszeri /csupan négy
ujjban végz6do/ els6 végtagok, gombszerii tarajcsokevény, harmas szarnyfodor a
vallaknal.

A ,zsoldos” figurajanal feltiinéen plagizalt a szem alsé szemhéjjal hangsilyozasa, a
bajuszba 10g6 orr, az egybeszalazodoé bajusz, a szakall, a szekerce tartasa, a sisak és a
pajzs eltéro stilizalasa, amelyek nem valtoztatnak az eredeti figura lényegén, annak
ornamentikus modositasarol, nem ujraalkotasarol lehet csak szo.

A ,,siro kiralylany” esetében a haj elrendezése, a gallér fiirészfogas rajzolasa, a kis orr, a
jobbra hajtott fej, a kicsi, a kozépso valasztékra helyezett, hasonl6 mintiji korona,
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csupan harom ujj lattatasa, a ,,pikk” ornamentika atvétele egyértelmiisitik az eredeti
figura elemeinek atvételét.

A ,kiralyfi” hajmegoldasa, kicsi kerek szaja, kopenyformalasa, a bal kéz tartasa, négy
ujjas abrazolasa, rovid torrel valo rajzolasa egyértelmiien atstilizalt plagium.

A ,sarkanyfii arus” szaja folé hajlo, homlokbdl eredéen gumoba névesztett orra,
csuklyaja és gallérja, négy ujjas abrazolasa szembetiiné plagium.

A ,kancellar” minden meghatarozo sajatossaga, a kalap formaja, korszakallanak
whorgolt” abrazolasa, 0sszeéré szemhéjaibol 16gé6 gumos orra egyarant utinzasra
keriiltek.

A ,,torzonborz alak” minden meghatarozo kiilso tulajdonsaga, szakalla, koronaja, rojtos
ruhaja, palastja és labbelije, jobb kezében tartott jogara egyarant utanzasra keriiltek.

A ,,pék” figuraja a Szazadvég kiadvany 65. oldalan szereplé fotéreprodukcidval torténé
Osszehasonlitas alapjan szintén hordozza az L. S. alkotta eredeti babfigura fo6
alkotaselemeit.

F. O. rajzaiban az atvett eredeti alkotiaselemek a szemlélében osszességiikben
egyértelmiien az eredeti figura oOsszbenyomasat keltik. Ezek a meghatarozo Kkiilsé
jegyek: a fejforma, szemek kozott a bajuszba 16gé hosszi orr, a sapka aldl kiallé
hajtincsek és az orr alatti bajusz kécos jellege, az arc all nélkiil bajusz alol nyakban
végz6do formalasa, a husos fill, a kabat gallérja, az elé¢je kotott kotény mintazasa. Az
osszbenyomason nem valtoztatnak az olyan eltérések, mint pl. az arc és a tekintet
iranyultsaga, az F. O. féle rajzon kesztyii nélkiili, de L. S.-re jellemzéen négy ujjal
abrazolt kézfejek.

A ,csizmadia” figura esetében ugyancsak atvette a rajz az eredeti figura fontos
alkotaselemeit, a fej jellegzetes formajat, az arc szogletes jellegét, a sapka formalasat, a
hisos, szajba 16g6 orrot, a husos fiilet. Ezek a babfigura dsszbenyomasat keltik, az
onallo alkotasjelleggel nem rendelkezd eltérések pedig, mint a hajtincsek, a kézben
tartott csizma vagy kalapacs nem valtoztatnak ezen.

Az ,,0reg kiraly” rajzmasolata szintén hordozza az eredeti babfigura jellegzetességeit,
igy a sodrott, vastag hajszalak réteges elrendezését, a bajusz hasonlo megformalasat, az
als6 szemhéjak hangsulyozasat, a szemfehérjébol Kkiiitkozéo gomb szembogarakat, az
allra redékben feltolodo palastgallért, a korona és a pajzs mintazatat.

Egyértelmiien ezek az eredeti figura 6sszbenyomasat keltik.

A rajzmasolatok plagizalo jellegét alatamasztja a babfigurak technikai Kivitelezésénél
célszerii elemek atvétele, amelyek alkalmazasa azonban konyvillusztracié esetében
egyébként nem lenne sziikséges, ilyen a kézfej, a végtagok, az orrok, a fiilek
megformalasa.

F. O. a figurak hatterének rajzolasanal lényegében atvette a babjaték lefényképezett
diszleteinek meghatarozo elemeit.
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F. Zs. altal készitett négy rajz ugyancsak L. S. babfiguridinak szerzéi jogilag relevans
felhasznalasaval jott létre. Igy a Siisii, a sarkanygyerek, a Siisii, illetve felesége, a
sarkanylany rajzokban a babfigurak meghatarozé alkotaselemei lathatéak.

A sarkanylany fejdisze is alapvetéen utanzasra keriilt.

A Szakérto Testiilet 6sszességében megallapitotta, hogy az L. S. babfigurainak 6nallé
alkotaselemként nem értékelheté eltérésekkel megvaldsitott egyszerii grafikai masolatai
az alperesi rajzok.

A 16 alkotasjegyek osszetéveszthetetlen kombinacidjanak megjelenése esetén az atvételt
még akkor is plagiumként tekintik a kiilonboz6é nemzetkozi biré gyakorlatban talalhato
esetek, ha némi eltérések fennallnak. A fo6 alkotaselemek oOsszetéveszthetetlen
kombinacidja szempontjabdl — a Kiilsé jegyek mellett — a szerepléknek az eredeti figurak
esetében megismert tulajdonsagaira, képességeire, tipikus magatartasaira is figyelemmel
kell lenni.

Az eredeti figura egyszeri rajzmasolatairol van sz6 F. Zs. rajzai esetében is.

A rajzok egyébként sajat egyéni, eredeti alkotaselemeket nem tartalmaznak.

A birésag a felperes keresetét megalapozottnak talalta a Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet
hatarozott, egyértelmii, részletes és mindenre kiterjed6 szakért6i megallapitasai alapjan.
Miutian tehat a Szakértd Testiilet azt allapitotta meg, hogy az L. S. altal tervezett
babfigurak egyszerii rajzmsolatairél van sz6, amelyek egyéni, eredeti alkotasnak nem
tekinthetéek, a birosag azt allapitotta meg, hogy az 1998-ban megjelentetett kiadvany esetén
a szerzoi jogrol szolo 1969. évi 11 torvény 13. § (1) bekezdésébe {itk6z0 jogsértést valdsitott

crer

rajzok egyszert masolatai L. S. babfigurainak.

Az Szjt. 13. § (1) bekezdése szerint a mii barmilyen felhaszndldsdhoz a szerz6 hozzajarulasa
szlikséges. A (2) bekezdés szerint a szerzd haldla utdn — a védelmi id6 alatt — a hozzéjarulés
joga a szerz6 jogutodjat illeti.

A 13. § (3) bekezdése szerint pedig a szerzdt vagy jogutodjat a mii felhasznalasa ellenében
dijazas illeti meg.

A birdsag itt utal ra, hogy az alperes arra hivatkozott, hogy a mii elkészitése L. S. munkakori
kotelezettségei koré tartozik, amely az Szjt. 14. § (1) bekezdése szerint valéban azzal jar,
hogy ha a mi elkészitése a szerz6 munkakori kotelezettsége, és a munkaltatdo a munkaviszony
tartama alatt a mii felhasznalasra jogosult, a mii atadasa nyilvanossagra hozatalhoz vald
hozzajaruldsnak mindsiil, €s a felhasznalas joga az atadéssal szall at a munkaltatora.

A perbeli esetben azonban nem errél van sz, hanem a babfigurarél késziilt un. stand
fotok és az elkészitett rajzok osszevetése alapjan a Szakértd Testiillet megallapitotta,
hogy egyszerii masolatokrol van sz6 valamennyi figura esetében, azaz nem a babfigura
tervét, mint L. S. babtervez6 miivét hasznaltak fel a rajzot készité F. O. és F. Zs., hanem
a tervek alapjan megvalositott babfigurak jellegzetes vonasai alapjan készitették el a
rajzokat.

Még abban az esetben is, ha L. S. munkaviszony Kkeretében, munkakori
kotelezettségként készitette volna el a babfigurak terveit, még ez esetben is joga lett
volna a szerzonek, illetéleg halala utan jogutodjanak fellépni amiatt, hogy a babtervez6
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altal megtervezett figurak egyszerii lerajzolasa utjan Ilétrehozott illusztraciokat
hasznalta fel az alperes, mint konyvkiadd, azaz az egyéni, eredeti alkoté elemek alapjan
késziilt rajzokat.

A 2001-ben megjelentett, F. O. rajzaival illusztralt kiadvany esetében az 1999. évi LXXVI.
torvény rendelkezéseit kell alkalmazni, amelynek a 2001-ben tortént megjelenésre
figyelemmel akkor hatalyos 16. § (1) bekezdése szerint a szerz6i jogi védelem alapjan a
szerzonek kizardlagos joga van a mil anyagi formédban, és nem anyagi formaban torténd
barmilyen felhasznaldsara és minden egyes felhasznalas engedélyezésére.

A 16. § (4) bekezdése szerint pedig a szerz6t a mi felhaszndldsara adott engedély fejében
dijazas illeti meg, amelynek eltérd megallapodas hidnyaban a felhasznaldshoz kapcsolddo
bevétellel kell aranyaban éllnia.

A torvény 12. § (1) bekezdése szerint a szerz6t megilleti a jog, hogy miivén, €s a mire
vonatkozo kozleményen — kozlemény terjedelmétdl és jellegétdl fliggden — szerzoként
feltiintessék.

A 12. § (4) bekezdése szerint pedig a szerzé kovetelheti, hogy e mindségét senki ne vonja
kétségbe.

Az alperes tehat ez esetben is a babtervezd altal megalkotott sajatos, jellegzetes €s teljesen
egyedi modon megtervezett babfigurdk jellemzdivel készitett rajzokat hasznalta fel akkor,
amikor ezekkel illusztralta a kiadvanyt.

A birosag ezért az 1969. évi III. torvény 52. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, illetéleg az
1999. évi LXXVI torvény 94. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogsértés tényét
megallapitotta.

A felperes igénye dijkovetelésre is kiterjedt

A felperes a Magyar Tervezd Grafikusok Egyesiilete arjegyzékét becsatolva az ott irt dijak
alapjan kérte a felperest illetdé Osszeg megallapitasat. Az alperes ezt nem talalta
elfogadhatonak a mar kordbban kifejtettek szerint, mert a versenyhivatali tanacsi hatarozat azt
versenyjogi szabalyokba iitkzOnek tartotta.

A birosag annak rogzitése mellett, hogy a Tervezd Grafikusok Kamardjanak dijszabasa az
allando bir6i gyakorlat szerint iranymutatasul szolgalhat, mégsem annak alapjan szamitotta ki
a dijat.

A birosdg a felperes altal cimlap boritoként, illetdleg rajzonként felszdmitott Osszeget
elfogadhatonak taldlta, ugyanis olyan sajatos, egyedi jellemzdkkel felruhazott figurak
egyszerli lemasolasa, lerajzolasa tortént meg a perbeli esetben illusztraciéo formajaban, amely
teljesen egyedi dijmegallapitast indokol.

A Siisii, a sarkany cimii mesefilm, és az annak alapjan késziilt konyvek, a tovabbi
folytatasos mesefilmek, a Kkiilonboz6 figurak onalléan hosszu idé ota, és jelenleg is
népszeriuek a gyermekek korében.

Ezek a figurak olyan sajatos jellemzokkel késziiltek, amelyek egyben jellembeli
sajatossagokra is utalnak. Az olvasok el6tt az illusztraciok latvanya nyomban azonositja
ezeket a rajzfigurakat a filmben megismert babfigurakkal. Ez valamennyi babfigurarol
késziilt rajz esetében megallapithato, amint arra a Szerzoi Jogi Szakértd Testiilet
véleménye részletesen kitért.
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Az olvasokdzonségben ¢és a nézokben is kdzkedveltté valt babfigurakrol késziilt egyszerii €s
azonositasukra alkalmas rajzok novelték az alperesi kiadvanyok eladhatdsagat, ezek az
illusztraciok kapcsolhatok leginkabb 0Ossze Csukds Istvan meséjével, ugyanis kozismert
figurakrol késziilt rajzok. Ezért a birdsag nem talalta elttlzottnak a felperes altal alkalmazott
szamitast.

A felperes megjeldlte, hogy 0sszesen a két kiadvanyban kiilon-kiilon, de egyiitt is hany darab
figura esetében igényel dijazast, amelytdl azonban a birosag eltért, mert a konyvboritd belsd
keményfedelii lapjan és vele szemkozti lapon talalhaté figurakat kiilon-kiilon nem tudta 6nallo
szamitds alapjaul venni, miutdn a belsé fedéllapon és a vele szemkozti lapon a figurdk
ismétlédnek.

A felperes ezeket kiilon-kiilon szamitotta, a birosdg azonban csak egy-egy ilyen figurat vett
alapul.

A szamitas a kovetkezoképpen tortént:

F. O. illusztracidi koziil a cimlap rajzai ellenében 300.000 Ft dijat szamitott, a belsd boriton 6t
kiilonb6z6 figura van, azok ellenében 5 x 20.000 Ft-ot, azaz 100.0000 Ft-ot, a kdnyvben
szerepld 25 rajz ellenében 5 x 20.000 Ft-ot, azaz 500.0000 Ft-ot, a Siisii figuran kiviil tovabbi
14 figura rajza ellenében 14 x 20.000 Ft-ot, azaz 280.000 Ft-ot.

Ebben a kdnyvben szerepld rajzok miatt 6sszesen 1.180.000 Ft dijat szamitott a birdsag.

F. Zs. rajzaival megjelent konyvben 4 figura lathato, ezek ellenében 4 x 20.000 Ft, azaz
80.000 Ft dijat szamolt a felperes javara.

A birosag tehat az alperest a felhasznalas ellenében dij megfizetésére kotelezte, s az dsszeg
utan a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint késedelmi kamatot is szamolt, minthogy az alperes a
dij fizetésével elmaradt, hiszen a felperes orokostarsanak felhivasara, per elotti felszolitasara
nem rendezte a dijat.

A felperesi keresetlevél a névfeltiintetés elmaraddsa miatt nemvagyoni kartérités iranti igényt
is tartalmazott, a felperes azonban ezt utobb nem kivanta érvényesiteni, minthogy a
nemvagyoni kartérités személyhez fliz6d0 jogok megsértése miatt a szerzd haldlaval
elenyészett.

Az alperes pervesztes, ezért a birosag a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint perkoltség
megfizetésére is kotelezte, illetdleg arra is, hogy a felperes személyes koltségmentessége
folytan a birdsag ellatmanyanak terhére kifizetett szakértdi dijat fizesse meg, és roja le a
felperes személyes koltségmentessége folytan eddig le nem rott eljarasi illetéket.

Budapest, 2006. majus 31. napjan

Csikyné dr. Szobdcsi Julianna sk.
tanacselnok
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Févarosi Birosag
8.P.630.299/2003/31.

Végzés
A Févarosi Birdsag K.-né dr. T. A. tigyvéd altal képviselt L. B. felperesnek
Dr. Zs. J. tigyvéd altal képviselt G. Konyvkiado Kft. alperes ellen

szerzOi jogsértés megallapitasa, stb. irdnt folyamatban 1év6 perben a 30. sorszamu itélet
rendelkezd részét tigy javitja ki, hogy a birdsag az alperest arra kotelezi, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 1.200.000 Ft (azaz Egymillio-kettdszazezer Ft) helyett 1.260.000
Ft (azaz Egymillio-kettdszazhatvanezer Ft) jogdijat.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 nap alatt a FOvarosi [télétabldhoz cimzett, a
Fovarosi Birosagnal 4 példanyban benytjtando fellebbezésnek van helye, amelyet a
masodfoktl birdsag kérelmére — a targyalds melldzésének a torvényben a meghatarozott
eseteiben is — targyalason biral el.

INDOKLAS:

Az alperesi felhasznalasok miatt kdvetelt jogdij mértékét a birdsag elfogadta, és a cimlapon
torténd felhasznalas ellenében F. O. altal készitett rajzok alapjan 300.000 Ft megfizetésére
kotelezte az alperest, a belsé boriton és oldalakon rajzolt figurak ellenében 20.000 — 20.000 Ft
jogdij megfizetését taldlta indokoltnak.

A cimlapon szerepld rajzok ellenében tehat az alperest 300.000 Ft megfizetésere kotelezte, a
tovabbi, 0sszesen 48 db rajz ellenében pedig 20.000 — 20.000 Ft megfizetésére.

F. O. altal illusztralt konyv belsé boritdjan otféle figura lathato, a konyvben 25 db Siisiit
abrazolo rajz, és 14 db egyéb babfigura rajza.

F. Zs. rajzaival kiadott konyvben pedig 4 db figurarajz ellenében rajzonként 20.000 Ft-ot
szamitott a birdsag.

Osszesen tehat 48 db figura rajzat 20.000 Ft-tal szamolva, illetéleg a cimlap rajz ellenében
300.000 Ft-ot szdmolva az 6sszeg nem 1.200.000 Ft, hanem 1.260.000 Ft.

A bir6sag a szamitasi hiba folytan a Pp. 224. § (1) bekezdése szerint az itéletet kijavitotta. A
fellebbezés lehetdségét a Pp. 224. § (4) bekezdése teszi lehetdve.

Budapest, 2006. junius 26. napjan
Csikyné dr. Szobdcsi Julianna sk.
tanacselnok
Zaradék:
Az itélet 2006. julius 21. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2006. augusztus 23. napjan
Csikyné dr. Szobdcsi Julianna sk.
tanacselnok



