SZJSZT-27/2005 szakvéleményen alapulo itélet

CSONGRAD MEGYEI BIROSAG
2.P.21.613/2005/30.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Csongrad Megyei Birosag Dr. E. M. tigyvéd altal képviselt Dr. G. E. felperesnek Dr. A. F.
igyvéd altal képviselt alperes ellen — szerzdéi jogdij megfizetése irdnt indult perében — a
bir6sag meghozta az alabbi

ITELETET

A birdsag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 64.320,-
(Hatvannégyezer-haromszazhusz) Ft tokét és ezen Osszeg utdn 2001. november honap 3.
napjatol a kifizetés napjaig jarod torvényes kamatot. Ezt meghaladéan e lu ta sitj a a
felperes keresetét.

Kotelezi a birésag a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 35.000,-
(Harmincotezer) Ft elsé- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, amelyet
irasban, harom peldanyban a Csongrad Megyei Birosagnal kell benyujtani, a Szegedi
[télétablahoz cimezve.

A birosag tajékoztatja a peres feleket, hogy a masodfoku birdsag targyalason kiviil biralhatja
el a fellebbezést, ha

- ezt a fellebbezési hataridd lejarta el6tt a felek kozosen kérték,

- ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy 0sszegére, a meg
nem fizetett illeték vagy az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik,
vagy csak az elozetes végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridével, vagy a
részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos, tovabba ha csak az itélet indokolasa ellen
iranyul ¢€s a fellebbezo fél a fellebbezésben nem kérte targyalas tartasat.

Ha a fellebbezd fél akar a fellebbezésben, akar a masodfoku birdsag felhivésara, illetve a
fellebbezd fél ellenfele a méasodfoku birdsag felhivasara targyalas tartasat kéri, a fellebbezést
targyalason kell elbiralni.

INDOKOLAS:

A bir6sag az alabbi tényallast a Csongrad Megyei Birosag 2.P.20.929/2004. szamu iratai, a
felperes személyes elbadasa, valamint a Szerzéi Jogi Szakértéo Testiilet szakértoi
véleményei alapjan allapitotta meg az alabbiak szerint:
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Az alperes a felperessel 2004. év oktober honap 28. napjan kotott megallapodast a ... cimi
elnevezésli mi elkészitése érdekében. A mi terjedelmeként kb. 5,04 szerzdi ivet hataroztak
meg. A honorarium 0Osszege szerzOi ivenként 8.000,- Ft. A munka -elvégzésének
hataridejeként 1994. november hénapot hataroztdk meg. A tiszteletdij mértékét akként
hataroztdk meg a felek, hogy a ténylegesen feldolgozott szerzdi ivek utan 25% eldleg,
illetleg a lektoralt kiadasra javasolt szerzdi ivek utan 50%, mig a teljes elszdmolas az
imprimatuira utan torténik meg. A szerzédésben foglalt munka elvégzését igazolta az alperes,
mely szerint az elkésziilt mi terjedelme 5,04 szerzdi iv, a honorarium brutté 40.000,- Ft,
melybdl az Szja-eldleg levonasa utan netté 31.000,- Ft keriilt kifizetésre a felperes részére.
Az igazolas 1994. november honap 3. napjan kelt.

Ezt kovetéen a peres felek Ujabb megallapodast kotottek tudomanyos mi elkészitése
érdekében. A mil terjedelmeként 11,96 szerzdi ivet hataroztdk meg, a honorarium
Osszegeként 8.000,- Ft keriilt megjeldlésre, melybdl a szerzédés szerint eldlegként 95.680,- Ft
keriilt kifizetésre. A szerzédés 1995. marcius honap 6. napjan kelt. 1995. marcius honap 28.
napjan kiallitott alperesi igazolas szerint az elfogadott és a teljesitett mi terjedelme 12 szerzoi
iv, melynek alapjan felvett eldleg elszamolasat kovetden 76.152,- Ft-os dijat vett fel a
felperes.

A felperes altal elkészitett miivet az alperes 2001. évben ,,...” cimmel jelentette meg.

A felperes tobbszor modositott keresetében 389.280,- Ft €s ezen 6sszeg utan 2001. november
honap 3. napjatol jard kamatos kamat és perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
(felperesi 15. sorszam alatti beadvany) Ennek indokolasaként eldadta a felperes, hogy az
Osszes betiihely alapjan a kotet 57,55 szerzdi ivet tesz ki. Ebbdl az alperes korabban rendezett
17 szerz6i ivnek megfeleld Osszegli szerzOi jogdijat, ennek levondsa utan a felperes
kovetelése a 40,55 szerzdi iv utan fennmarado 389.280,- Ft, mely 6sszegben benne van az a
20%-os tobbletdij is, melyet az 1/1970. (II1. 20.) MM.r. 12. § (2) bekezdése is tartalmaz.

Alperes a keresetnek az elutasitasat kérte. Utalt arra, hogy a felperes tévesen szamolta ki az
altala elkészitett mii terjedelmét. Nincs jelentdsége annak, hogy a nyomtatott md, illetéleg
kotet hany oldalon jelent meg, illetdleg annak sincs jelentésége, hogy hany abrat tartalmaz.
Megallapithatd volt az ugyanis a szovegszerkesztd alapjan, hogy a felperes altal leadott mii
pontosan hany letitést, hany betlihelyet tartalmaz. Figyelembe véve az abrakat is, az alperes
allaspontja szerint a felperes 4ltal elkészitett mii terjedelme 28,2 szerzdi iv. Erre figyelemmel
az alperes a felperes részére hajlandd volt megfizetni 64.320,- Ft-ot. Utalt arra, hogy az
1/1970. (II1. 30.) IM. szamu rendeletet az 1999. évi LXXVI. tv. hatdlyon kiviil helyezte 1999.
szeptember honap 1-1 hatdllyal. Nem vitatta ugyanakkor azt, hogy az imprimatara 2001.
november hénap 3. napjan tortént.

A Szegedi [téltabla P£.11.20.028/2005/6. szamu végzése szerint a birosagnak a Szerzdi Jogi
Szakértd Testiilet véleményét kell beszereznie, hogy megallapitast nyerjen, a felperes altal
irott mlinek mekkora a terjedelme.

A Szerzoi Jogi Szakérté Testiillet véleménye szerint, (11. sorszam alatti beadvany) a
feleknek az a megallapodasa, amely szerint a terjedelmet a 40.000 betiihelyet tartalmazé
szerz6i ivben kell meghatarozni, megegyezik a miire kotott szerzédés idejében még
hatalyban volt kiadoi szerzédések feltételeirél és szerzéi dijakrodl szolo 1/1970. (I11. 20.)
MM. szamu rendelet erre vonatkozo szabalyaval (4. §). A terjedelem szamitasat
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érintden azonban részletesebb eldirasokat sem ez, sem egyéb jogszabaly nem tartalmaz,
igy kotelezo rendelkezés hianyaban erre csupan gyakorlat alakult ki, és a kiadok
altalaban ennek megfeleléen jartak el. A szakért6i testiilet a kinyomtatott mii
attanulmanyozasaval osszefiiggésben a mi 7-316. oldalak Kkozotti tartalmat vette
figyelembe a szerzdéi iv szamitasakor, illetéleg a név és a szakmutatot is. Ez alapjan a
szamitogépi adatok, illetoleg a betithelyek szama szerint megallapithaté, hogy a
szovegterjedelemként a név és szakmutaté nélkiil 21,2 szerzdi iv vehet6 alapul. A tanacs
statisztikai mintavételezés alapjan megallapitotta, hogy kerekitve a névmutaté 14.000, a
szakmutat6 22.500 betiihelyet tartalmaz, azaz a ketté egyiitt 36.500 betiihelyet tesz ki,
amely kerekitve 0,9 szerzéi ivnek fogadhaté el. Ami az abrak ivterjedelmét illeti, annak
értékét a tanacs 6,7 szerzoi ivre talalta elfogadhaténak. Mindezen szamokat 6sszeadva
tehat a felperes altal irt szerz6i mi 6sszesen 28,8 szerzoi ivbol all. Az el6szot, illetdleg az
impresszumot az eljar6 tanacs az ivszamitasnal nem vette figyelembe, tekintettel arra,
hogy az el6sz6 nem a szerzé alkotasa, az impresszum pedig igazgatasi célt szolgal. A
Szerz6i Jogi Szakérto Testiilet kiegészitdo véleményében (25. sorszamu beadvany) utalt
arra, hogy a 40.000 betiihelyet tartalmazo szerzéi ivek kiszamitasanak pontos modjara
jogszabaly nem tartalmaz rendelkezést. Ebben a kérdésben kiilonbozo, eseti feliigyeleti
rendelkezéseken is alapulé kiadéi modszerek alakultak ki korabban. Ezek azonban
kiilonosen a nagy terjedelmii, bonyolultabb szedéstechnikaval késziilt, jelentésebb
illusztracios anyagokat is tartalmazo kiadvanyoknal altalaban nem adtak megbizhato
eredményt. E szamitasi modszereket a legfejlettebb eldallitasi technikak eldtérbe
keriilése viszont fokozatosan hattérbe szoritotta. Az eloallitasra keriilt miiben 1évo
betiihelyek szama ugyanis szovegszerkeszt6 mechanizmuson Keresztill ma mar teljes
megbizhatésaggal, pontosan kimutathato. Az adott esetben ezért vehette alapul az
eljar6 taniacs a mi tulajdonképpeni lényegét Kkitevd szoveg terjedelmének a
szamitogépen rogzitett betii mennyiségét, azaz 847.396 betiihelyet, ami a kerekités
szabalyai szerint egytizedes pontossaggal meghatarozva 21,2 szerzoi ivnek felel meg.

Ebbdl megallapithatd, hogy e szadmitasi modndl a kiilonbozd betlitipusok nagysaganak
nincsen jelentdsége, minthogy annak sem, hogy a nyomdamiivet milyen formatumban
nyomtattak Ki.

A felperes a szakértéi véleményt nem fogadta el. Alldspontja szerint a Szakértd Testiilet téves
szamitasi modszerrel hatarozta meg a szerzOi iv terjedelmet. A felperes allaspontja szerint
ugyanis a Szakértd Testiilet nem vette azt figyelembe, hogy a terjedelemszamitas alapja
sohasem valamely szadmitogépes anyag, hanem a nyomtatasban megjelent munka. A
tudomanyos munkak terjedelemszamitasa esetén azonban az is kovetelmény, hogy az anyagot
betlifokozatonként elkiilonitve kell vizsgalni, mivel garmond, borgisz, petit vagy mas
betlifokozatbol felépitett sorok egymadstol eltérd betlimennyiséget foglalnak magukba.
Minden megkezdett sor teljes sornak szamit. A kiilonboz6 betiitipusokat figyelembe véve, a
felperes allaspontja szerint az dsszes betlihely a kinyomtatott szerz6i miiben 2.301.888.

A felperes a kiegészitett szakértéi véleményt sem fogadta el, tovabbra is fenntartotta a
korabbi allaspontjat a betiihelyek szamitasi modjara és szdmdara vonatkozoan. Kifogasolta,
hogy a birdsdg nem idézte meg a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet egyik tagjat sem a
targyalasra, illetéleg, hogy a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet Bizottsaga elzarkozott barmelyik
tagjanak személyes meghallgatasatol. Utalt arra, hogy a mar kiegészitett szakértéi vélemény
ismételt kiegészitésével Osszefliggésben a Szakértd Testiilet tovabbi dijazasra tartott volna
igényt, amely szamara elfogadhatatlan.
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A Pp. 177. § (1) bekezdés szerint, ha a perben jelentds tény vagy egyéb Koriilmény
megallapitasahoz vagy megitéléséhez olyan kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a
birésag nem rendelkezik, a birosag szakértét rendel ki. A (2) bekezdés szerint, a
szakértot az igazsagiigyi szakérték vagy a Kkiilon jogszabalyban feljogositott
intézmények koziil kell kirendelni, mas szakértot csak fontos okbdl lehet alkalmazni. A
birésag az iigyben a felperes kérésére Kirendelte a Szerzoi Jogi Szakérto Testiiletet. A
Szakérté Testiilet véleményt nyilvanitott a vonatkozasban, hogy a felperes altal
elkészitett mii terjedelme hany szerzoi ivnek felel meg. Egyértelmiien nyilatkozott, hogy
a szerzo6i iv terjedelem szamitasanal nincs jelentésége a felperes altal tobb alkalommal
mar kifejtett azon ténynek, hogy milyen tipusu betiivel keriilt kinyomtatasra az adott
mii, hanem annak van jelentésége, hogy ténylegesen hany betiihelyet tartalmaz az adott
mii. Ezt szovegszerkeszto segitségével hianytalanul és pontosan a technika jelenlegi
allasa szerint kimutathato és megallapithat6. Ez alapjan allapitotta meg a birdsag a
szerz6i mil szoveges terjedelmét. Az abrak és szakmutaté, névmutato terjedelmet
statisztikai modszerrel megvizsgalta és az iv terjedelmét megallapitotta, ebbdl
kovetkezéen a felperes altal elkészitett mii terjedelme 28,8 szerzoi iv.

A szakértoi testiilet épp annak érdekében Keriilt kirendelésre a felperes kérelmére, hogy
a felperesi mii szerzoi iv terjedelme meghatarozhaté legyen. A szakértoi testiilet
véleményét a felperes érdemben megcafolni nem tudta, illetéleg a szakértéi testiilet
elfogadhato és észszerii indokat adta annak, hogy miért az altala kdvetett szamitasi mod
helyes a felperesi mii terjedelmének meghatarozasakor. Egyébként megjegyzi a birosag
a terjedelemmel, illetéleg a felperesi szamitasi moddal oOsszefiiggésben, hogy a mii
terjedelmével kapcsolatosan a felperes 2003. junius honap 31. napjan Kelt
beadvanyaban a mii teljes terjedelmét 40,56 szerzoi ivben, 2004. augusztus honap 24.
napjan kelt beadvanyaban 58,88 iv terjedelemben, 2004. oktober honap S. napjan kelt
beadvanyaban 45,35 iv terjedelemben, 2006. januar honap 25. napjan kelt
beadvanyaban pedig 57,55 iv terjedelemben liatta megallapithatonak, tehat maga sem
tudta egyértelmiien meghatarozni azt, hogy a mii terjedelme hany szerzoi iv.

Ami a szakértoi testiilet tagjanak megidézését illeti, a birosag utalni kivan arra, hogy a
Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet szervezetérél és miikodésérél szolo 156/1999. (XI. 3.)
Korm. sz. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint, a szakértoi testiilet nevében az eljaro
tanacs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakértéi véleményt,
a tények megallapitasara nem végez kiilon bizonyitast, nem tart helyszini szemlét és
nem idézheto. Masrészt pedig utalni kivan a birdsag arra, hogy a fentiekre figyelemmel
indokolatlan lett volna a szakértéi testiilet barmely tagjanak a megidézése is, hiszen
valésziniitlen hogy a korabban mar Kkiegészitett szakértéi véleménnyel kapcsolatosan
olyan uj tény vagy koriilmény meriilt volna fel, amely a birdsagnak a szakértoi
vélemény alapossagaba vetett meggyozodését megcafolta vagy kétségessé tette volna.

Ami az 1/1970. (II. 20.) MM. szamu rendelet 12. § (2) bekezdésében foglaltakat illeti, ezen
jogszabaly hatalyban volt akkor, amikor a peres felek kozott a szerzédéses megallapodas
létrejott. A jogszabalyt az 1999. évi LXXVI. tv. valdban hatilyon kiviil helyezte 1999.
szeptember honap 1. napjaval. A felperesi el6adas szerint (P.20.929/2004/14.sz. beadvény)
1998. oktober honap 20. napjan adta at személyesen az alperesnek a mi kéziratanak elsd
részEét, mig a masodik részét valamivel késébb. 1999. julius hénap 1. napjan az elsé rész
gépelését kijavitva visszakiildte az alperes szadmara, ugyanezen a napon megérkezett az
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alperestdl atnézés céljabol a Nyomdatorténeti Kézirat masodik befejezod része. Ezen felperesi
eldéadast az alperes nem cafolta. Ebbdl kovetkezden tehdt mar 1999. szeptember hénap 1.
napjat megel6zéen az alperes a kéziratot elfogadta, azt csak a gépelési hibak javitasa
érdekében kiildte vissza a felperesnek. Ehhez képest az emlitett jogszabalyhelyben irt egy
é¢ven tul tortént meg az elkésziilt kézirat imprimalasa, azaz a nyomdai levonatdnak a
jovahagyasa. Erre figyelemmel az alperes koteles a teljes szerz6i mi utan jaré jogdij tovabbi
20%-anak megfizetésére is a felperes részére.

A birdsag a rendelkezo6 részben foglaltak szerinti 6sszeg megfizetésére kotelezte az alperest,
amely all az alperes altal még eddig meg nem fizetett, a szerz6i iv utan a felperes részére jard
szerzOi dijbol, illetdleg az alperes késedelme okén a ki nem fizetett szerzéi dij 20%-anak
megfeleld 6sszegbdl, tovabba kotelezte az alperest a Ptk. 301. § (1) bekezdés alapjan jaro
torvényes kamatnak a megfizetésére is.

A birésag a felperesnek a kamatos kamat megfizetése irdnti kérelmét elutasitotta arra
figyelemmel, hogy a peres felek kozott kamatkikotés a késedelem idejére nem tortént, ebbol
kovetkezOen az alperes csak a Ptk. 301. § (1) bekezdés alapjan jar6é késedelmi kamat
megfizetésére koteles a felperes részére.

A fentiekbdl kdvetkezOen tilnyomorészt a felperes lett pervesztes, igy a birésag 6t kotelezte
az alperes részére perkoltség megfizetésére, mely all az alperesi képviseld els6- és masodfoki
birdsag elétti munkadijabol, figyelemmel a 32/2003. (VIIL. 22.) IM. szamu rendelet 3. § (1)
bekezdés a./ pontjdban foglaltakra.

Szeged,2006. év aprilis ho 28. napjan

Dr. Pap Janos s.k.
bird
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CSONGRAD MEGYEI BIROSAG
2.P.21.613/2005/34.

A Csongrad Megyei Birdsag Dr. E. M. ligyvéd altal képviselt DR. G. E. felperesnek Dr. A.
F. iigyvéd altal képviselt alperes ellen - szerz6i jogdij megfizetése irant indult perében - a
birdsag meghozta az alabbi

KIJAVITO VEGZEST

A birosag a Csongrad Megyei Birosag 2.P.21.613/2005/30. szamu itéletét akként javitja
ki, hogy az alperes altal megfizetendd tékeOsszeg nagysaga helyesen 104.320,-
(Egyszaznégyezer-haromszazhusz) Ft.

A végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, amelyet
irasban 3 példanyban a Csongrad Megyei Bir6sagnal kell benytjtani a Szegedi [télotablahoz
cimezve.

INDOKOLAS:

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 389.280,- Ft téke és
jérulékainak megfizetésére.

2

Indokoléasaként eldadta, hogy a felperes ,,...” cimmel jelentetett meg konyvet, amelynek
szerzdje a felperes volt. A felperes allaspontja szerint az alperes nem fizette meg a felperes
részére jaro szerzoi jogdijat.

A birosag a Szerzé6i Jogi Szakérté Testiillet véleményére figyelemmel megallapitotta,
hogy a felperes altal elkészitett mii szoveges része 21,2 szerzoi iv, mig a teljes mi 28,8
szerzoi ivbol all. A fenti szamitasi mod szerint, illetéleg a peres felek kozott létrejott
szerzddés szerint a szoveg utan szerzdi ivenként 8.000,- Ft, mutatok, abrak utan pedig
még 4.000,- Ft/iv illeti meg a felperest. Ebbé6l kovetkezoen osszesen 200.000,- Ft-os
osszegi szerzoi jogdij illetné meg a mil utan a felperest. Az alperes kifizetett a felperes
részére 135.680,- Ft szerzoi jogdijat. Ebbé6l kovetkezéen az alperes a fennmarado
64.320,- Ft megfizetésére koteles.

Ugyanakkor a birosag emlitett szamu itélete tartalmazza azt, hogy az elkésziilt kézirat
imprimaladsa 1 éven tilmenden tortént meg, igy az 1/1970. (III. 30.) MM. szamu rendelet
12. § (2) bekezdés szerint is jarna a szerz6i jogdij 20%-a tovabbiakban a felperes részére,
ahogy ezt a Szegedi [tél6tabla Pf.I1.20.028/2005. szaml végzése is tartalmazza. Miutan a
szerzo6i jogdij tehat 200.000,- Ft volt, ennek a 20%-a, azaz 40.000,- Ft jar még a felperesnek.

Ebbdl kovetkezdéen a birdsadg tévesen hatdrozta meg a felperest megilletd tokedsszeg
mértékét, mivel az 64.320,- Ft + 40.000,- Ft, azaz 104.320,- Ft.
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A birésag a fentiekre figyelemmel az itéletét kijavitotta, mely a Szegedi [télétabla
Pf.11.20.271/2006/2. szamu végzésére figyelemmel tartalmazza a részletes szamitasi modot is
a kijavitd végzés vonatkozasaban.

Szeged,2006. év julius ho 19. napjan

Dr. Pap Janos s.k.
bird
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CSONGRAD MEGYEI BIROSAG
2.P.21.613/2005/34-1.

VEGZES

A megyei birdsag megallapitja, hogy a 2.P.21.613/2005/34. szamu végzés 2006. év
augusztus ho 10. napjan jo g e r 0 r e emelkedett.

Szeged,2006. év szeptember ho 1. napjan

Dr. Pap Janos s.k.
bird



