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FOVAROSI BIROSAG
...P..../2005/95.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi Birosag Krooné dr. Toth Annamadria iigyvéd /Budapesti 225. szamu Ugyvédi
Iroda - ligyvéd cime./ altal képviselt felperes neve. /felperes cime./ felperesnek

a alperes neve. /alperes cime./, majd 2 alperes neve /2 alperes cime./ alperes ellen

szerz0i- €s megbizasi dij megfizetése irant inditott perben meghozta és kihirdette a kovetkezd

ITELETET:

A Févarosi Birosag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
700.000 Ft /azaz Hétszazezer Ft/ dijat, az 0sszeg utdn 2005. jinius 1. napjatdl a kifizetésig
terjedd iddre jard torvényes mértékii késedelmi kamatot.

A birosag a peres feleket arra kotelezi, hogy perkoltségeiket maguk viseljék.

A felperes személyes koltségmentessége folytdn le nem rott eljarasi illeték Gsszegébdl a
birdsag az alperest arra kotelezi, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 63.000 Ft
/azaz Hatvanharomezer Ft/ eljarasi illetéket, mig a felperes személyes illetékmentessége
folytan a tovabbi 63.000 Ft /azaz Hatvanharomezer Ft/ illeték az 4llam terhén marad.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil a Févarosi {télétabldhoz cimzett, a
Fovarosi Birosagnal 4 példanyban benytjtando fellebbezésnek van helye, amelyet a
masodfokl birdsag kérelemre - a targyalds mell6zésének a torvényben meghatarozott
eseteiben is - targyalason biral el, illetleg a fellebbezési hataridé lejarta elétt elGterjesztett
k6z0s kérelemre targyalason kiviil biral el.

Az itélet ellen fellebbezést eldterjesztd peres fél szamara a jogi képviselet kotelezo.
Amennyiben az elsd foku eljarasban jogi képviseld nélkiil jart el a fellebbezést benyujtd peres
fél, ugy fellebbezéséhez csatolja jogi képviseldje meghatalmazasat, illetve amennyiben
partfogd ligyvéd engedélyezése iranti kérelmet terjesztett eld a lakohelye szerint illetékes
Igazsagligyi Hivatalnal, ennek igazolasat.

INDOKOLAS:

2004. december 1-én kotottek irasbeli megallapodast a felperes neve megbizasabol 1 személy
¢s 2 személy alairasaval, illetdleg a alperes neve Stadi6 megbizasabol 2 alperes neve
alairasaval arra nézve, hogy a 1 cég neve altal 2005-ben megjelentetni kivant fogyasztasi
tarsasjatékot koordinalja a megbizott, a felperes neve a szerzédés szerinti egyeztetett
iitemterv- ¢és feleldsség alapjan.
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A szerz6dés megszovegezése szerint a felek arra vallalkoztak, hogy a feladatok ellatasa soran
egymassal folyamatosan egyiittmiikodnek.

A megbiz6 a konkrét feladat elvégzéséhez sziikséges anyagokat, instrukcidkat irasban
bocsatja rendelkezésére a megbizottnak 2005. decemberben /az alperes részérdl
megszovegezett szerzédéses szovegben nincsen datum feltlintetve/.

A szerzddés 2. pontja szerint a megbizasi dij egészének kifizetése a tarsasjaték megjelenése
utan - 2005. januar 31. - a reklambevételek bankszamlara torténd beérkezése utan azonnal
megtorténik. A vallalt hataridé a kinyomtatott tarsasjatékok kézhezvétele utan 21 banki
munkanap, amely nem zarja ki a részletfizetést.

A megbizasi dij nettdo 700.000 Ft, amit szamla ellenében fizet ki a megbizo.
Az 0sszeg magaban foglalja a jatékszabaly hatdridére vald, megfeleld szintli elkészitését,
ennek dija 300.000 Ft, illetéleg a koordinalasi feladatok ellatdsanak dija nettd 400.000 Ft.

A megbizott feladata az volt, hogy a nyomdaval/dkkal vald kapcsolatot vegye fel, tartsa
folyamatosan a kapcsolatot, és ezt a munkafolyamatot zarja le a nyomdaval, nyomdakkal.
Azaz litemtervet egyeztessen, hogy a nyomda hataridore késziiljon el a megfeleld szintii
termékkel, szallitsa le az eldre egyeztetett helyekre, és ehhez az eldre egyeztetett helyekkel is
egyeztetni sziikséges, a kész termékek mindségét ellendrizze, a nyomdatol kérje vissza a
nyomdai el6készités anyagat és azt a kiadonak adja le.

A nyomdai eldkészités koordinalasa korében a feladat az volt, hogy a megbizott ligyeljen arra,
hogy hataridére legyen kész a megfelelé mindségli grafikai adathordozd, amit a kiadonak is le
kell adni, ezt a filmek elkészitéséhez, levilagitdsahoz lehet felhasznélni. Feladata volt a
megbizottnak a grafikussal valo folyamatos kapcsolattartdas a megbizo utasitasa szerint, a
termék igényeinek megfeleld arculat és arculati elemek elkészitése hataridére /doboz,
jatéktabla, kartyak, babuk, dobokocka,..../.

Az egyedi jatékszabdly egyeztetett hatdriddre valo elkészitése is feladat volt, amely nem lehet
azonos mas jatékok jatékszabalyaval.

A felek megallapodtak abban, hogy a dijon feliill koltségtéritésre nem tarthat igényt a
megbizott.

A felperes 2005. julius 26-an nytjtott be keresetet a birdsdghoz, arra hivatkozassal, hogy a
vele szerz6d6 alperes neve. nem fizette ki a felperes dijat, holott a felperes neve a
kotelezettseégét teljesitette, a tarsasjaték elkésziilt €s felhasznaltak.

A felperes igénye a kereset benyujtasakor 2.100.000 Ft szerz6i dij megtizetésére iranyult, és
arra, hogy a birdsag kotelezze az akkor megjelolt alperest, a 1 cég nevet elégtétel adasara,
ehhez megfeleld nyilvanossag biztositasara, illetéleg adatkozlésre, majd a jogsértéssel elért
gazdagodas visszatéritésére.

A felperes képviseldje allitotta, hogy a jaték felhasznalasara engedélyt nem adott.

Az Artisjus-Magyar Szerz6i Jogvédé Iroda Egyesiilet 2005. aprilis 5-én 2 személy
szerzOségét igazolo tantsitvanyt allitott ki, ennek alapjan a szerzdi jogdij a felperest megilleti.
A tarsasjaték egyebként k6zos mil /Szjt.5.§./1/ bekezdése/.

A szerzOi jogi vitds kérdéssel kapcsolatosan tisztazandd volt elsddlegesen az alperes
személye.
alperes neve alairassal 2 alperes neve a felperesi keresetre tigy nyilatkozott, hogy a megbizasi
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szerzOdést megkototték a felperes neve-vel, de kideriilt, hogy nincsen sem tapasztalatuk, sem
szakértelmiik az elvallalt munkéval kapcsolatosan, ezért jelentds iizleti karokat okozott a
felperes neve A 1 cég neve emellett arra is hivatkozott, hogy megbizasi szerzédést kotottek,
felhasznalasi jogviszony azonban nem jott 1étre a felek kozott, egyébként a tarsasjaték nem
szerzo6i alkotas.

A megbizas targya a szerzddésben megjeldlt volt, a felperes azonban nem teljesitette a
megbizasi szerzddést, errdl az alperes levélben tajékoztatta, mint arrol is, hogy tobb millio
forintos kart okoztak a felperes tagjai az alperesnek.

Az ligyvezetd, 2 alperes neve sajat otletéhez keresett kivitelezot, és a felperes neve-vel azért
kototte a megallapodast, mert referenciaként bemutattdk a 2 cég neve - a mai 2 cég neve -
tarsasjatékot /amelyrdl kidertiilt utobb, hogy az 3 cég neve készitette.

Az elkészitett tarsasjaték dobozterve a 2 cég neve tarsasjatékrol lett lemasolva, de ugyanigy a
jatékszabaly is a masik tarsasjatékban mar szereplo volt.

Az alperes ligyvezetdjének eldaddsa szerint 2005. januar 10-t8l ettdl fliggetleniil a
tarsasagjaték elnevezésére vonatkozd védjegy okiratot kért és kapott.

Az ligyvezetd arra is hivatkozott, hogy alvallalkozoval készittette el a feladatot a felperes
neve, a grafikussal viszont az alperes iigyvezetdje szerz0dott, be is csatolta azt a megbizési
szerz6dést, amely kelte 2004. januar 2-a volt, s amely szerzodést 3 személyval kotott meg,
akir6l utobb kideriilt, hogy a ténylegesen grafikai munkat végzé 4 személy rokona volt,
viszont szamlaképes csak 3 személy volt, 4 személy nem.

A grafikussal megkotott megéllapodds szerint a megbizasi dija 600.000 Ft volt, amelyet
kifizettek /a grafikus tanukénti nyilatkozata szerint csak hosszas kdzbenjarasra tortént meg
dijanak rendezése/.

A megbizasi dijjal kapcsolatos levelet csatolt 2005. marcius 18-i datummal 2 alperes neve
igyvezetd, és a felperes altal kibocsatott szamlaval kapcsolatosan a dij egyeztetését kivanta,
mert sok gond volt a munkaval. Arra hivatkozott 2 alperes neve, hogy a munkat 6 csinalta
meg, illetéleg annak a befejezését, €s a nyomdanal torténd kartérités miatt is targyalni kell.
2005. marcius 18-ahoz képest a kovetkezé év masodik felére személyes talalkozot kért és a
levélben arra is utalt 2 alperes neve, hogy a design 500.000 Ft-tal nincs gond, a tobbivel
viszont jocskan.

Utobb az eljaras soran nem dertilt ki, hogy az 500.000 Ft tekintetében barmilyen elismerése
lett volna az alperesnek, bar arra utalt, hogy a jogvita békés rendezése érdekében
kétségtelentiil 300.000 Ft-ot a felperes tagjainak felajanlt.

A 2005. marcius 25-i levélben irtak szerint 2 alperes neve jelezte, hogy 2004. december 31-ig
a kért jatékmezok nem lettek készen.

2005. januar 12-én az 4 cég neve és az 5 cég neve /fogyasztoi tarsasjatékokrol 1évén szo, két
szponzort emlit a levélben 2 alperes neve/ mez6 késziilt el, 2005. februar 5-én az altalanos
mez0k nincsenek kész, holott ezek listaja 2004. december 8-an el lett kiildve.

Egy iitéképes figurat kért volna a szerencsemezdre, amelyet nem kapott meg, a KERMI-vel
valo egyeztetést elvégezte 2 alperes neve mas helyett, a dobozra keriild szoveget
fogyasztovédelmi okokbol is a alperes neve Stadionak kellett elvégezni. A doboz belsejét
illetden a bels6d elosztast alkotd elvalasztd rendszernek nem lett volna szabad elmozdulnia,
tehat pontos illeszkedésre lett volna sziikség, a masodik nyomda esetében az iddbeli csuszas
az egész munkafolyamatot felboritotta, a pénzek kdtegelése nem papirszalaggal tortént, az
els6 nyomdanal plusz koltségek mertltek fel, az utolsd6 kérben a doboz mérete valtozott,
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amely tetemes koltségemelkedést okozott.

2 alperes neve az instrukcidit, amelyet a megbizasi szerzédés alapjan is meg kellett volna
kiildenie a felperes neve tagjainak, nem csatolta be a per soran.

Ehhez képest mindOssze a peres felek, illetdleg tagjainak a személyes nyilatkozata allt
lényegében rendelkezésre a megbizasi szerzOdés tartalméanak tisztazdsdhoz és annak
feltarasahoz, hogy vajon a megbizasi szerzédés szerinti munkakat elvégezték-e a felperes
tagjai, vagy sem.

Egyetlen tanu meghallgatasara, mint érdektelen tani meghallgatasara keriilt pusztan sor, és 1
tanu volt, aki a 6 cég neve Kft. alkalmazottja volt, az egyik nyomda részér6l munkat végzo
személy.

2 alperes neve a 2005. marcius 25-i levelében egyrészt azt allitotta, hogy a munka 90 %-at
maganak kellett elvégeznie, masrészt pedig 500 db tarsasjatékot mar nem tudtak kiszéllitani a
keresked6hoz, a bevételkiesés 2.795.000 Ft-ra tehetd, amellett tovabbi anyagi karok is
felmeriiltek. 2 alperes neve konkrét kifogasait azutan a peres eljarasban adta el6.

Bar a felperes utobb a megbizési szerzddés szerinti dijat is kovetelte, de elsédlegesen arra
hivatkozott, hogy maga a tarsasjaték egy szellemi alkotomunka eredménye, a jatékmezok és a
szerkezet kialakitdsa 1 személy és 2 személy munkdja, annak rajzos képi megjelenitése 4
személy grafikussal késziilt.

Az alperes azonban vitatta azt, hogy szerzé6i jogi alkotasrdl lenne szd, bizonyitasi
inditvAnya nyoman a birdosag a Szerzoi Jogi Szakérté Testiilet véleményét szerezte be.
Arra hivatkozott ugyanis az alperes, hogy a tarsasjaték arculata és jatékszabalya
szerkezetében, felépitésében a név tarsasjaték masolatanak tekinthetd, tehat nem egyéni
eredeti alkotas.

Még a peres eljarasnak abban a szakaszadban, amikor a felperes alkotdbmunka eredménye utan
is koveteltek jogdijat, a felperes kiterjesztette keresetét 5 személy, mint az alperesi Bt.
beltagjara, hiszen mogottes felelds teljes vagyonaval egyiitt. 2 alperes neve alperes, mint
beltag feleldsségét az eljaras soran nem vitattak.

Betéti tarsasagrol lévén szd, a beltag korlatlan és egyetemleges feleldsséggel tartozik a
tarsasag tartozasaiért.

A keresetet azonban modositotta és 2 x 700.000 Ft-ot és kamatait kovetelte azzal, hogy
700.000 Ft megbizasi dijként jart, tovabbi 700.000 Ft pedig a felhasznalas ellenében jard
jogdij Gsszege.

Ezt kovetden a korabbi alperes, a alperes neve Bt. torlésére keriilt sor cégtorvényességi eljaras
keretében 2007. szeptember 13-an. A per alperese tehat 2 alperes neve maradt, akivel
szembeni kereset valtozatlan volt.

A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet az SzjSzT: ../2009/1. szamu szakvéleményében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzéi jogi védelem nem terjed ki az alkotasokban foglalt
tartalomra, cselekményre, alapelvre, gondolatra. A tarsasjatékok jatékszabalya maga a
jaték tartalma, menete, az eljarasi algoritmus tekintetében az Szjt.1.§./6/ bekezdése
kifejezetten kizarja ezeket az alkotasokat a szerzoi jogi védelembol.

Az Artisjus tanusitvanya egyébként nem keletkeztetett szerzéi jogot. Tehat az 2 név, a
perbeli jatékszabaly leiras nem mutatja az alkoto szellemi tevékenységébol fakado
eredetiség jeleit. A leiras szamos mas hasonlo tarsasjaték leirassal egyez6 moédon
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torténik, nem minosiil szerzoi alkotasnak.

Nem vitas, hogy a tarsasjaték megalkotasa és szabaly kidolgozasa szellemi tevékenység
eredménye, ennél fogva védelemben részesiilhet a Ptk.86.§./3/ bekezdése alapjan.
Azonban a tartalmi kovetelmények megvalositasa a perbeli jaték tekintetében kétséges,
mert a jaték tobb hasonld, kozismert jaték elemeit vegyiti, igy példaul a 3 név, vagy a 4
név jaték elemeit. A tarsasjaték egésze, a doboz, a tabla mezodi, a kartyak és a
jatékpénzek grafikai megjelenése a 30-as évek grafikai hangulatat idézi, aktualizalva
korunkra, a szponzorok logéinak megjelenitésével.

A grafikai megjelenités tehat képzomiivészeti alkotas, amely a szerzoi jogi védelem
targya.

A felperes keresete azonban nem a grafikai megoldasra és a grafikus munkajanak
eredményével kapcsolatos szellemi alkotasra valoé hivatkozas volt, ennél fogva a Szerzdi
Jogi Szakértoé Testiilet véleményének megismerése utan a felperes keresetét modositotta
és a megkotott szerzodés szerinti megbizasi dij kifizetésére tartott igényt.

A megbizasi szerz0dés alapjan kovetelt, s csak e tekintetben fenntartott keresettel
kapcsolatosan a birésag egyrészt a felperesi tarsasagnak a tarsasjaték készitésénél
kozremiikodé tagjait nyilatkoztatta, masrészt 5 személy, tantként kérték kihallgatni 6
személy, aki a korabbi alperesi cégnél dolgozott, akinek tanuvallomdsat azonban kérte
melldzni a felperes, mert hallgatoként végig jelen volt a peres eljaras soran.

A birésag ettdl fliggetleniil nyilatkoztatta tantként, hiszen a peres eljarasnak abban a
szakaszaban volt jelen, ahol dontd részben a szerzdi alkotdmunkarol, mint olyanrdl kellett
nyilatkozni, de kétségtelen tény, hogy a taniként meghallgatott 6 személy jelenlétében a
szerzOdés szerinti feladatok teljesitésével Osszefliggd nyilatkozatok is elhangzottak.

Emellett az egyik nyomdaval, a kordbbi alperessel szerzédott 6 cég neve Kft. munkdjaval
kapcsolatosan a birésag 1 tanti tani meghallgatasat foganatositotta.

A birdsag felhivasara az elektronikus Uton tortént levélvaltast is becsatolta a felperes, kérte
annak figyelembevételét.

Az alperes 7 személy, a 7 cég neve Bt. nevii nyomda beltagjanak a meghallgatasat is kérte,
azonban az 6 meghallgatasdra nem keriilt sor, miutdn az idéz6é végzést tobb izben is ,,nem
kereste" jelzéssel a posta t6le visszakézbesitette. A 7 cég neve Bt. egyébként idokdzben
megsziint.

Ami a peres felek részérdl eljar6 személyek meghallgatasat illeti, a kovetkezdkben
rogzithetdek roviden:

1 személy el6adédsa szerint a nyomdaval vald kapcsolattartds az ¢ feladatuk volt, és ezt
teljesitették is. Elozetesen legalabb 4-5 nyomdatdl kértek arajanlatot, ezt tovabbitottak a veliik
szerz6donek, 2 alperes neve azonban egy ezeken kiviili nyomdat, a 6 cég neve Kft-t
valasztotta ki. A 6 cég neve Kft-vel megtargyaltak a feltételeket 2 alperes neve jelenlétében,
majd a nyomdéanak szant grafikusi anyagot 2005. januarja kornyékén atadtdk a nyomdanak
e-mail atjan. A nyomdagép inditasakor, amikor is ellendrizni kellett a tarsasjaték szineit, jelen
voltak, bar tobbszori jelzést kovetden keriilt csak sor arra, hogy az Osszes szint megfelelden
beallitva a nyomas elkezdddhetett.

Amikor a jatékmezok és a jatékkartyak elkésziiltek, az elsé dobozok 0sszerakasanal, tarsaval,
2 személyrel maguk is konkrétan dolgoztak, ez lett a minta anyag.
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A tarsasjaték dobozat készre a 7 cég neve Bt. végezte el.

A munkat ellendrizték, majd pedig gondoskodtak arrdl az elsé nyomda kb. februar elsd hetére
vald munkavégzésének befejezését kovetden, €s a masodik nyomda kb. masfél hetes munkaja
utan arrol - a dobozoknak kereskeddkhoz vald kiszallitasa eldtt -, hogy a megfelel6 munka
elvégzését tanusitani tudjak.

2 személy a jatékleirds szerzdje, aki ugyancsak a felperesi Kft. részérdl eljaré személy,
eldadta, hogy a 2 alperes neve elfogadta 2004. december 1-én a jatékleirast tobb valtozatbol.
A jatékleiras alapjan azutan a jatékot magat meg kellett tervezni, és ezt kovetden keriilhetett
sor arra, hogy a grafikus megrajzolja a jatékot. A grafikus altal készitett rajzok elészor a
felperes neve-hez keriiltek, majd 6k tovabbitottak 2 alperes neve, aki visszaigazolta annak
megfeleldségét.

A jatékleiras mellett maganak a jatéknak a megrajzoldsa fliggott attol, hogy kik lesznek azok a
szponzorok, akiknek logojat a jatékmezore meg kell rajzolni. A szponzorokat kizarolag 2
alperes neve kereste és valasztotta ki, majd jelezte, hogy kikrél van szo.

A nyomdakat 2 alperes neve bizta meg, a két nyomda kozotti kapcsolatot azonban 2
személyék teremtették meg. A maguk részérél a nyomdai munka ellendrzését elvégezték, a
nyomdanak eldzetesen litemtervet készitettek, a kész terméket pedig kiszallitds elott
ellendrizték.

2 személy nyilatkozata szerint nem volt tudomasuk arrél, hogy barhol is tobbletfizetésre
keriilt volna sor, azaz a nyomda felé 6 személy tovabbi dsszeget kellett volna fizetni.

6 személy tantkénti meghallgatasakor gy nyilatkozott, hogy lényegében valamennyi
munkat, amelyet a felperes neve tagjai vallaltak, hibasan készitettek el.

A birosag az érdektelen 1 tant hallgatta meg tanuként, aki a 6 cég neve Kft., azaz az elsOként
munkat végzd nyomda alkalmazottja volt.

A tanu eldadésa szerint 1 személy és 2 személy hagyta jova a nyomdai nyomatokat, a nyomat
a jatékleirasra, illetdleg a kartyakra, valamint a boritora vonatkozott.

A dobozok 0sszeallitasa és tartalmanak meghatarozasa a méasik nyomda feladata volt.

1 személy és 2 személy tobbszor jart kint a nyomdanal, de magat az alapanyagot is mar 6k
biztositottak.

A tanu eldaddsa szerint 6 személy, mint a megrendeld megbizottjaval is tartottdk a
kapcsolatot.

Ami pedig a felek kozotti elektronikus levelezés anyagat illeti, annak alapjan a kovetkezdk
allapithatok meg /az elektronikus levelek anyaga 82. sorszam alatt talalhatok a periratok
kozott/:

Az elektronikus levelezésbdl kitlinden mar 2004. oktober 15-én nyomdai arajanlatokat kértek
a felperes részérdl eljaro személyek, és errdl az alperesi szerzddo partnert tajékoztattak is.

A maguk részérdl ugyancsak kutattak szponzorok utan és informaciot is kértek erre nézve.
Ugyancsak elektronikus levél tanusitja azt, hogy tovabbi nyomdakkal kapcsolatos arajanlatot
is beszereztek a felperes részérdl eljarok.

A jatékdoboz, mint garnitara tartozékaiként pontos paramétereket adtak meg az alperesnek is
ahhoz, hogy a megfelel6 nyomdat ki tudja valasztani.

2005. januarjaban tovabbi méret- és adategyeztetések torténtek a felek kozott, és pontosan
megjeloléseket és megbizoi utasitdsokat vartak a felperes neve Kft. részérdl eljarok az
alperestél. Az elektronikus levelekbdl kitlinik, hogy a két nyomdaval is tartottak a felperes
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neve Kft. tagjai a kapcsolatot.

2005. februarjdban a dobozrajzot is elkiildték az alperes részére a felperes részérdl eljarod
személyek, mint ahogyan a doboz grafikai megoldasidra vonatkozoan is megkiildték az
elképzeléseket jovahagyasra.

Ami a doboz beltartalmat illeti, azzal kapcsolatosan is tajékoztatast adtak, illetdleg
jovahagyast kértek.

Ugyancsak elektronikus levelek vonatkoznak arra, hogy a doboz belsé tartalmat, tehat a
jatékkartyakat és figurakat is jovahagyasra bemutattak az alperes részérdl eljard 6 személy.
Elektronikus uton azt is jelezték, hogy egyik nyomdabdl a masik nyomdaba mikor keriilhet a
kinyomtatott anyag, miutan a kartydk felvagasa sem az elsd, sem a masodik nyomdanak
feladata nem volt.

Osszességében a tarsasjaték egy dobozanak a tartalmardl is részletes leirast adtak és arrol is,
hogy hany darab jatékkartya és egyéb keriil egy-egy dobozba.

2005. marcius 2-an jelezte 1 személy 6 személy, hogy az Osszes jaték készen lesz a
kovetkezd napon és kérte a jelzést, hogy a szallitdssal mi torténjen.

Marcius 4-én azonban 2 alperes neve azt kozolte, hogy a késébbiekben jelentkezik, mert a
szallitas ligyében néhany embert még nem tudott elérni.

Ami a jatékleiras illeti, 2004. szeptember 12-én mdar megkiildte 1 személy jatékleirast 6
személy, ezt kovetéen december 1-én kototték meg a megallapodast, tehat a tarsasjaték
leirasanak ismeretében. Magat a jatékleirast stilusaban megfelelonek talalta 2 alperes neve, de
annak ellenérzését még jelezte.

Hogy az els6 jelzést kdvetden 2004. oktober kozepén még voltak a tarsasjaték szabalyaival és
a tarsasjatékhoz tartozo kartyak, s a jaték szerkezetével, a mezd sorrendjével kapcsolatosan
tajékoztatasok, ezt ugyancsak elektronikus levelek igazoljak.

Maganak a tarsasjaték szabalyanak, a kartyaszovegnek, a jaték szerkezetének, a mezdok
sorrendjének a bemutatdsa a keresendé szponzorokkal is kapcsolatban volt, ugyanis a
tarsasjaték tartalma maga a szponzorok személyétdl is fliggott.

Az alperes részérdl eljar6 2 alperes neve 2004. novemberében jelezte, hogy a marketinget
egyediil csindlja majd, a feladat induldsakor szélni fog. Ez alkalommal hét szponzort jelolt
meg, akik érdeklddnek.

2004. november 18-an még a grafikara vonatkoz6 piaci arakat kutatta 2 alperes neve, az ezt
kovetdre igérte a szerz6dés megkotését, mert mar lathatd a munkafolyamat és a koltségek
Osszege is.

Mar ekkor jelezte 2 alperes neve, 2004. november 18-an a grafikussal és a nyomdaval valo
kapcsolattartas maradna 8 személy részére.

Ezt kovetden és a szerzddés megkdtése utan is folyamatosan kiildte 1 személy a hasznalati
utasitast, a mintakartyakat és magahoz a dobozhoz tartozo kiilonb6z6 anyagokat bemutatasra,
2 alperes neve pedig a szponzorok korét, amely boviilt, jelezte.

Ami a grafikussal valo kapcsolattartast illeti, ugyancsak elektronikus levelek vonatkoznak
2004. decemberétdl kezdve arra vonatkozodan, hogy a grafikus munkajaval kapcsolatosan

milyen elvarasok vannak.

A felperesek becsatoltak a grafikussal vald kapcsolattartas elektronikus levelezési anyagat is,
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de a birosag korabban 4 személyet, aki a grafikai munkat végezte, ugyancsak meghallgatta
tanuként.

A tanut meghallgatasa soran a felperes tagjaival vald kapcsolattartast vazolta és eldadta, hogy
minden valtoztatast igyekezett idére elkésziteni, a valtoztatasok pedig a szponzorok
személyétol fliggdek voltak.

A grafikus munkajaval vald elektronikus levelezés anyagaban szerepel 2 alperes neve ezzel
kapcsolatos észrevétele is.

A birosagnak a rendelkezésre all6 becsatolt iratok, a tantk, valamint a peres felek részérdl
eljaré személyek eldadésa alapjan kellett a felperes a megbizasi szerz6dés szerinti kikotott dij
megfizetésére vonatkozo igénye feldl donteni.

A megbizasi szerz6dés tartalmat a felek a Ptk.474.§-dban irt rendelkezések alapjan
értelmezték, hiszen a fenntartott kereseti kérelem a megbizd és a megbizott kozotti, a
szerzddésben is rogzitett feladatok elvégzésére vonatkozott.

A Ptk.474.§./1/ bekezdése szerint megbizasi szerz6dés alapjan a megbizott kdteles a ra bizott
iigyet ellatni, a /2/ bekezdés szerint a megbiz6 utasitasai szerint és érdekének megfelelden kell
a megbizast teljesiteni.

A 478.§./1/ bekezdése szerint a megbizd dij fizetésére koteles, kivéve ha az igy
természetébol, illetdleg a felek kozotti viszonybodl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a megbizott
az lgy ellatasat ingyenesen vallalta. A /2/ bekezdés szerint a megbizott dijat akkor is
kovetelheti, ha eljarasa nem vezetett eredményre.

A megbiz6 a dijat csokkentheti, illetéleg kifizetését megtagadhatja, ha bizonyitja, az
eredmény részben, vagy egészben olyan okbdl maradt el, amelyért a megbizott felelds. A dij a
szerz0dés megsziinésekor esedékes. A felek ez utdbbi tekintetében nem egyértelmiien, de
megallapodtak.

A per alperese elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a szerzddésben vallalt feladatokat, azaz a
nyomdaval és a grafikussal valod kapcsolattartas €s azzal Osszefiiggd feladatok elvégzését a
felperes részér6l eljaro személyek nem teljesitették, s6t kart okoztak az alperesnek
elsddlegesen azzal, hogy idében nem keriilt piacra a tarsasjaték, tehat a husvéti idészakot
megel6zd vasarlaskor az nem volt a nagykereskeddknél, de emellett a nyomdak tovabbi
koltségeket is felszamitottak, amelyek kifizetése az alperesre harult.

Annak az éllitott ténynek a bizonyitdsa, méghozza maradéktalanul, hogy a felperes részérdl
eljarok nem teljesitették a megbizasi szerzodésben foglaltakat, az ott felsorolt feladatokat, az
alperesre harult.

Az alperes elsddlegesen azokra a levelekre utalt, amelyeket a szerz6dés megkdtése koriili
idoben ¢és a szerzdés teljesitése sordn a felperes tagjainak elkiildott, utalt sajat
eredménykimutatdsara, ami az elmaradt bevételt illeti, illetéleg olyan nyomdaszamlat mutatott
fel, amely a nyomdanak fizetend6 tovabbi kdltségekre utalt.

Ezekkel kapcsolatosan elsdédlegesen megjegyzendd, hogy az alperes részérdl kiildott levelek
olyan részletkérdésekre vonatkoznak, amelyek beillesztése a megbizasi szerzOdés
teljesitésének folyamataba az alperes sajat eléadasan alapszik, és amely alperesi eléadasnak
ellentmond a grafikus tanukénti nyilatkozata, illetleg a 6 cég neve Nyomda részérdl eljart
alkalmazott nyilatkozata.

Ami a piaci veszteséget illeti, az alperes sajat adatain kiviil erre vonatkozoan semmilyen mas
eldéadas ¢és bizonyiték nincs, az alperes jogi képviseldvel jart el tilnyomorészt a peres eljaras
soran, ennél fogva a jogi képviseldvel eljard alperesnek tudnia kellett hogy veszteségei
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kimutatasat bizonyitania kell, és azt is, hogy ez a veszteség csak ¢€s kizarolag az alperes
tagjainak a magatartasara vezethetd vissza. Ez nem tortént meg.

Ami a nyomdaszamlat illeti, tehat a tovabbi koltségek felmeriiltének igazolasat, az alperes
részérdl bemutatott nyomdaszdmla nem volt azonosithatdo, nem volt Osszekapcsolhato a
felperes tagjainak tevékenységével.

A megbizasi szerzOdésben foglaltak részletes ismertetése okan is a birésag most ismét jelzi,
hogy a nyomdaval vald kapcsolatfelvétel ¢és kapcsolattartds, valamint a folyamat lezarasa
korabeli elektronikus levelekkel igazolt a felperes részér6l, masrészt pedig a nyomda
alkalmazottjanak meghallgatasaval.

A masik nyomda tagjdnak a meghallgatasara nem kertilt sor, mert tanikénti idézése sikertelen
volt, s bar az alperes kérte, hogy a birdsag hallgassa meg tanuként 7 személyt, a 7 cég neve
Bt. tagjat, azonban a tobbszori idézést kdvetden a birdsag ezt mar nem tartotta indokoltnak,
nem volt célszerii €s koltségkiméld kiilondsen akkor, amikor a 7 cég neve Bt. felszamolasa
mar megtortént, s emellett 7 személy tanu tekintetében hozzatartozoja jelezte, hogy stlyos
beteg.

Az a koriilmény, hogy a nyomda hataridére késziiljon el és hogy a szallitas helyeit egyeztetni
sziikséges, a késztermékek mindségét ellendrizni kell a felperes tagjainak, erre vonatkozoan
az alperesnek kellett volna bizonyitast felajanlania, hogy a maga részérél mint megbizo az
utasitasait kell6 idében megadta, ehhez képest a felperes tagjainak a magatartdsa miatt nem
keriilt sor kelld iddben a késztermék elkészitésére, nem tortént meg annak ellendrzése, stb..
Az alperes ugyanis allitotta azt is, hogy mindségi hibék is voltak.

Azonban nyilvanvalo, hogy minden egyes doboz ellendrzése nem lehetett a felperes tagjainak
a feladata, a maguk részérdl az elsdként elkészitett dobok Osszedllitdsanal, majd késébb
ellendrzésénél, és a tovabbiakban a szirdproba ellendrzésnél nem voltak, ennek ellenkezdjét
az alperesnek kellett volna bizonyitani.

Hogy a grafikai anyag elkésziilt megfelel6 mindségben, ezt tanusitja a grafikus
tantivallomdsa, de az a tény is, hogy a szerzddeés szerinti Osszeget az alperes a részére
kifizette.

A grafikussal vald folyamatos kapcsolattartast a korabeli elektronikus levelezés anyaga
kelloképpen alatamasztja, ezzel ellentétes alperesi bizonyitas nem lett felajanlva.

A felperes tagjainak a feladata az volt, hogy jatékszabalyt készitsenek idére, ez megtortént az
elektronikus levelezés anyaga alapjan, de amely nem lehetett azonos mas jatékok
Jjatékszabalyaval.

Az alperes ugyan arra hivatkozott, hogy a Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet véleménye utal
arra, hogy nagyban hasonlo, mas jatékok elemeibdl lett oOsszerakva a felperesi
jatékszabaly, a szerzédéses kitétel azonban azt zarja csak ki, hogy azonos legyen mas
jaték szabalyaival. A megrendeld részérdl megalapozott elvaras, hogy azonos jaték ne legyen
a piacon, mint amelyet maga a piacra kivan bevezetni, az a koriilmény azonban, hogy azonos
lett volna a felperesek altal tervezett €s azutan piacra is vitt jaték mas jatékokkal és ennél
fogva nem kelt el az a piacon, nem bizonyitott tény.

Vagyis a birosag ugy itélte meg, hogy a felperesek részeérdl eljarok a megbizasi szerzédésben
foglaltakat teljesitették, illetéleg az 6 eljarasukkal kapcsolatosan olyan alperes kifogés, amely
a dij csokkentéséhez, vagy a dij kifizetésének megtagaddsahoz vezetett volna, az alperes
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részérdl nem volt sem eldadott, sem bizonyitott.

A dij csokkentését a birdsagra bizta az alperes, azonban a jogszabaly szerint a megbizonak
kell megjeldlnie, hogy milyen 6sszegli dij az, amelyet aranyosnak talal az elvégzett munkaval,
¢s ennek részletes magyarazatat is kellett volna adnia. Ez azonban nem tortént meg.

A birosag mindezért az alperest arra kotelezte, hogy a szerzédés szerinti megbizasi dijat
fizesse meg a felperesnek a Ptk.301/A.§-a alapjan jaré késedelmi kamatokkal egyiitt.

A birosag a perkoltség tekintetében a  Pp.81.§./1/ bekezdése alapjan a
pervesztesség-pernyertesség aranyat hozzavetlegesen egyenlonek tekintve kotelezte arra, a
peres feleket, hogy viseljék koltségeiket.

A felperes személyes koltségmentességben részesiilt, ennél fogva az eljarasi illetéket nem
rotta le, a birosdg a le nem rott illeték tekintetében a pernyertesség-pervesztesség
hozzavetdlegesen egyenld aranyat tekintve kotelezte az alperest annak fele Osszege
megfizetésére, mig az 6sszeg masik 50 %-a az allam terhén marad.

, 2011. julius 6. napjan

Csikyné dr. Szobacsi Julianna sk.
tandcselnok
A kiadmany hiteléiil:
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Févarosi [tél6tabla

8.Pf.21.651/2011/6.

A Fovarosi [télétabla a 224. szamu Ugyvédi Iroda (... , tigyintéz6: Krooné dr. Toéth
Annamdria ligyvéd) altal képviselt K... Kft. (....) felperesnek, az S.B.G. & K. Ugyvédi Iroda
(..., Ugyintéz6: dr. Lukacsi Péter tigyvéd) altal képviselt alperes neve(....) alperes ellen
szerzOi- €s megbizasi dij megfizetése irant inditott perében a Févarosi Birdsag 2011. julius 6.
napjan kelt, 8.P.28.595/2005/95. sorszamu itélete ellen az alperes 97. és 98. sorszam alatti
fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi [tél6tabla az els6foku birdsag itéletét részben megvéltoztatja és a felperest
kotelezi, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 500 000 (Otszizezer) forint
elsofoku perkoltséget. A kereseti illetékrdl akként rendelkezik, hogy a felperes 84 000
(Nyolcvannégyezer) forintot, mig az alperes 42 000 (NegyvenkettOezer) forintot koteles
megfizetni az dllamnak kiilon felhivasra. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20 000 (Huszezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elsoéfoku birdsag kijavitott itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 700 000 forintot, valamint ezen Osszeg utdn 2005. junius 1-jét6l a
kifizetésig jard torvényes késedelmi kamatot. Az alperest 63 000 forint feljegyzett illeték
kiilon felhivasra torténd megfizetésére kotelezte az allam javara, és megallapitotta, hogy a
tovabbi 63 000 forint illeték a felperes személyes illetékmentessége folytan az allam terhén
marad. A perkoltségrol akként rendelkezett, hogy azt a peres felek maguk viselik.

Az itélet tényallasaban az els6foku birosag ismertette, hogy 2004. december 1-jén a felperes
¢s a perben korabban alperesként szerepld B... Bt. megbizasi szerzddést kotottek, amelyben a
felperes vallalta, hogy a megbiz6 Bt. altal megjelentetni kivant fogyasztdsi tarsasjaték
1étrejottét koordinalja a kdzosen egyeztetett iitemterv és feleldsség szerint. A megbizasi dij
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Osszege nettd 700 000 forint volt a szerzddés szerint, amely Osszeg magaban foglalta a
jatékszabaly hataridére valé megfeleld szintli elkészitésének netté 300 000 forintos, illetve a
koordinalasi feladatok ellatasanak nettd6 400 000 forintos dijat. A megbizo vallalta, hogy a
megbizasi dijat szdmla ellenében a tarsasjaték megjelenése - 2005. januar 31-e - utdn a
reklambevételek bankszamldra torténd beérkezését kovetden egyenliti ki, a kinyomtatott
tarsasjatékok kézhezvétele utani 21 banki munkanapon beliil. A szerz6dés szerint a megbizott
feladatkore a nyomdakkal vald kapcsolatfelvétel, litemterv egyeztetés, a nyomdai el0készités
koordinalasa, a grafikussal valdé folyamatos kapcsolattartdas és az egyedi jatékszabaly
hatériddre valo elkészitése volt.

A felperes 2005. julius 26-an keresettel fordult a birésaghoz arra hivatkozassal, hogy
szerz6déses partnere, a B... Bt. nem fizette ki a felperes szerzddés szerinti dijat annak
ellenére, hogy a felperes a kotelezettségét teljesitette, a tarsasjaték elkésziilt és azt
felhasznaltak. Eredetileg 2 100 000 forint megfizetésére kérte a B... Bt. kotelezését, amelybol
700 000 forint a megbizasi dij, 700 000 forint a felperes szerz6i miivének, a jatéknak a
felhasznalasa ellenében jard jogdij, és tovabbi 700 000 forint felar a jogosulatlan felhasznalés
miatt. Ezen tilmenden a felperes keresete elégtétel adéasara, adatkozlésre, valamint a
jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritésére iranyult.

Az eljaras soran a felperes a keresetét tobbszor moddositotta. A Szerzéi Jogi Szakérté
Testiilet véleményét kovetden - amely szerint a per tiargyat képezé ,,E..!” cimii
tarsasjaték egésze, illetve az azon beliill megalkotott jatékszabaly szerzéi jogi oltalom ala
es6 alkotasnak nem tekinthetd - az igényét leszallitotta és 700 000 forint megbizasi dij és
ennek 2005. junius 1-jét6l jaro torvényes kamatanak, valamint a perkdltségnek a megfizetését
kérte. Keresetét Kkiterjesztette alperes nevebeltagra, akit II. rend{i alperesként a beltagi
mogottes feleldssége alapjan kért a keresetben foglaltak szerint marasztalni. Az I. rendil
alperest a per folyamatban Iléte alatt 2008. februar 16-an hivatalbol toroltek a
cégnyilvantartasrol, amely tényre tekintettel az els6foku birdsag a pert az 1. rendi alperessel
szemben a Pp. 157. § g) pontja alapjan megsziintette é¢s megallapitotta, hogy a per a kordbban
IL. rendii alperesként megjelolt T... J...val, mint alperessel szemben folyik tovabb.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitotta, hogy a felperes a
szerzOdés szerinti tevékenységét nem végezte el megfelelden, sét a késedelmes teljesitéssel
kart, és emellett nyomdai tobbletkiadast okozott neki, a szerzédés alapjan a felperesnek
egyedi jatékszabalyt kellett volna létrehoznia, azonban a Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet
megallapitotta, hogy a jatékszabaly nem volt egyedi.

Az alperes masodlagosan a szerzddés szerinti megbizasi dij csokkentését kérte, a felperes
munkajaval aranyban allé megbizasi dijat 300 000 forintban jelolte meg.

Az elséfoku birosag a felperes modositott keresetét a Ptk. 474. § (1) és (2) bekezdése,
valamint 478. § (1) és (2) bekezdése alapjan megalapozottnak talalta. Rogzitette, hogy az
alperes azon allitdsdnak bizonyitdsa, amely szerint a felperes nem teljesitette a megbizasi
szerzOdésben foglalt feladatait, az alperesre harult. Az alperes altal e korben becsatolt
elektronikus levelek allaspontja szerint olyan részletkérdésekre vonatkoznak, amelyek
beillesztése a megbizasi szerzddés teljesitésének folyamataba az alperes sajat eldadasan
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alapszik, amely eldadast cafol a grafikusként kézremiikodott Z... M... tanivallomasa, illetve a
jatékot eldallito C... Kft. nyomda alkalmazottjanak nyilatkozata.

Az alperes altal a piaci vesztesége alatamasztasara becsatolt eredmény kimutatas az els6foku
birosag allaspontja szerint nem bizonyitja kétséget kizarodan, hogy az alperes oldalan valoban
olyan veszteség keletkezett, amely a felperes tagjainak a magatartasara vezethetd vissza. A
nyomdénak fizetendd tobbletkoltségek korében az alperes altal becsatolt szamla nem volt
azonosithaté €és az nem volt dsszekapcsolhato a felperes tagjainak tevékenységével. A felperes
ezzel szemben a nyomdaval vald kapcsolatfelvételt és kapcsolattartast, valamint a folyamat
lezarasat a perbeli idészakbol szarmazo elektronikus levelekkel és a nyomda alkalmazottjanak
meghallgatasaval igazolta. A grafikai anyag megfelelé mindségben torténd elkésziiltét a
grafikus vallomdsa, valamint az a tény tantsitja, hogy a szerzddés szerinti 6sszeget az alperes
a grafikus részére kifizette.

Az els6foku birdsag hangsulyozta, hogy a felperes feladata az volt, hogy olyan jatékszabalyt
készitsen megadott idére, amely nem azonos mas jatékok jatékszabalyaval. Utalt a Szerzéi
Jogi Szakértd Testiilet véleményére, amely szerint mas jatékok nagyban hasonlo
elemeibol allt 6ssze a felperesi jatékszabaly, azonban ennek nem tulajdonitott jelentdséget,
mert allaspontja szerint a perben az alperes nem bizonyitotta, hogy a perbeli tarsasjaték mas
jatékokkal azonos volta miatt nem kelt el a piacon.

Mindebbdl arra kdvetkeztetett, hogy a felperes részérdl eljaré személyek - Z... M... és S... E...
- a megbizasi szerzédésben foglaltakat teljesitettek és az ¢ eljarasukkal kapcsolatosan olyan
alperesi kifogas, amely a dij csokkentéséhez vagy a dij kifizetésének megtagadasdhoz
vezethetett volna, nem volt megallapithatd. Hangstlyozta, hogy a megbizonak kell
megjeldlnie azt, hogy milyen Osszegli dijat taldl ardnyosnak az elvégzett munkaval, ez
azonban a perben nem tortént meg.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag az alperest a szerzddésben foglalt megbizasi dij és
annak a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamatai megfizetésére kotelezte. A perkoltségrdl a
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a pervesztesség-pernyertesség aranyat
hozzavetdlegesen egyenldnek tekintve.

A felperes személyes koltségmentessége kovetkeztében le nem rott eljarasi illeték
megfizetésére a pernyertesség-pervesztesség kozel 50-50 %-os ardnya alapjan kotelezte a
feleket.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a felperes keresetének teljes terjedelemben torténd elutasitasat,
masodlagosan a felperes részére megitélt megbizasi dij ardnyos, az alperes altal megjelolt
mértékre torténd csokkentését kérte. Mindezek hianyaban harmadlagosan az elséfoka
itéletnek a  perkoltségre  vonatkozd  rendelkezése  megvaltoztatdsat  kérte a
pernyertesség-pervesztesség tényleges aranyanak, valamint a peres felek altal eldlegezett
koltségeknek a figyelembe vételével. A fentieken tul az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezése iranti kérelmet terjesztett el6. A masodfokt targyalason kifogasolta, hogy annak
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ellenére, hogy az alperes maganszemély, az itélet a Ptk. 301/A. §-ara, a gazdalkodo
szervezetek kozotti kamat szabalyara hivatkozott.

Az alperes az elsOdleges fellebbezési kérelme korében kifejtette, hogy alldspontja szerint a
felperes nem teljesitette a perrel érintett megbizasi szerzodésben foglalt kotelezettségeit, ezért
hibasan teljesitett. A vart eredmény olyan okbo6l maradt el, amelyért a felperes felelds.
Allitasa szerint a felperes és a B... Bt. kozott 1étrejott szerz6dés megbizasi és vallalkozési
elemeket is tartalmaz. A felperesnek a szerzédésben meghatarozott feladatokat elére rogzitett
hataridon beliil kellett elvégeznie, a szerzddés 2. pontja a jaték megjelenésének idépontjaként
2005. januar 31-ét rogziti, ebbdl kovetkezéen annak elkészitésével kapcsolatos Gsszes, a
felperest terheld hataridd ezt megel6z6 idépontban lejart.

Sérelmezte a fellebbezés, hogy az elséfoku birdsag iratellenesen €s jogszabalysérté modon
allapitotta meg, hogy az alperes nem adott eld a felperes eljarasaval kapcsolatban olyan
kifogast, amely a dij csokkentéséhez vagy annak kifizetésének megtagadasahoz vezethetett.
Az alperes a fellebbezésében ismertette az elséfoku eljarasban e tekintetben eldadott érveit és
az ezzel kapcsolatosan felhozott bizonyitékokat. Kifejtette, hogy a csokkentett dij mértékét az
elsofoku eljaras sordn a 2011. junius 22-én tartott targyaldson megjelolte, annak 6sszegét 300
000 forintban hatdrozta meg. Ezt az 0sszeget ajanlotta fel a felperes részére a jogvita peren
kiviili rendezése érdekében a peres eljarast megeldzden is €s ezt tovabbra is aranyosnak ¢és
iranyadonak tekinti.

Az alperes a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az els6fokt eljaras soran igazolta, hogy a
felperes a perbeli szerz6désbdl eredd kotelezettségeit megszegte. Ennek megfelelden az
alperes szavatossagi igényként darleszallitdsi igényt érvényesitett a felperessel szemben,
amelynek alapjaul a fellebbezés a Ptk. 306. §-at is megjelolte. Utalt tovabba a Ptk. 308/C.
§-ara, amely szerint az arleszallitasi igény a szavatossagi igényérvényesitési hataridd eltelte
utan kifogasként érvényesithetd. Kiemelte a szerz6dés 4.3. pontjat, amely allaspontja szerint
alatdmasztja a megbiz6 dijcsokkentésre vonatkozo diszkrecionalis jogat.

A perkoltség tekintetében elbterjesztett fellebbezési kérelem korében kifejtette az alperes,
hogy a Pp. 81. § (1) bekezdésének helyes értelmezése szerint a kereset leszallitisa a
perkdltség viselése szempontjabol a pervesztéssel azonos kovetkezményekkel jar.

Ezen tilmenden a pernyertesség aranya nem egyszerlien a megitélt, illetve elutasitott kereseti
kovetelés szamtani ardnyossag szerinti egybevetését jelenti, hanem figyelembe kell venni azt
is, hogy a pernyertes, illetve a pervesztes rész targyalasa milyen koltségeket okozott és az
egyes felek ténylegesen milyen koltségeket eldlegeztek. Az eredeti €s a leszallitott kereseti
kérelem Osszevetése alapjan megallapithato, hogy az elsdfokl birdsag tévesen mindsitette a
pernyertesség-pervesztess€g aranyat hozzavetdlegesen egyenlonek. A szerzdi jogi kereseti
kérelem tekintetében a felperes teljesen pervesztes, az alperes pedig pernyertes lett. Ennek
koltségeként mertilt fel a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet eljarasaval kapcsolatos 225 000 forint
Osszegli szakértdi dij, amelyet az alperes eldlegezett és amelynek megfizetésére az elséfokt
birdsagnak a felperest kellett volna koteleznie. Az elséfoku eljaras kozel négy éven keresztiil
kizarolag a szerzdi jogi alapon elOterjesztett kereseti kérelem vonatkozéasdban folyt, a
megbizasi dijjal kapcsolatos keresetet a 2010. marcius 26-ai targyaldson jelolte meg a
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felperes. E keresetmodositds idopontjaig felmeriilt 6sszes koltséget a szerzoi jogi kérelem
tekintetében pervesztes felperesnek kellett volna viselnie.

A fellebbezés hivatkozott arra, hogy téves és megalapozatlan az elséfoku itéleti rendelkezés a
feljegyzett illeték megfizetése tekintetében. Az elséfoku birdsag jogszabalysérté modon
tartotta fenn az eljaras teljes tartalma alatt a felperesi jogeldd részére az eljaras kezdetekor
engedélyezett személyes koltségmentességet. A felperes az eljaras soran 2006. majus 9-én
betéti tarsasagbol korlatolt feleldsségli tarsasagga alakult at, azaz személyében jogutddlas
kovetkezett be. Ezzel a felperes koltségmentessége megsziint, errdl az els6foku birdsagnak
rendelkeznie kellett volna, kiilon0ds tekintettel arra, hogy az alperes az eljaras soran tobbszor
kérte a felperesi koltségmentesség feliilvizsgalatat. Jogi személyek részére személyes
koltségmentesség nem engedélyezhetd, ezért a felperesi jogutdd Kft. vonatkozisaban erre
nem lett volna lehetdség. A felperes az eljaras soran olyan dokumentumokat csatolt, amely
alapjan 3 000 000 forint bevételre tett szert, ebbdl kitlinik, hogy anyagi koriilményei nem
indokoltak a koltségkedvezményt. Az els6foku birésag ezzel kapcsolatos eljarasa olyan stulyos
eljarasi szabalysértést alapit meg, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezheti.

Az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld fellebbezési kérelem aldtdmasztasaul
eldadta az alperes tovabba, hogy az elséfokl birdsag az alperesi bizonyitasi inditvanyokat és
bizonyitékokat nem vette figyelembe, illetve azokat nem kelld stllyal értékelte. Az alperes
tobbszor kérte, hogy az els6foku birosag tantiként hallgassa ki R... I...t, a perbeli tarsasjaték
elkészitésében résztvevd egyik nyomda képviseldjét. Ezt az alperesi inditvanyt az elséfokt
birdsag indokolatlanul és jogszabalysértd modon hagyta figyelmen kiviil és ennek nem adta
megfeleld és elégséges indokat sem.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Allitotta,
hogy a felperes a vallalt kotelezettségét, azaz a megbizasi szerzOdésben felsorolt feladatait
szerzOdésszeriien teljesitette, a tarsasjaték elkésziilt és az forgalomba keriilt, mig az alperes
szamara Uzleti hasznot hoz6 forgalmazéasi eredmény létrehozdsa nem képezte a felperes
megbizasi szerzddésének targyat. A felek kozotti szerzodes nevesitésének problémaja az ligy
megitélését nem érinti, a perben eldontendé kérdés az volt, hogy a felperes a szerzdésben
vallalt kotelezettségeit teljesitette-e. A felperes terhére hibas teljesités nem volt
megallapithatd, a hatarid6 kizarolag az alperesi oldalon fennallo koriilmények miatt nem volt
tarthatd, mivel 2005. februarjdban még nem volt teljes a szponzori kor és a jaték elkésziiltét
kovetden is varni kellett Gjabb szponzorokra, ezért az alperes szdmara elfogadott volt, hogy a
tarsasjaték 2005. januar 31-re nem fog elkésziilni. A szerzddés szerint a promdcid, a
marketing, a terjesztés és az lizleti partnerek felkutatdsa nem képezte a felperes szerzddéses
kotelezettségét, mig az alperes a jatékszabalyt kifogés nélkiil elfogadta.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet perkoltség viselésre
vonatkozo rendelkezésének helybenhagyasat. Alldspontja szerint az elséfoku birosag helyesen
allapitotta meg a peres felek pernyertességének ¢€s pervesztességének hozzavetdlegesen
egyenld aranyat, mivel a felperes a leszallitott kereset tekintetében pervesztes, a megbizasi dij
tekintetében azonban pernyertes lett. A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet szakvéleménye
kizarolag az alperes terhére értékelhetd ténymegallapitast tartalmaz, kizarva az alperes
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maganak vindikalt szerz0ségét. Az elséfoku birdsag az eljaras mintegy 6t éve alatt az alperes
valamennyi bizonyitasi inditvanyanak helyt adott, a bizonyitékokat helytalloan értékelte. A
felperes az alperes altal hivatkozott szerz6dés szerinti 3 000 000 forint 6sszegii dijazast nem
kapta meg, ezért indokolt volt 6t koltségkedvezményben részesiteni.

A fellebbezés tilnyomorészt alaptalan.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, a tényallast a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan helyesen éllapitotta meg és abbdl - a per fotargyat
tekintve - helytall6 érdemi dontést hozott.

Helyesen hivatkozott ugyan a fellebbezés arra, hogy a felperes és a B... Bt. kozott 1étrejott
szerz6dés nemcsak megbizasi, hanem vallalkozasi elemeket is tartalmaz - a masodfoku
birdsag ilyennek tekintette a jatékszabaly elkészitését a megallapodott hataridére -, a felperes
azonban a jatékszabalyt még a szerzOdés megkotése eldtt elkészitette, mig a megbizasi
elemeket magan hordoz6 tevékenységek korében a nyomdaval vald kapcsolatfelvételt és
kapcsolattartast, valamint a folyamat lezdrasat a perbeli iddszakbdl szdrmazd elektronikus
levelekkel és M... H... A...nak, a tarsasjaték nyomtatasat végzo C... Kft. alkalmazottjanak
tanivallomdsaval igazolta. Ahogy arra helyesen wutalt a felperes a fellebbezési
ellenkérelmében, a tanti vallomasa szerint Z... M... és S... E... tobb izben jartak a nyomdaban,
az alapanyag toliik szdrmazott €s a nyomdai nyomatot is 6k hagytak jova.

A grafikai anyag megfeleld mindségben torténd elkésziiltét M... E... grafikusnak az
ellenkérelemben is idézett vallomasa, valamint az a tény tanusitja, hogy a szerzddés szerinti
Osszeget az alperes a grafikus részére kifizette. M... E... tanuvalloméasaban azt is
alatdmasztotta, hogy bar kapott instrukciokat az alperestdl, napi kapcsolatban a felperes
képviseldjével, Z... M...val allt.

Mindebbdl helytalléan jutott az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a
szerzOdésben foglalt feladatanak eleget tett, ezért megalapozottan dontétt akkor, amikor az
alperest a megbizasi dij megfizetésére kotelezte, amelynek a Ptk. 478. § (2) bekezdése szerinti
csokkentésére a masodfoktl birdsag sem latott okot. A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag
indokait azzal egésziti ki, hogy - bar az alperes a beltagi mindségén alapuldé mdogottes
feleldsségét a perben nem vitatta - az alperes marasztaldsa a gazdasagi tarsasagokrol szolo
2006. évi IV. torvény (Gt.) 97. § (1) bekezdésén alapul.

Részben alapos volt a fellebbezés az els6foktl birosag altal elkdvetett eljarasi szabalysértések
tekintetében, amelyek azonban a madasodfoku eljardsban orvosolhatdéak voltak és nem
indokoltak az eljaras megismétlését.

Az alperes megalapozottan kifogasolta, hogy az elséfoku birdésag a felperes személyében
bekovetkezett valtozast kovetden nem hivta fel a jogutdod Kft-t arra, hogy a kért
koltségkedvezmény feltételeinek fennalltat igazolja. Helytalloan hivatkozott arra, hogy a
koltségkedvezmény mindig meghatirozott személyt illet meg, ezért amennyiben a
kedvezményezett személyében valtozas all be, a kedvezmény megsziinik, ahogy ezt az Itv. 56.
§ (1) bekezdése az illet¢kmentesség esetében kifejezetten ki is mondja, és a jogutddnak
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igazolnia kell a kedvezmény feltételeinek fennalltat. Az elséfoku birdsag ezt elmulasztotta,
mig az alperesnek a felperes koltségmentessége megvonasara, illetve annak feliilvizsgélatara
vonatkoz6 inditvanyat alaptalanul és a koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban
cimet viseld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 8. §-anak (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 mdédon
hagyta figyelmen kiviil.

Helyesen utalt az alperes a fellebbezésében arra is, hogy gazdalkodd szervezetek részére
személyes koltségmentesség nem engedélyezhetd, mert az engedélyezés feltételeit -
alkalmazhatd jogszabalyi rendelkezés hidnydban - a birésdg nem tudja vizsgalni. A
koltségmentesség engedélyezésének alapjaul szolgalo koriilmények igazolasarol szolo 2/1968.
(1.24.) IM rendelet 1. §-anak (4) bekezdése tartalmazza azokat az igazolasokat, illetve
nyilatkozatokat, amelyet a jogi személy ¢és jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdalkodo
szervezet illetékfeljegyzési jog engedélyezése iranti kérelméhez csatolnia kell jovedelmi és
vagyoni viszonyainak igazolasara. A gazdalkodd szervezeteket a jogszabaly az
illetékfeljegyzési joggal Osszefliggésben nevesiti, ebbdl kovetkezéen szdmukra mas
koltségkedvezmény nem biztosithato.

Az els6foku birdsag az ismertetett jogszabalyi rendelkezésekbe iitk6z0 mddon biztositott a
felperesi jogeldd szamara koltségmentességet és megalapozatlanul tartotta fenn azt a felperes
tekintetében. Ezt az eljarasi szabalysértést azonban a Févarosi {télétabla a Pp. 253. § (3)
bekezdésének utolsd fordulatdban és 254. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrével élve
kikiiszobolte és a felperes részére engedélyezett teljes személyes koltségmentességet a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 8. § (3) bekezdése alapjan az eljards meginditasara visszahatod
hatallyal megvonva a felperest az elséfoku eljarasi illeték aranyos részének a megfizetésére
kotelezte.

Alapos volt a fellebbezés az elséfoku birdsag altal megallapitott kamatmérték és a megitélt
perkoltség tekintetében. Az alperes természetes személy, ezért irdnydban nem alkalmazhat6 a
Ptk. 301/A. § (1) bekezdése, annak helyes mértékét a Ptk. 301. § (1) bekezdése jeloli meg. Az
elséfoku itélet rendelkez0 része a torvényes mértékii késedelmi kamat megfizetésére kotelezte
az alperest, ezért a masodfoku birdsag csak az itélet indokolasat modositja akként, hogy az
alperes a megallapitott id6éponttdl - 2005. junius 1-jétél - a késedelemmel érintett naptari
felévet megeldzo utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli kamatot
koteles fizetni a felperesnek.

Az alperes alappal hivatkozott arra a fellebbezésében, hogy az els6foku birdsag a
pernyertesség-pervesztesség aranyat helyteleniil allapitotta meg, ezért dontése a perkoltség
tekintetében téves volt. A felperes - bar a végsé kérelme szerinti 700 000 forintos kdvetelés
tekintetében teljes pernyertes - a kereset leszéllitasa kovetkeztében azonban megfizetni
tartozik az alperes szamara mindazon koltségeket, amelyek az alperes oldaldn a perindités
kovetkeztében a szerzdi jogi alapon eldterjesztett, 1 400 000 forint 6sszegli marasztaléds iranti
kereset targyaldsaval Osszefliggésben mertiiltek fel. A felperes a szerzéi jogi alapon
eldterjesztett kereseti kérelmét nem tartotta fenn, ez azonban nem értékelheté Ggy, mintha
ebben a tekintetben pervesztes lenne, mivel az eldterjesztett keresetét az els6fokti birosag
érdemben nem biralta el. Minderre figyelemmel vizsgélta a masodfoku birdsag a felek altal
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eldlegezett koltségeket. Az alperes altal igényelt €s szamlakkal alatdmasztott jogi képviseloi
munkadijat, amelyet a kifejtettek értelmében, az érdemi dontés hianya miatt a masodfoku
birdsag jelentdsen mérsékelte, és szamitasba vette az alperes altal eldlegezett 225 000 forint
szakértOi dijat. Ezt egybevetve a felperes tekintetében a mérlegeléssel megallapithato ligyvédi
munkadijjal, arra jutott, hogy a felperes koteles az alperes szamara elséfoku perkoltséget
megfizetni. Ebben a részben az els6foku itéletet megvaltoztatta €s a felperest az alperes javara
500 000 forint részperkoltség viselésére kotelezte.

Alaptalanul sérelmezte a fellebbezés, hogy az els6fokti birdsdg az alperes bizonyitasi
inditvanyait figyelmen kiviil hagyta €s a bizonyitékokat nem kell6 sullyal értékelte. Az
elséfoku birésag a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint okszertien értékelte, R...
I... tani meghallgatasara vonatkoz6 alperesi bizonyitdsi inditvdny mell6zését megindokolta
(9. oldal 5. bekezdése) €és a tant vallomasa nélkiil is megalapozott dontés volt hozhat6 az
iigyben.

A Kkifejtettek értelmében a FOvarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan a perkoltség tekintetében részben megvaltoztatta, egyebekben - a per
fotargya tekintetében - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése kis részben vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazand6 81. § (1) bekezdése szerint az alperes koteles a felperes javara a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan
megallapitott, az afat is magaban foglald iigyvédi munkadij formdjat 6lté masodfoku
perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2012. marcius 27.

. Lesenyei Terézia s.k.

a tanacs elnoke

. Békefiné dr. Mozsik Timea s.k. Dr. Pullai Agnes s.k.
eléado bird biro
A kiadmany hiteléiil:
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