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Févarosi Torvényszék
6.K.33.187/2010/20.

A Fo6varosi Torvényszék az ifj. dr. Marton Kalman tigyvéd (cime) altal képviselt felperes
(cime.) L. rendd, felperes (cime.) II. rendd, felperes (cime.) III. rendii felpereseknek az Enczi
és Tarsa Ugyvédi Iroda (cime iigyintéz6: dr. Enczi Janos iigyvéd) altal képviselt Magyar
Epitész Kamara (cime) alperes ellen fegyelmi iigyben hozott hatarozat birosagi feliilvizsgalata
irant inditott perében meghozta a kovetkezo

[téletet

A birosag a felperesek keresetét elutasitja.

A birdsag kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen az alperesnek 20.000.
(Huszezer) forint perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperesekkel szemben panaszos élt panasszal 2008. marcius 14-én, hivatkozassal a Magyar
Epitész Kamara etikai-fegyelmi szabélyzatanak (a tovabbiakban: EFSZ) 6.3., 4.5., 5.3. és 5.5.
pontjainak sérelme miatt. A panaszos Ugy vélte, hogy a torokbalinti ) varoshaza tervezése
kapcsan a tervpalyaztatasi kotelezettséget az érintettek megszegték. Az épitészeti verseny
kiiktatasaval a felperesek jogtalan eldnyoket €lveznek a tobbi €pitésszel szemben, sértve azok
jogos érdekeit.

A Pest Megyei Epitész Kamara helyett - sszeférhetetlenség okan - kijelolt Budapesti Epitész
Kamara 2008. majus 27-én meghallgatast tartott, majd a bepanaszoltak és panaszos
nyilatkozatainak értékelését kovetden, figyelemmel a vizsgéalobiztosi jelentésre is, 2008. julius
22-én kelt I11-0013/08. szamu hatarozataval mindharom felperes vonatkozasaban a fegyelmi
eljarast megsziintette. A kamarai szerv ugy vélte, hogy a kozbeszerzési értékhatarok
megallapitdsa nem volt egyértelmiien tisztazhato.

A fellebbviteli eljarasban elkésziilt vizsgalobiztosi jelentésre is figyelemmel az alperes 2008.
oktober 13-an kelt 52/2008. (10. 13.) szdmu hatarozatdval megsemmisitette az elséfoku
dontést, az elséfoku etikai-fegyelmi bizottsdgot 0j eljaras lefolytatdsdra és 0j hatarozat
meghozataldra utasitotta.

A masodfoku fegyelmi tanacs ugy vélte, hogy az elséfoku szerv eljardsa soran a tényallas
tisztdzdsa nem volt teljes korti, valamint a hatarozat indokoldsa sem volt kelléen
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megalapozott. A fegyelmi tanacs figyelmen kiviil hagyta a kozbeszerzési torvény
egyértelmiien rogzitett értékhatarait, valamint nem vizsgalta meg a panasz kiegészitésében
szerepld, tervezési jogosultsagra vonatkozo panaszt.

A megismételt eljarasban 2009. szeptember 14-én a vizsgaldbiztos meghallgatast tartott,
amely targyaldson a jegyzOkonyv tantsaga szerint mind a bepanaszoltak, mind a panaszos
részt vett.

A vizsgalobiztos inditvanyat is értékelve az els6éfokti kamarai szerv 2009. szeptember 28-an
kelt 111-0013/08/09/1. (IX. 28.) szamu hatarozataval l.r. felperes ¢épitész mérndkot
figyelmeztetésben részesitette, ugyanilyen fegyelmi biintetéssel stjtotta 111-0013/08/09/2. (IX.
28.) szamu hatarozataval Il.r. felperes eljaras ala vont épitészt, valamint 111-0013/08/09/3. (1X.
28.) szamu dontésével Ill.rendl felperes épitészmérnokot.

A dontések indokoldsa megegyezd: az elséfokll fegyelmi tanacs az EFSZ 6.3. pontjanak
sérelmét nem latta bizonyithatonak, a 4.1. pont vonatkozasaban allaspontja szerint
beigazolodott, hogy a vétséget a felperesek nem kovették el. A figyelmeztetés fegyelmi
biintetés kiszabdsara azért keriilt sor, mert az eljards ala vont épitészek bizonyitottan
megsértettek az EFSZ 5.8. és 5.5. pontjat, azzal, hogy az elvégzett munkaért nem szamitottak
fel tervezOi honorariumot, valamint olyan tervet - alternativ megoldasi javaslatot -
készitettek, amely nem felel meg az érvényben 1€vd eldirdsoknak. Enyhitd koriilményként
értékelte a Budapesti Epitész Kamara Etikai-Fegyelmi Bizottsaga, hogy gondatlanul kovették
el a vétségeket a bepanaszoltak, valamint bizonyitott kart nem okoztak.

A panaszos fellebbezése nyoman az elséfoku szerv nem rendelkezett az iratok
felterjesztésérol, hanem ismételten targyalast tiizott ki 2009. november 9. napjara.

A meghallgatason elhangzottakat is figyelembe véve az els6foka szerv 111-0013/08/09/1.,
valamint 111-0013/08/09/2., illetve 111-0013/08/09/3. szamu hatarozataval fenntartotta az e€l6z4
(megismételt eljdrasban hozott) hatarozataiban foglaltakat ¢€s mindharom épitészt
figyelmeztetésben részesitette.

Panaszos ismételten jogorvoslattal €élt, a fellebbezésben foglaltakat értékelve, valamint a
vizsgalobiztosi jelentést és a Magyar Epitész Kamara tervpalyazati munkabizottsaganak
allasfoglalasat, valamint a felperesek észrevételeit is figyelembe véve az alperes 23/2010.
(03.18.) szamu hatarozataval L.r. felperes, 24/2010. (03.18.) szamu hatarozataval IL.r.
felperes, végiil 25/2010. (03. 18.) szamu hatarozataval IIl.rendd felperes eljaras ala vontak
tagsagi viszonyat - az EFSZ 6.3. pontjanak megsértéséért - hat honapra felfiiggesztette,
mellékbiintetésként 100.000. forint pénzbirsag megfizetésére kotelezte az eljaras ala vontakat.

A hatarozatok mindenben megegyez6 indokolasa szerint egyértelmiien megallapithatd volt,
hogy a tervpalydzat kiirdsanak kovetelményei fennalltak, ,,a tervpéalyazati eljarasok részletes
szabalyairol" szolo 137/2004. (IV. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet)
szabalyai szerint. Az épittetd - ajanlatkérd - a kozbeszerzési torvény hatalya alé tartozott, mint
onkormanyzat, a tervezés targya (az 0j Varoshaza) fajtija szerint tervpalyazat lefolytatasara
kotelezett.

Ezt kovetden az alperesnek a tervezési szolgaltatds mértékét kellett vizsgalnia, nevezetesen,
hogy ez az Osszeg eléri-e vagy meghaladja-e a kozbeszerzési értékhatarokat. E korben a
masodfoku szerv kiemelten értékelte a tervpalyazati munkabizottsag megallapitasait, valamint
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a becsatolt tervezési szerz6déseket. Az elbiralaskor hatalyos, a kdzbeszerzésekrol szold 2003.
évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kozbeszerzési Torvény) 40. §-aban foglaltakra is
figyelemmel a kamara megallapitotta, hogy a tanulménytervre vonatkozd szerzddés és az
épitési engedélyezési terv elkészitésére vonatkozd megallapodas azonos évben kottetett,
egylittes értékiik messze tullépte a 2007. évi kozbeszerzési értékhatart. Az alperes kiemelte,
hogy a tombvazlatok elkésziiltével nem keletkeztek olyan szerzéi jogok, amely indokolna
tovabbi tervezési munkdnak kozvetleniill a bepanaszoltaktdl torténd megrendelését. A
masodfokl fegyelmi tanacs allaspontja szerint még a vazlattervek elkésziilte sem akadalyozta
volna meg a tervpalyazat kiirasat. A szerzOi jogi védelem kizardlag az elkésziilt
tervvazlatokra vonatkozik és nem az adott tervezési feladat, program szerinti épiilet terveinek
kizarolagos elkészitésére. Figyelemmel arra, hogy a tervpalyazati kotelezettségre a tervtanacs
is felhivta a figyelmet, gondatlansag ténye kizart. Ezt is értékelte sulyosbitd koriilményként a
kamarai szerv, csakugy mint azt, hogy harom épitész k6zos tevékenysége soran kovette el az
etikai vétséget és az elkdvetett szabalyszegés gyakorisdga novekszik. Enyhitd koriilményként
vette figyelembe az alperes, hogy egyik épitész vonatkozasaban sincs hatalyos, jogerds
elmarasztald kamarai fegyelmi hatdrozat, valamint az bepanaszoltak egyiittmikodo
magatartast tantsitottak az eljards soran. A hatarozat rogziti, hogy eljarasi hibanak tekintheto,
hogy az elséfoku szerv panaszos fellebbezésének beérkezését kovetden nem tovabbitotta az
iratokat, hanem ismételten targyalt és 0j hatdrozatot hozott, azonban a jogorvoslat tényét
figyelembe véve ennek az eljarasi hibanak mar nem volt jelentésége a méasodfoku eljarasban.

A felperesek keresetiikben a masodfoku hatarozatok hatalyon kiviil helyezését és az alperes 1]
eljarasra kotelezését inditvanyoztak.

A jogi képviseld hangsulyozta, hogy az eljarasban tobbszor eldadtak tligyfelei, hogy azt a
tajekoztatast kaptak, hogy nem sziikséges az dnkormanyzati megrendelének palyazatot kiirni
erre a feladatra. Az épitészek elfogadtdk a jelents kdzbeszerzési gyakorlattal és megfeleld
szakemberrel rendelkez0 megrendeld tajékoztatasat a palyaztatisra, illetve annak hidnyéra
vonatkozoélag.

A bepanaszoltak hangstilyoztak, hogy véleményiik szerint mar a tombvazlatok is 6nmagukban
tartalmaztak olyan 06nallo Uj elemet, amely alapjan szerz6i jogi védelem alad tartozik a
dokumentum. E korben hivatkoztak a Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet 06/07/01. szamu
szakvéleményében foglaltakra.

A felperesek kifogasoltak, hogy eljarasukat szandékosnak mindsitette az alperes, megitélésiik
szerint azonban a dontés tobb eljarasi hibat is tartalmaz.

A masodfoku fegyelmi tandcs nem megfeleld fegyelmi szabalyzat alapjan jart el, valamint
kisebb hibanak tekintette azt a tényt, hogy az els6fokl hatdsag ismételten targyalt az elséfoku
eljarasban.

A bepanaszoltak kiemelték, hogy az Onkormanyzattal folytatott targyalasokat I.r. felperes
vitte, a szerzdédések megkotésében egyediil ¢ vett részt. Mindezek miatt a szadndékos
elkovetési magatartdsra vonatkozd utaldsok nem alljak meg a helytiket a II. és III. rendii
felperesek vonatkozasdban, amennyiben el is fogadjuk az 1. rendl felperesre irt
megallapitasokat.

Az alperes érdemi nyilatkozatdban a kereset elutasitasat inditvanyozta.

A jogi képviseld hangstlyozta, hogy a birdsagi perben a torvényességi feliilvizsgalat soran
kizarolag a masodfoku hatarozat elemezhetd jogszerliségi szempontbol, ezért a felperesek
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elséfoku eljarasra vonatkozo eldadasai irrelevansak. A ari perrendtartasrol szolo 1952. évi I11.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B. §-a rogziti a mérlegelési jogkdrben hozott kozigazgatasi
hatarozat jogszerliségének szempontjait, az alperes megitélése szerint hatdrozata e
kritériumoknak mindenben megfelelt. A hatdsag ugy vélte, hogy a Szerzdéi Jogi Szakértdi
Testiilet egyedi ligyekben foglal allast, igy jelen ligyben relevanciaja nincs egy masik ligyben
megkiildott véleménynek, egyebekben sincs a szerzoéi jogi kérdéseknek ebben a perben
jelentésége.

A kereset nem megalapozott.

A bir6ésag az alperesi hatdrozatot a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szolo 2004. évi CXL torvény (a tovabbiakban: Ket.) 109. §-a, valamint a Pp.
324. § (2) bekezdésének a) pontja és a 339/A. §-a értelmében a meghozatalakor hatalyban volt
jogszabalyok és fennalld tények alapjan, a kereset és az ellenkérelem keretei kozott vizsgalta
feliil, a tényallast a peres felek nyilatkozatai, az altaluk csatolt okirati bizonyitékok, tovabba a
kozigazgatasi iratok tartalma alapjan allapitotta meg.

A perben sérelmezett alperesi hatdrozatok a Fegyelmi Szabalyzat 6.3. pontjanak megszegését
rottak az eljards ald vont épitészek terhére.

Az EFSZ 6.3. pontjanak értelmében az épitész nem vallalkozhat olyan tervezési feladat
elvégzésére, vagy abban val6 kozremiikodésre, amely feladatra a jogszabalyok szerint
tervpalyazatot kell kiirni.

A Kozbeszerzési Torvény felhatalmazasa alapjan sziiletett meg a Korm. rendelet, melynek
altalanos rendelkezései az 1. § (3) bekezdésben eldirjak, hogy tervpalyazati eljarast kell
lefolytatni a kozbeszerzési torvény szerint ajanlatkérOnek mindsiild szervezetnek a
kozbeszerzési torvény hatdlya ald tartozd, épitési beruhdzds esetén az ¢Epitmény
épitészeti-miiszaki tervezésének a kivitelezést megel6zd versenyeztetésére - ha jogszabaly
eltéréen nem rendelkezik -, valamint az Onalld6 szolgaltatasként megrendelendd
épitészeti-miiszaki tervezés versenyeztetésére.

A fenti szabéalyoknak megfelelden az a kérdés, hogy adott tervezési feladatra tervpalyazatot
kell-e kiirni, a Korm. rendelet - fentebb idézett - 1. § (3) bekezdésében foglalt szempontok
szerint dontheto el:

- vizsgalni kell egyrészt, hogy az épittetd-ajanlatkéré a kdzbeszerzési tdrvény szerint
ajanlatkéronek mindsiil-e,

-masrészt elemezni kell, hogy a tervezés targya kozbeszerzési torvény hatalya ala
tartozik-e,

- harmadlagosan vizsgalando kérdés, hogy a tervezési szolgaltatas mértéke eléri-e a
kozbeszerzési értékhatarokat.

A Dbir6sag nem vitatja, hogy az elbiradlaskor hatadlyban volt Kozbeszerzési Torvény
rendelkezési alapjan nem elsé ranézésre eldonthetd, egyszerii megitélésii ligyként kezelhetd,
hogy az adott tervezési feladat elvégzésére tervpalydzatot kell-e kiirni, hiszen a kozbeszerzési
jogszabalyok maguk is szdmos értelmezd rendelkezést tartalmaznak, megkiilonboztetiink
altalanos egyszert kozbeszerzési eljarast, kiilonds egyszerti kozbeszerzesi eljarast, ismeretes
kozosségi értékhatar és nemzeti értékhatar. A Korm. rendelet 7. §-a is megkiilonboztet
altalanos eljarasi szabalyokat €s ismeri az egyszerl eljarast. Jelentdséggel bir e korben a
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tervezési szolgaltatas becsiilt értéke is, de a Kozbeszerzési Torvény 35. § (1) bekezdésére
figyelemmel a tervezési szerz6désben foglalt ellenértek is mértékado.

A kérdéskor bonyolultsagat jelzi az is, hogy a folyamatban volt hatosagi eljarasban maga a
Magyar Epitész Kamara is allasfoglalast kért a tervpalyazati munkabizottsagatol, valamint
altalanos jellegi irdnymutatast igényelt a megismételt eljarasban a Kozbeszerzések
Tanacsatol.

Mindezek mellett azonban kétségtelen, hogy az épitészek szdmara az EFSZ - fentebb idézett -
6.3. pontja etikai kotelességként irja eld, hogy ne vallalkozzanak olyan tervezési feladat
elvégzésére, amely feladatra jogszabalyok szerint tervpalyazatot kell kiirni.

Mindezek miatt a panaszos bejelentése alapjan az eljart fegyelmi szerveknek a Korm. rendelet
- fentebb idézett - 1. § (3) bekezdése alapjan a vonatkozd hdrom kérdéskort kellett alaposan
kivizsgalni.

A kifogésolt tervezési szerzddés a 2007. november 22-én kelt, ... Polgarmesteri Hivatal épitési
engedélyezési terveire vonatkozik, igy aggélytalanul igazolt volt a Korm. rendelet 1. § (3)
bekezdésében szerepld elso feltétel, mely szerint az épitteté a Kdzbeszerzési Torvény hatalya
ala tartozik, hiszen ekként rendelkezik a Kozbeszerzési Torvény 22. § (1) bekezdés d) pontja.
A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésében rogzitett masodik kritérium is megallt, hiszen a
tervezendd varoshaza nem tartozik azon sajatos épitményfajtak korébe az 1997. évi LXXVIIL
torvény alapjan, amely esetében tervpalyazati eljaras lefolytatdsa nem lenne kotelezo.

A fentiek alapjan a kamarai szervnek a tovabbiakban azt kellett vizsgalni, hogy a tervezési
szolgaltatas mértéke elérte vagy meghaladta-e a kozbeszerzési értékhatarokat.

A Kozbeszerzési Torvény 35. § (1) bekezdése alapjan a kdzbeszerzés értékén a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért altalaban keért, illetve kinalt, altaldnos forgalmi ad6 nélkiil
szamitott legmagasabb Osszegli teljes ellenszolgaltatast kell érteni, ezért nyilvanvaldan a
kozbeszerzés targya jelen ligyben az épitészeti-miiszaki tervezés volt, azaz a szerzOdéses
értéket kell figyelembe venni.

A Polgarmesteri Hivatal épiiletének vazlatterve elkészitésére és eldkészitd tevékenységre
nézve a szerzddeéses értek 5.600.000. forint + Afa volt, mig a tervezési szerzédés 12.000.000.
forint + Afa munkadijat rogzitett.

A 2007. évben a jelen szerzOdésekre iranyadd, Korm. rendelet 7. § (2) bekezdése szerinti
értekhatar nettd 8.000.000. forint volt, ez alapjan kétséget kizaréan megallapithatd, hogy mar
a 2007. november 22-én kelt tervezési szerz6dés értéke dnmagaban is tallépte azt a hatart,
amelyre nézve tervpalyazati eljarast kell lefolytatni.

Figyelemmel arra, hogy a Korm. rendelet - fentebb idézett - 1. § (3) bekezdésében
részletezett mindharom feltétel teljesiilt, a birdsadg az alperessel egyetértésben azt allapitotta
meg, hogy a panasz targyat képezd tervezeési feladatra tervpalyazati eljarast kellett volna
lefolytatni, s mivel ennek kiirdsa nem tortént meg, ugyanakkor a bepanaszolt épitészek a
tervezési feladat elvégzésére vallalkoztak, megsértették az EFSZ 6.3. pontjat.

A birésdg nem tudta elfogadni a jogi képviseld arra vonatkozé hivatkozésat, mely szerint az
onkormanyzattal a targyaldsokat az 1. rendii felperes folytatta, a szerzddések megkotésében
egyediil 6 vett részt, ezért a II. és IIL. rendl felperesek vonatkozasdban a szdndékos elkovetési
magatartasra vonatkoz6 allitasok nem elfogadhatok. Az EFSZ fentebb idézett 6.3. pontja
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ugyanis mar azt is tiltja, hogy az épitész akéar kozremiikddjék olyan tervezési feladatban,
amelyre nézve a jogszabalyok szerint tervpalyazatot kell kiirni.

A bir6sag nem osztotta a felperesek azon hivatkozasat sem, mely alapjan a tanulmanyterv
elérte a szerzOi jogvédelem azon szintjét, amely alapjan nem lett volna lehetdsége mas
személynek a tervdokumentacié birtokdban az épitési engedélyezési dokumentacid
elkészitésére.

A felperes maga csatolta a perben a Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet 06/07/01-es
allasfoglalasat, melyet a birosag annak ellenére iranymutatonak tekintett, hogy konkrét
iigyben Kkeletkezett, hiszen az idézett szakvéleménynek van olyan, altalanos jellegi
megallapitasokat tartalmazo pontja, amely a toretlen birdi gyakorlaton alapul és
minden egyes szerzdi miire, beépitési tanulmanytervre vonatkoztathato.

Az allasfoglalas 40. pontja rogziti, hogy a tervmiiveknek tobb, egymasra épiilé, de jogi
értelemben egymastol fiiggetlen fazisa, késziiltségi foka van. E késziiltségi fokok elérése
és a tényleges Kkivitelezés elkeriilhetetlen valtoztatasokat igényel, amelyeket a felhasznalo
a szerz6 tiltakozasa ellenére is végrehajthat, vagy a szerzotol kiilonbozo személlyel
végrehajtathat. A Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet hivatkozott tobbek kozott az EBH
2000/382. szamu, valamint a 2006/1499. szamu egyedi dontésre, amely Kifejezésre
juttatta, hogy ,,a terv elokészitése soran megjelené miiszaki gondolatok, elképzelések
szerz0i miinek nem mindsiilnek, ha az otlet szintjét nem haladjak meg.

Szerz6i jogsérelem ezért nem valosul meg, ha az j tervez6 nem a miiszaki megoldast,
hanem legfeljebb az ezzel kapcsolatos otletet veszi at és mas épitészeti megoldast alkot".

A Szerzé6i Jogi Szakértd Testiilet ezen allasfoglalasaban kifejezetten altalanos jellegii
iranymutatast irt le a beépitési tanulmanytervtol valo esetleges eltérésre, illetve mas
tervezo igénybevételére nézve.
A 48. pont rogziti, hogy a beépitési tanulmanyterv az alkotas olyan szakasza, amelyben a
tanulmanytervben feltiintetett egyes épiiletek tervei még nincsenek készen, tehat a mi
valéjaban még ,,csak' vazlat.

Ebbdl kovetkezden a beépitési tanulmanytervtdl vald, egy épiiletre vonatkozo akér 1ényeges
vagy teljes eltérés esetén még azt sem lehet mondani, hogy megvalosulna a tanulmanyterv
szerzOje vagyoni joganak sérelme engedély nélkiili atdolgozas utjan. A megrendeldt (a
felhasznalot) nem terheli kotelezettség erre vonatkozd kifejezetten kikotés nélkiil a beépitési
tanulmanyterv ,,betartasara", ebbdl az is kovetkezik, hogy felkérhet barkit a még be nem
épitett ingatlanrész 0j beépitési tanulmanytervének elkészitésére. Kifejezett szerz6dési kikotés
hijan barkivel szerzddést kothet a meglévd beépitési tanulmanyterv még nem megvaldsitott
éplilete engedélyezési és kiviteli terveinek elkészitésére is.

A birosag a fenti, egyedi dontésekkel is alatdmasztott allasfoglalas alapjan osztotta az alperes
allaspontjat abban, hogy még a vazlattervek elkésziilte sem akadalyozta volna meg
tervpalyazat kiirasat. A szerz6i jogi védelem kizardlag az elkésziilt tervvazlatokra vonatkozik
¢s nem az adott tervezési feladat, program - azaz a torokbalinti 0j varoshdza - szerinti épiilet
terveinek kizarolagos elkészitésére.

A fentiek alapjan a birésag megallapitotta, hogy a megismételt eljarasban az alperes az
eljarasi- és anyagi jogszabalyok teljes korti figyelembe vételével, a rendelkezésre allo
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bizonyitékok begyljtésével részletesen indokolt és jogszabalyokkal alatdmasztott térvényes
hatarozatokat hozott, igy nem nyilt mdd azok hatalyon kiviil helyezésére.

Mindezek miatt a birésag a Pp. 339. § (1) bekezdésére figyelemmel a rendelkez6 rész szerint
dontott.

A felperesek a harom hatérozatra vonatkozo, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 43. § (3) bekezdésében irt 6sszegli illetéket keresetleveliikon lerottak.

A perkoltség viselésére a felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek, melynek
Osszegét a birosag mérlegeléssel allapitotta meg, a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL22.) IM. rendelet 3. § (1) és (3) bekezdése alapjan,
figyelemmel az ellenkérelem és a targyalds munkaigényére.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 340. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2012. marcius 29.

Dr. Nagy Anita s.k.
bird

A kiadmany hiteléiil:



