ISZT-6/2012.1

I. Megkeresés és tényallas

A birésag az elotte folyd szabadalmi dij és jarulékai megfizetése iranti perben
szakértéi vélemény elkészitésére rendelte ki az Iparjogvédelmi Szakértéi Testiiletet (a
tovabbiakban: Szakérti Testiilet). A csatolt iratokbol megallapithato tényallas az alabbiak
szerint foglalhat6 Ossze.

A felperesek cimmel Ujitasi javaslatokat nyujtottak be az alperesnél. Az ujitdsi
javaslattal 6sszefliggésben ujitasi dij megallapitasat kérték, melynek mértékérdl végiil birdsag
dontott.

A felperesek szabadalmi bejelentést tettek. A bejelentések targyara a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala (kordbbi elnevezéssel: Magyar Szabadalmi Hivatal, a
tovabbiakban: Hivatal) szabadalmat adott.

A felperesek a szabadalmi bejelentés benyujtasa el6tt bejelentették az alperesnél, hogy
az ujitdsi javaslatok alapjan szabadalom megadasara iranyuld eljarast kivannak
kezdeményezni. Kérték az alperest, hogy nyilatkozzon arr6l, hogy a talalményokra mint
szolgéalati taldlmanyokra igényt tart-e, illetve alkalmazotti taldlmanyként hasznositani kivanja-
e azokat. Az alperes a felperesek levelében foglaltakra nem nyilatkozott. Ezt kdvetden
felperesek szabadalmi bejelentést tettek, melyek targyara a Hivatal a fenti lajstromszamokon
szabadalmat adott.

A Szakértéi Testiilet az ISZT-5/2009. sz. szakvéleményében — a Dbirosag
megkeresésére — ugy foglalt allast, hogy a felperesek altal a munkaltatbhoz benytjtott
javaslatok a szabadalmi oltalom alatt allo talalmanyok miiszaki megoldasanak Osszes
lényeges elemét tartalmazzak, ezért e dokumentumok rendelkezésre bocsatasaval a feltalalok
eleget tettek a talalmanyok szabadalmi oltalmardl szolo 1995. évi XXXIII. torvény (a
tovabbiakban: Szt.) 11. §-dnak (1) bekezdése altal — a taldlmanynak a munkaltatdval térténd
ismertetésére — eldirt kovetelménynek. A munkaltatonak elegendé miiszaki informacio allt a
rendelkezésére ahhoz, hogy a szabadalmi bejelentések megtételének kérdésében allast
foglalhasson.

Alperes kozlése szerint a szabadalomban ismertetett eljardst nem alkalmaztdk az
oltalom ideje alatt, mivel akkor mar nem valositottak meg az 1. igénypont C Iépését, ugyanis
az eljards soran nem alkalmaztak szeparitorral, membransziiriivel végrehajtott tisztitast.
Allaspontjuk szerint az altaluk gyakorlatban alkalmazott eljarasra nem terjed ki a szabadalmi
oltalom az Szt. 24. §-anak (2) bekezdése alapjan, mivel nem valdsul meg az igénypont dsszes
jellemzdje (azaz nem valosul meg a C 1épés). Tovabba hivatkoztak arra is, hogy ez a
szabadalom azért sem keriil megvalositasra, mert az Opiumkaldcs helyett makgubd
feldolgozasat végzik, amely soran nem a szabadalmaztatott eljarast, hanem a Kabay Janos

1 A szakértdi vélemény birosagi megkeresés alapjan, folyamatban 16v6 iigyben sziiletett.



altal alkalmazott, valamint Bognar Rezsé és Szlavik Laszld altal tovabbfejlesztett eljarast
alkalmaztak. gy 2000-t61 a membransziirét nem hasznaltdk, kivéve a 2006-2007. évben,
amikor 1500 kg 6pium vasarlasara kertilt sor, s ennek feldolgozasa soran alkalmazasra kertilt
a szabadalmaztatott eljards. A hatéanyaggyartas soran alkalmazott eljarasokat a muveleti
utasitasok €s a technologiai eldirasok tartalmazzék, amelyhez mellékletként kapcsolédnak a
gyartasi lapok.

A felperesek vitattdk azon alperesi allitast, mely szerint a szabadalomban ismertetett
eljarast az alperes nem alkalmazza. Allaspontjuk szerint 6nmagiban a membransziir6
alkalmazédsdnak mell6zése még nem jelenti a szabadalmaztatott eljaras alkalmazdsanak
hianyat, mert a szabadalmaztatott eljardsban a membransziird alkalmazdsa csupan egy
modozat, és ez nem jelenti azt, hogy a vitatott szabadalomban 1évé mas modozatot az alperes
ne hasznositand, tekintettel arra, hogy a szabadalmi leirasban a kapott vizes oldatok tisztitasa
szeparatorral és/vagy membranszliréssel torténhet. Ezért a szeparator alkalmazdsa szintén a
szabadalmaztatott eljaras hasznositasat jelenti.

Az alperes tablazatba foglaltan 6sszegylijtotte az egyes hatdbanyagok (morfin, kodein,
narkotin, tebain) értékesitésével elért arbevételét az egyes lizleti évek vonatkozasdban, az
arbevételek Osszegét a felperesek elfogadtak (a kimutatds a kirendeld végzés mellékletét
képezi). Az alperes allaspontja szerint a dij alapjanak meghatarozasakor a taldlmanyra
visszavezethetd hasznos eredménybdl kell kiindulni, ugyanis az eléallitott hatdbanyagokban
mint termékekben megvalosul a Kabay-Bogar eljaras azon része is, amelyet nem érint a
felperesek szabadalmaztatott talalmanyaban foglalt eljaras, igy a teljes arbevétel dijalapként
nem alkalmazhat6. Dijalapként a hasznos eredmény azon része vehetd figyelembe, amely a
szabadalmaztatott talalmany fedési hanyada alapjan a talalmannyal kapcsolatba hozhat6, azaz
a tobbletnyereség, amit a taldlmany generalt. A felperesek ezzel szemben kizardlag az
arbevétel alapulvételével kérték a dijkulcs megallapitasat.

I1. A feltett kérdések
A birosag végzése alapjan a Szakértdi Testiilet feladata:

1. Nyilatkozzon arrél, hogy amennyiben megallapithat6, hogy a ... lajstromszamu
szabadalmat alperes alkalmazta és hasznositotta, illetve jelenleg is alkalmazza és hasznositja,
akkor a szabadalom alperes altali hasznositdsabol szarmazo

- mindenkori drbevétel 8,5%-anak megfeleld hasznositasi dijigény megalapozott-e
kizarolagos hasznositasi _jog biztositasa esetén, illetve milyen mértéki
szazalékos dijkulcs a megalapozott,

- tovabba milyen mértékii szazalékos dijkulcs a megalapozott nem Kkizardélagos
hasznositasi jog biztositasa esetén, ha
a) atalalmany — szolgalati talalmany,

b) a talalmany — alkalmazotti talalmany,
C) atalalmany nem mindsiil sem szolgalati, sem alkalmazotti talalmanynak.




2. Nyilatkozzon arrdl, hogy amennyiben megallapithatd, hogy a ... lajstromszamu
szabadalmat alperes alkalmazta és hasznositotta, illetve jelenleg is alkalmazza és hasznositja,
akkor a szabadalom alperes altali hasznositasabol szarmazo

- mindenkori_drbevétel 8,5%-anak megfeleld hasznositasi dijigény megalapozott-e
kizardlagos hasznositasi jog biztositdsa esetén, illetve amennyiben nem
megalapozott, akkor milyen mértékii szazalékos dijkulcs a megalapozott,

- tovabba milyen mértékii szazalékos dijkulcs a megalapozott nem kizardlagos
hasznositasi jog biztositasa esetén, ha
a) a talalmany — szolgalati talalmany,

b) a talalmany — alkalmazotti talalmany,
) atalalmany nem mindsiil sem szolgalati, sem alkalmazotti talalmanynak.

3. Nyilatkozzon arra vonatkozodan is, hogy amennyiben a szabadalmi leirasokat alapul
véve, az alperesnek az eljarasok tovabbfejlesztésére iranyuld kisérletei a szabadalmak
hasznositasanak mindésiilnek, akkor a mindenkori drbevételbol milyen mértékii szazalékos
dijkulcs megalapozott, ha

a) atovabbfejlesztés alapjaul szolgald talalmany — szolgalati talalmany,

b) a tovabbfejlesztés alapjaul szolgalo talalmany — alkalmazotti talalmany,

C) a tovabbfejlesztés alapjaul szolgald talalmany nem mindsiil sem szolgalati, sem
alkalmazotti talalmanynak.

4. Nyilatkozzon a felperesek altal szabadalmaztatott talalmanyok fedési hdnyadara a
felhasznalasaval eléallitott termékekre vonatkozoan.

5. Nyilatkozzon arra, hogy amennyiben a szabadalmak hasznositasi dijanak alapjaként
a mindenkori drbevételt veszi figyelembe a birosag, akkor a szazalékos mértékii dijkulcsot
milyen tényezdok novelik, illetve csokkentik, figyelemmel arra az alperesi érvelésre, mely
szerint az alperes tobb évtizede hasznalja a Kabay-Bogar eljarast, mely része a felperesek altal
szabadalmaztatott eljarasoknak is. Részletesen megjelolve a dijkulcsnoveld, illetve dijkulcs
csOkkentd tényezdket és ezek okait.

6. Nyilatkozzon arra vonatkozdan, hogy a szabadalmak hasznositasi dijanak alapjaul
- a mindenkori teljes arbevétel szolgal vagy
- aszabadalmak hasznositasaval elérhetd hasznos eredmény (amely a termék araban
képz6d6 nyereség vagy hasznositds folytan jelentkezO megtakaritas stb.
jelentkezik).

Indokolt-e a mindenkori teljes arbevétel helyett a szabadalmaztatott eljarasokkal
kinyert tobblet-alkaloidok eredményeként jelentkezd tobblet-arbevétel (hasznos eredmény)
figyelembevétele a dijalap megallapitasanal. Vagy a dijkulcs mértékénél keriil
figyelembevételre (ha igen, milyen mértékben) az, hogy a szabadalmaztatott eljaras milyen
mértékli hasznos eredményt hozott.

III. A Szakértéi Testiilet eljarasa

A Szakértéi Testilet a 270/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet altal meghatarozott
feladatkdrben, valamint szervezeti és eljarasi rendben, a tényallasra iranyado jogszabalyok,
elsésorban a talalmanyok szabadalmi oltalméarol szold 1995. évi XXXIII. térvény (a
tovabbiakban: Szt.) és a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a



tovabbiakban: Ptk.) rendelkezései alapjan alakitotta ki — az aldbbiakban kifejtésre keriild —
allaspontjat.

A jelen szakért6i vélemény megallapitasai €s kovetkeztetései a hatalyos jogszabalyok,
valamint a megkiildott iratok altal ismertetett, illetve az azokbdl megismerhetd tényeken
alapulnak; a konkrét iigyre nézve levont kovetkeztetései csak erre a tényallasra nézve
helytalldak.

Ez a szakért6i vélemény a birosadgokat és mas hatdésagokat nem koti.

IV. A Szakértoi Testiilet allaspontja

A birosag altal feltett kérdések megvalaszoladsa el6tt indokoltnak tlinik a szabadalom
hasznositasa esetén fizetendd licenciadij, a szolgalati taldlméany értékesitése esetén jaro
talalmanyi dij, illetve az alkalmazotti taldlmany hasznositasara vald jog ellenében fizetendd
dij hatalyos jogi szabalyozisanak, valamint a hozzd kapcsolodd joggyakorlatnak az
attekintése.

Az Szt. 19. §-anak (1) bekezdése értelmében a szabadalmi oltalom alapjan a
szabadalom jogosultjanak — a szabadalmasnak — kizarolagos joga van a talalmany
hasznositasara. A hasznositdsi szerzddés (szabadalmi licenciaszerzddés) alapjan a
szabadalmas engedélyt ad a taldlmany hasznositasara, a hasznositd pedig koteles ennek
fejében dijat fizetni [Szt. 27. § (1) bekezdés].

A szabadalmi torvény III. fejezete tartalmazza a hasznositasi szerzddésre vonatkozd
rendelkezéseket, azonban szabalyozasa diszpozitiv: az Szt. 30. §-anak (1) bekezdése szerint a
felek a hasznositasi szerzodésre vonatkozo rendelkezésektdl egyez6d akarattal eltérhetnek, ha
jogszabaly az eltérést nem tiltja, tovabba az Szt. 43/A. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan
a torvényben nem szabalyozott kérdésekben a Polgari Torvénykonyv rendelkezései irdnyadok
a hasznositasi szerzddésre. A Ptk. fdszabaly szerint barmilyen formaban lehetévé teszi a
szerzddési akarat hatdlyos kifejezését, tehat szoban, irdsban, akér rautal6 magatartassal is.

A Ptk. 206. §-anak (1) bekezdése szerint a szerzodéskotési kotelezettség korében, ha a
felek nem allapodnak meg, a birésag — jogszabaly eltéré rendelkezése hidnyadban — a
szerzOdést 1étrehozhatja €s tartalmat megallapithatja.

A hasznositdsi szerzddés tartalmat — ideértve a hasznositasi dij mértékének
meghatarozasat is — tehat a felek egyez6 akarattal, szabadon allapithatjadk meg. Amennyiben a
felek nem tudnak megéllapodni, a bir6sag megallapithatja a szerz6dés tartalmat, a fizetendd
hasznositéasi dij mértékét.

A hasznositasi dij mértékének meghatarozasanal alapvetdéen kovetelmény, hogy a
hasznositas fejében fizetendd dijnak aranyban kell allnia azzal a dijjal, amelyet — a talalmany
targya szerinti miiszaki teriileten kialakult licenciaforgalmi viszonyokra figyelemmel —
szabadalmi licenciaszerzodés alapjan a talalmany hasznositasara fizetni kellene. Ez az un.
licenciaanaldgia modszere feltételezi az egy-egy ipardgban, miiszaki teriileten szokésos



licenciadij mértékének ismeretét, amely adatok beszerzése gyakran nem konnyli feladat.
Ugyanakkor — tekintettel arra, hogy a talalmanyok szabadalmazhatésaganak éppen az
ujdonsag, az addig nem ismert megoldasok alkalmazasa az egyik kovetelménye — szinte
lehetetlen megallapitani, hogy egy-egy szellemi alkotds mennyit is ,,ér”. A licenciaanalogia
segitségével is legfeljebb nagysagrendileg hatdrozhatok meg az értékek.

A licenciaadonak fizetendo licenciadij alapja a licencia hasznositasanak iddszaka alatt
vart tobbletjovedelem vagy megtakaritas. A licenciadij meghatarozhat6 fix dsszegben, amely
egyszerre vagy részletekben keriil megfizetésre, vagy valaszthato a folyamatos licenciadij-
fizetési mod is, amikor a licenciadijakat a szabadalom vagy a know-how alkalmazasanak
mértéke szerint fizetik. Ezen utobbi eljaras szerint egy pénzdsszeget hataroznak meg minden
egyes termékegység utan az eldallitott vagy értékesitett termékekre.

A licenciadijakat a gyakorlatban nagyon gyakran a licenciavevonél eldallitott vagy
forgalomba hozott termékek nettd értékesitési arbevétele alapjan hatarozzak meg. Ez a
megoldas kiilondsen akkor keriil alkalmazasra, ha a hasznositas eredménye az arbevétellel
aranyosan jelentkezik. A nettd értékesitési ar az a pénzdsszeg, amely a hasznositasra
engedélyezett szabadalom licenciadijanak szdmitasdhoz az alapot képezheti. A nettd
értékesitési ar szamitasdhoz a brutto értékesitési arbol altalaban a kovetkezoket kell levonni:

— altalanos forgalmi ado;

— vamok és egyéb forgalmi tipust adok;

— szallitasi koltségek;

— csomagolési koltségek;

— raktarozasi koltségek;

— biztositasi dij;

— 4ltalanos és mennyiséghez kotddd arengedmény;
— a bevételeket terheld egyéb levonasok stb.

A netto értékesitési arbevételbdl mint vetitési alapbdl keriilhet sor a licenciadij
megallapitasara. Iparaganként rendkiviil valtozd, hogy a nettod arbevétel hany szdzaléka keriil
licenciadijként rogzitésre. Kizardlagos hasznositasi szerzédés esetén a licenciadij altalaban
és atlagosan a nettd arbevétel 0,5-5%-at teheti ki. A licenciaszerz6dés targyatol fiiggden ez
széles hatarok kozott mozoghat: mig gyogyszerek esetében §-10%, illetve szoftverek esetében
5-15%, addig egyes anyagok eldallitasahoz kapcsolddd megoldasok esetében ez csak 0,1-1%.

Mindez azonban arra az esetre igaz, amikor az adott termékben megjelend gazdasagi
elony teljes egészében az adott megoldas alkalmazéasanak tudhat6 be. Ha azonban az adott
miszaki megoldas csupan részét képezi egy nagyobb berendezésnek, folyamatnak, és ily
modon az egész terméken egységesen megjelend gazdasagi eldnyhoz csak részben jarul
hozza, akkor a hasznositas esetén fizetendd dij a vetitési alapbdl a fentiek szerint szazalékosan
meghatarozott dijnak is olyan ardnyban meghatarozott része kell, hogy legyen, amilyen
mértékben az adott megoldas (az adott folyamatban alkalmazott egyéb szellemi alkotdsokhoz
képest) a teljes értékteremtd folyamathoz hozzéjarult. Ezen Un. fedési hanyadhoz képest
tovabbi korrekcids tényezok is befolyasolhatjak a szabadalmast megilletd dij mértékét.



Szolgalati talalmany értékesitése esetén — az Szt. 13. §-anak (1) bekezdése alapjan —
a feltalalot taldlméanyi dij illeti meg az értékesités megkezdésétdl a szabadalmi oltalom
megszinéséig, illetve — ha a taldlmany szabadalmi oltalma a munkaltatd lemondésa vagy a
fenntartasi dij megfizetésének elmulasztasa miatt szlinik meg — addig az idépontig, amikor a

szabadalom lejarat miatt sz(int volna meg.

Az Szt. 13. §-anak (6) bekezdése alapjan a feltaldlo dijazasara a munkaltatd ¢s a
feltalalo kozotti dijszerzodés (taldlmanyi dijszerzodés) az irdnyado. Amennyiben a felek
kozott megallapodéds nem jon 1étre, tigy az Szt. erre vonatkozé diszpozitiv rendelkezéseit kell
alkalmazni. Az Szt. 13. §-anak (7) és (9) bekezdései szerint a hasznositds ellenében jaro
talalméanyi dijnak aranyban kell allnia azzal a dijjal, amelyet — a taldlmény targya szerinti
miszaki teriileten kialakult licenciaforgalmi viszonyokra figyelemmel - szabadalmi
licenciaszerz0dés alapjan a talalmany hasznositasara adott engedély fejében a munkaltatonak
fizetnie kellene, tovabba a dij mértékének megéllapitdsa soran tekintetbe kell venni a
munkaltatobnak a taldlmany megalkotdsdhoz nyujtott hozzajaruldsat és a feltalalo
munkaviszonybdl eredd kotelességeit is.

A korabban ismertetett licenciaanaldgia modszer kiinduldpontot nyujthat a talalményi
dij mértékének meghatarozasdhoz. A szolgalati talalmany értékesitése esetén a hasznositasi
szerzOdésnél alkalmazott altalanos szempontrendszeren tul azonban tovabbi, a taldlmany
szolgalati jellegébdl adodd tényezdket is figyelembe kell venni a dij mértékének
megallapitdsa soran. A taldlmanyi dij mértékét befolyasold korrekcids tényezonek kell
tekinteni a munkaltatonak a taldlmany kidolgozasdhoz nyujtott hozzajarulasat, valamint a
feltalalonak a munkaviszonybol eredd kotelezettségeit is. Nyilvanvaléan kisebb 6sszegli
taldlmanyi dijra jogosult az a feltaldlo, aki esetében a talalmany kidolgozdsa a munkaltatd
altal korabban elért kisérleti eredményeken, tapasztalatokon alapul, és a munkaltatd a
talalmany létrehozasahoz jelentds miiszaki és egyéb segitséget nyujtott, mint az a feltalalo, aki
a megoldand6 feladatot maga ismerte fel és dolgozta ki, és a munkaltatd hozzdjarulasa
csekély volt. Hasonloképpen a taldlméanyi dij Osszegét csokkentd tényezd lehet, ha a
feltalalotol a munkakor ellatasahoz sziikséges szakképzettség, valamint a feltalald altal
betoltott feladatkdr €s beosztds alapjan elvarhatdo az ilyen szinvonali szellemi alkotisok
létrehozasa.

Az alkalmazotti taldlmany hasznositasara valé jog ellenében jaro dijakat a
munkaltatd, tobb munkaltatd esetén — eltéré6 megallapoddsuk hianydban — a hasznosito
munkaltatd koteles megfizetni. A feltalalo dijazdsara a munkaltatoval kotott szerzOdése az
iranyad6. Az alkalmazotti talalmany hasznositasara valé jog ellenében olyan mértéki dij jar,
amilyet a munkaltatbnak — a taldlmany targya szerinti miszaki teriileten kialakult
licenciaforgalmi viszonyokra figyelemmel — szabadalmi licenciaszerzédés alapjan a talalmany
hasznositasara adott engedély fejében fizetnie kellene. [Szt. 14. § (1)-(3) bekezdés]

Az alkalmazotti talalmany esetén jar6 dij meghatdrozdsa soran tehat szintén a
licenciaanaldgia kapcsan kifejtett szempontrendszert kell alapul venni, itt azonban nem



érvényesithetdek a szolgélati talalmany feltalalojat megilletd dijazas tekintetében
megallapitott korrekcids tényezok.

A szolgalati taldlméanyért jard dijazasrdl és a talalmanyokkal kapcsolatos egyes
intézkedésekrol szold — 1989. december 31-én hatalyon kiviil helyezett — 11/1983. (V. 12.)

MT rendelet a taldlmanyi dij mértékének a meghatarozasahoz — ndvelhetd, illetve
csokkenthetd — "dijkulcsokat" szabott meg (pl. a talallmany hasznositasa esetén az Otévi

hasznos eredmény nyolc szazalékat), ¢s példalozo felsorolast adott a dijkulcsndéveld és -
csokkent6 tényezOkrol. Az ezt kovetd szabalyozas — a 1995. december 31-én szintén hatalyon
kiviil helyezett, a szolgalati taldlmanyért jard dijazasrél és a talalmanyokkal kapcsolatos
egyéb intézkedésekrol szold 77/1989. (VIL 10.) MT rendelet — azt rdgzitette, hogy a feltalalot
az elénnyel és az annak eléréséhez nyujtott feltalaldoi hozzajaruldssal aranyos taldlmanyi dij
illeti meg. Tekintettel arra, hogy a jelen ligyben vizsgalt hasznositasi tevékenység ezen
minisztertandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezését kdvetden valosult meg, e szamitasi
moddszer nem alkalmazhatd, hanem az Szt. hatdlyos rendelkezései szerinti licenciaanalogia
modszerébdl kell kiindulni.

Az ismertetett jogi hattér, valamint a rendelkezésre bocsatott periratok
figyelembevételével a birosag altal feltett kérdéseket a Szakértdi Testiilet az alabbiak szerint
valaszolja meg.

1. Nyilatkozzon arrol, hogy amennyiben megallapithato, hogy a ... lajstromszamu
szabadalmat alperes alkalmazta és hasznositotta, illetve jelenleg is alkalmazza és hasznositja,
akkor a szabadalom alperes dltali hasznositasabol szarmazo

- mindenkori arbevétel 8,5%-anak megfelelé hasznositasi dijigény megalapozott-e
kizardlagos hasznositdsi jog biztositasa esetén, illetve milyen mértékii szazalékos
dijkulcs a megalapozott,

- tovabba milyen mértékii szazalékos dijkulcs a megalapozott nem kizarolagos
hasznositasi jog biztositasa esetén, ha
a) a talalmany — szolgalati taldlmany,

b) a talalmany — alkalmaczotti taldlmany,
C) a taldalmany nem mindsiil sem szolgalati, sem alkalmazotti talalmanynak.

A nettd értékesitési arbevételbdl mint vetitési alapbdl is sor keriilhet a licenciadij
megallapitasara, a folyamatos licenciadij-fizetés modszere (royalty) a licencia-szerzédésekben
egyik leggyakrabban alkalmazott megoldés. Ipardganként rendkiviil valtozo, hogy a nettod
arbevétel hany szézaléka keriil licenciadijként rogzitésre. Kizardlagos hasznositasi szerzodés
esetén a licenciadij altaldban és atlagosan a nettdé arbevétel 0,5-5%-at teheti ki. A
licenciaszerzddés targyatol fiiggéen ez széles hatdrok kozott mozoghat: mig gyogyszerek
esetében 8-10%, illetve szoftverek esetében 5-15%, addig egyes anyagok eldallitasdhoz
kapcsolodo megoldasok esetében ez csak 0,1-1%. Jelen ligyben kizdrolagos hasznositdsi jog
biztositasa esetén a 8,5%-os dijkulcs alkalmazasa — az adott szakteriileten érvényesiilé
gyakorlatot figyelembe véve — megalapozottnak mondhato.



Amennyiben a szabadalmas nem kizdrolagos hasznositisi jogot engedélyez a
hasznositd részére, a kizardlagos hasznositasi szerzddés esetén alkalmazando szazalékos
dijkulcsot — az adott engedélyezés koriilményeinek figyelembe vételével — aranyosan
csokkenteni kell.

Szolgalati taldalmany értékesitése esetén a feltalaloknak fizetendd talalmanyi dij
szokasosan a licencdij 30-50%-a (a feltalald munkakori kotelessége és a munkaltatd
hozzajarulasa figyelembevételével). A licencdij 50%-at kitevo taldlmanyi dijat a gyakorlatban
ritkan, csak igen jelentds talalmanyok esetén alkalmaznak. Jelen iigyben — amennyiben a
kizardlagos hasznositasi jog biztositasa esetén a 8,5%-o0s dijkulcs alkalmazasabdl indulunk ki
— a talalmanyi dij a nett6 arbevétel 3,5-4%-at teheti ki.

Az alkalmazotti talalmany esetén jar6 dij meghatarozdsa soran szintén a
licenciaanaldgia kapcsan kifejtett szempontrendszert kell alapul venni, itt azonban nem
érvényesithetdek a szolgalati taldlmany feltaldlojat megilleté dijazas tekintetében
megallapitott korrekcids tényezOk. Az alkalmazotti taldlmany hasznositasara vald jog
ellenében jard dij mértéke tehat alapvetden megegyezik azon szabadalom utan fizetendd
hasznositasi dijjal, melynek targya nem mindsiil szolgélati taldlmanynak, ugyanakkor
dijcsokkentd tényezoként figyelembe vehetd példaul a talalmény kidolgozasahoz a
munkaltaté altal nydjtott hozzajarulés.

Ha megallapithat6, hogy a hasznositondl megjelend gazdasagi eldny csak részben
tudhat6 be az adott talalmany alkalmazasénak, akkor a fentiekben szazalékosan meghatarozott
dijkulcsokat a fedési hanyaddal — mint korrekcids tényezdvel — megfelelden csokkenteni kell.

Amennyiben a taldlmany sem szolgalati, sem alkalmazotti talalmédnynak nem mindsiil,
akkor — a felek kozott 1étrejovo, vagy a birosag altal 1étrehozott licenciaszerzédés alapjan — a
fentiekben mar hivatkozott 8,5 %-os dijkulcs megfeleld kiindulasi alapnak lenne tekinthetd.

2. Nyilatkozzon arrol, hogy amennyiben megallapithato, hogy a ... lajstromszamu
szabadalmat alperes alkalmazta és hasznositotta, illetve jelenleg is alkalmazza és hasznositja,
akkor a szabadalom alperes altali hasznositasabol szarmazo

- mindenkori arbevétel 8,5%-anak megfelelé hasznositasi dijigény megalapozott-e
kizarolagos hasznositasi jog biztositasa esetén, illetve amennyiben nem
megalapozott, akkor milyen mértékii szazalékos dijkulcs a megalapozott,

- tovabba milyen mértékii szazalékos dijkulcs a megalapozott nem kizarolagos
hasznositasi jog biztositdsa esetén, ha
a) a taldlmany — szolgalati talalmany,

b) a talalmany — alkalmazotti talalmany,
C) a taldlmadny nem mindsiil sem szolgdlati, sem alkalmazotti taldlmanynak.

A Szakértéi Testiilet altal az elsé kérdésre adott valaszok megfelelden iranyadoak
jelen kérdés megvalaszolasanal is.



3. Nyilatkozzon arra vonatkozoan is, hogy amennyiben a szabadalmi leirdsokat alapul
véve, az alperesnek az eljarasok tovabbfejlesztésére iranyulo kisérletei a szabadalmak
hasznositasanak mindsiilnek, akkor a mindenkori arbevételbol milyen mértékii szazalékos
dijkulcs megalapozott, ha

a) a tovabbfejlesztés alapjaul szolgalo talalmany — szolgalati talalmany,

b) a tovabbfejlesztés alapjaul szolgalo talalmany — alkalmazotti taldlmdny,

C) a tovabbfejlesztés alapjaul szolgalo talalmany nem mindsiil sem szolgalati, sem
alkalmazotti talalmanynak.

Az Szt. 19. §-a (6) bekezdésének b) pontja alapjan a talAlmannyal kapcsolatos kisérleti
célu cselekményekre a kizarolagos hasznositasi jog nem terjed ki. A Szakértéi Testiilet
fontosnak tartja altalanossagban kiemelni, hogy amennyiben a hasznosité a szabadalomtol
eltérd és az igényeknek jobban megfeleld megoldassal elégiti ki a felmeriild piaci elvarasokat,
akkor nem hasznositja a szabadalmat, hasznositas hianyaban a szabadalmasok dijazdsra nem
jogosultak. Amennyiben a hasznositott megoldds a szabadalmon alapul, annak
»tovabbfejlesztett” valtozata, ezt a koriilmény értékelni kell, azonban nem eredményezhet
olyan hasznositési dijat, mintha kizarolag a szabadalom hasznositasara keriilne sor.

Ez utdbbi esetben a szabadalom hasznositésa esetén fizetendd licenciadij, a szolgalati
talalmany értékesitése esetén jard taldlmanyi dij, illetve az alkalmazotti talalmany
hasznositasara vald jog ellenében fizetendo dij tekintetében megallapitott szazalékos
dijkulcsot megfeleléen csokkenteni kell a szabadalom és annak ,.tovabbfejlesztett” valtozata
fedési hanyadaval.

4. Nyilatkozzon a felperesek altal szabadalmaztatott taldalmanyok fedési hanyadara a
felhasznalasaval eléallitott termékekre vonatkozoan.

Az a kérdés, hogy az emlitett szabadalmakban leirt technologia milyen mértékben
jarult hozza az ismert megoldasokhoz képest az értékteremtéshez, a kovetkezd szempontok
figyelembevételével itélhetd meg:

Kabay Janos 1931-ben izolalt el6sz6r morfint ipari méreteikben a szaraz
maknovényb6l. Azota szamos 1j, javitott eljarast dolgoztak ki. gy, a szabadalom
elsObbségének napjan az Opium alkaloidok kinyerésének tobbféle moddszere Aallt
rendelkezésre, melyek szintén a jol ismert Kabay-eljaras (eljaras oOpiumalkaloidak
eléallitasara makszalma feldolgozasbol nyert alapanyagbol) tovabbfejlesztését céloztak,
példaul a 145 999 ¢€s a 155 407 lajstromszamu szabadalmakban leirt, Bognar és Szlavik altal
kidolgozott technologidk.

A szabadalmaztatott eljards szerint az Opiumalkaloidokat tartalmazd természetes
(makszalma) vagy mesterségesen eldallitott (6pium) alapanyagbol extrakcioval, fazisok
elvalasztasaval és valamilyen gépi berendezéssel végzett miivelettel slirliség alapjan torténd
iilepités, majd szeparatorral €s/vagy membran sziiréssel torténd tisztitds utdn morfin, kodein,
tebain, papaverin €és narkotin kinyerésére alkalmas elényds oldatok allithatok eld. Az
eldallitott stiritménybdl kozvetleniil nyerhetdk a kivant termékek. Elkeriilhetd a stiritmények
tisztitdsara  alkalmazott vegyszerek kornyezetterhelése ¢és koltsége, tovabba az
anyagveszteség. Az eljaras alkalmazasaval nyerhetd termékek mindsége jobb.



A szabadalom célkitlizése pedig a morfin, kodein, tebain, papavein és narkotin
kinyerése vizes (vagy szerves oldoszeres) oldatukbol. Az ujdonsagot az jelenti, hogy az ismert
miveletek végrehajtasa sordn az igénypontokban meghatarozott, elényds pH-értékeket és
oldoszereket, stb. valasztva elkeriilhetd a nem kivant alkotok visszaforgatas miatti feldusulasa
a rendszerben.

A szabadalmi leiras tobb izben hivatkozik ,,az oldatok énmagéaban ismert médon vald
feldolgozasa, példaul a Kabay-féle eljarassal nyert ...” anyagokra vagy lépésekre az altala
kidolgozott technoldgia bemutatasa soran.

Az eljarassal a kitermelés eléri a 88—90%-ot, a kinyert nyersmorfin mindsége jobb,
mint 90 m/m %. A termék tisztitasa ugyan ismert modon torténik, de az igy nyerhetd termék
minosége a tisztabb nyerstermék - és nem a tisztitasi lépések - kdvetkeztében javult. A termék
mennyisége a nagyobb levdlasztdsi ardny kévetkeztében meghaladja az ismert eljarasok,
példaul a HU 145 999 szabadalomban leirt kitermelést és terméktisztasagot.

Az eljarassal eldallitott nyersnarkotinbdl — csak egyszeri tisztitdssal — a
gyogyszerkonyvek eldirdsait kielégitd mindségli narkotin allithat6d eld, a maradékbodl pedig,
ismert modon, példaul a 155 407 lajstromszamu magyar szabadalmi leirat szerint, papaverin
nyerhetd. Az eldallitott ,kodeines oldat” az eldextrakcidé miatt Iényegesen kevesebb
szennyezOdést tartalmaz.

Mindezek alapjan a feltalalok hozzajaruldsa az iizleti sikerhez a két szabadalom
megvaldsitasaval elérhetd kitermelési és mindségi adatok javuldsanak mértékével aranyos a
korabban alkalmazott, ismert megoldasokhoz képest.

5. Nyilatkozzon arra, hogy amennyiben a szabadalmak hasznositasi dijanak alapjaként a
mindenkori arbevételt veszi figyelembe a birosag, akkor a szdzalékos mértékii dijkulcsot
milyen tényezék novelik, illetve csokkentik, figyelemmel arra az alperesi érvelésre, mely
szerint az alperes tobb évtizede hasznalja a Kabay-Bogar eljarast, mely része a felperesek
dltal szabadalmaztatott eljarasoknak is. Részletesen megjelélve a dijkulcsnovelo, illetve
dijkulcs csokkento tényezoket és ezek okait.

A szabadalom hasznositasa esetén a felek megallapodasan mulik, hogy milyen
licenciaszerz8dést kotnek, a hasznositasi dijban a licenciavevd gazdasagi kilatasai,
varakozasai tiikrozédnek. A dijkulcsot noveld tényezd lehet a hasznositonal kimutathato
gazdasagi elony, az atlagosnal nagyobb haszon vagy a piacon elérhetd monopolhelyzet
lehetdsége.

A licenciadijat csokkentd tényezoként jelentkezhet az a koriilmény, ha a szabadalom
erételjesen egy kordbbi szabadalomra, illetve kordbban mar alkalmazott eljarasra épiil, annak
tovabbfejlesztéseként értékelhetd. Tovabbi dijcsokkentd tényezd lehet a talalmany
kidolgozasdhoz a hasznositd altal nyujtott hozzajarulas, ha a taldlmény kidolgozésa a
hasznosité altal kordbban elért kisérleti eredményeken, tapasztalatokon alapul, illetve
amennyiben a hasznosité a talalmany kidolgozasahoz jelentds miiszaki és egyéb segitséget
nyujtott.



Amennyiben a dijkulcs noveld, illetve csokkentd hatasok kiegyenlitik egymast, azok a
dijkulcs mértékét nem befolyasoljak.

A birdsag altal megkiildott periratok attanulmanyozésa alapjan azt az éllitast, hogy az
alperes tobb évtizede hasznalja a Kabay-Bogar eljarast, mely része a felperesek altal
szabadalmaztatott eljardsoknak a Szakértdi Testiilet olyan korilménynek itéli, amely
kihatassal lehet a hasznositasi dij Osszegének a licenciaanaldégia modszerével torténd
megallapitasa soran, illetve amelyet a dijkulcsra hat6 tényezdként figyelembe lehetne venni.

Amennyiben megallapithatd a szabadalom, illetve a hivatkozott Kabay-Bogar eljaras
fedési hanyada az alperes altal alkalmazott eljarasban, ennek szazalékos értékével a
licenciadij mértékét — az alkalmazott dijkulcs megfeleld6 modositasaval — csokkenteni kell.
Tovébbi, a dijkulcsot jelentds mértékben befolyasolo tényezd lehet, hogy a munkaltatd altal
kordbban elért kisérleti eredmények, tapasztalatok jelentds mértékben hozzéjarultak ahhoz,
hogy az engedélyezési eljaras soran a szabadalmi bejelentés az Szt. 60. §-a (1) bekezdésében
eldirt kovetelménynek megfelelden késziilhetett el.

6. Nyilatkozzon arra vonatkozoan, hogy a szabadalmak hasznositadsi dijanak alapjaul
- a mindenkori teljes arbevétel szolgal vagy
- a szabadalmak hasznositasaval elérheté hasznos eredmény (amely a termék
daraban képzodo nyereség vagy hasznositas folytan jelentkezé megtakaritas stb.
jelentkezik).
Indokolt-e a mindenkori teljes darbevétel helyett a szabadalmaztatott eljarasokkal kinyert

tobblet-alkaloidok  eredményeként jelentkezé  tobblet-arbevétel (hasznos eredmény)
figvelembevétele a dijalap megdllapitasanal. Vagy a dijkulcs meértékeénél  keriil
figyelembevételre (ha igen, milyen mértékben) az, hogy a szabadalmaztatott eljardas milyen
meértékii hasznos eredményt hozott.

Ahogyan a Szakértdi Testiilet arra korabban mar utalt, a korabbi és mara mar hatalyon
kiviil helyezett jogi szabalyozas a taldlméanyi dij mértékének a meghatarozasakor a talalmany
hasznositasaval elért hasznos eredménybdl indult ki és ahhoz — novelhetd, illetve
csokkenthetd — "dijkulcsokat" szabott meg (pl. a talalmany hasznositasa esetén az Otévi
hasznos eredmény nyolc szdzalékat). A jogszabalyok példalozo felsorolast is adtak a
dijkulcsnoveld €s -csokkentd tényezOkrdl. A jelen esetben ez a szadmitdsi mddszer nem
alkalmazhatd, hanem — ha a felek masképp nem allapodnak meg — az Szt. hatalyos
rendelkezései szerinti licenciaanalogia modszerébdl kell foszabalyként kiindulni.

Ennek alapjan a licenciaadonak fizetend6 licenciadij alapja a licencia hasznositasanak
iddszaka alatt vart tobbletjovedelem vagy megtakaritds. A licenciadijakat a gyakorlatban
nagyon gyakran a licenciavevonél eldallitott vagy forgalomba hozott termékek nettd
értékesitési arbevétele alapjan hatarozzak meg. A netto értékesitési arbevételbol mint vetitési
alapbdl keriilhet sor a licenciadij megallapitasara.

Elvileg felmeriilhet a hasznos eredmény vetitési alapként torténé alkalmazasa is, de
csak abban az esetben, ha a felek kifejezetten ebben allapodnak meg. Nincs ugyanis akadéalya



annak, hogy a felek a fizetendd licenciadij alapjaként a hasznos eredmény meghatarozott
szazalékat kossék, még akkor is, ha ez a szamitasi mod nem kifejezetten gyakori.

A Szakért6i Testiilet allaspontja szerint jelen tigyben — ha a felek k6zott a dijszamitas
modjarol és a dij mértékérdl nincs egyetértés — a licenciaanalogia modszerének alkalmazasa a
mindenkori arbevételbol kiszamitott dijazast jelenti elsédlegesen.

Osszegzés

A szabadalom hasznositidsa esetén a felek megallapoddsan mulik, hogy milyen
licenciaszerz6dést kotnek. A licencia-szerz6désekben egyik leggyakrabban alkalmazott
megoldés szerint a nettd értékesitési arbevételbdl mint vetitési alapbol keriil sor a licenciadij
megallapitasara. Iparaganként rendkiviil valtozo, hogy a nettd arbevétel hany szazaléka kertil
licenciadijként rogzitésre. Jelen ligyben — a felek eltéré megallapodasa hianyaban —
kizarolagos hasznositasi jog biztositasa esetén a fentiekben mar hivatkozott 8,5%-os dijkulcs
alkalmazédsa megfeleld kiindulasi alapnak tekinthet6. Amennyiben a szabadalmas nem
kizardlagos hasznositasi jogot engedélyez a hasznositd részére, a kizdrolagos hasznositasi
szerzOdés esetén alkalmazando6 szazalékos dijkulcsot — az adott engedélyezés koriilményeinek
figyelembe vételével — aranyosan csokkenteni kell.

Szolgalati talalmany értékesitése esetén — talalmanyi dijszerz6dés hidnyaban — a
hasznositas ellenében jar6 taldlmanyi dijnak aranyban kell allnia azzal a dijjal, amelyet — a
taldlmany targya szerinti miszaki teriileten kialakult licenciaforgalmi viszonyokra
figyelemmel — szabadalmi licenciaszerz6dés alapjan a talalmany hasznositasara adott
engedély fejében a munkaltatonak fizetnie kellene, tovabba a dij mértékének megallapitasa
soran tekintetbe kell venni a munkaltatonak a taldlmany megalkotasahoz nyujtott
hozzéjarulasat és a feltalal6 munkaviszonybdl eredd kotelességeit is.

Az alkalmazotti talalmany esetén jar6 dij meghatdrozdsa soran szintén a
licenciaanalogia kapcsan kifejtett szempontrendszert kell alapul venni, itt azonban nem
érvényesithetéek a szolgalati taldlmany feltalalojat megilletd dijazas tekintetében
megallapitott korrekcids tényezok, ugyanakkor dijecsokkentd tényezdként figyelembe vehetd
példaul a talalmany kidolgozasdhoz a munkaltato altal nyujtott hozzajarulas.

Ha az adott miiszaki megoldas az egész terméken egységesen megjelend gazdasagi
elényhoz csak részben jarul hozza, akkor a hasznositas esetén fizetendd dij a vetitési alapbol a
fentiek szerint szdzalékosan meghatarozott dijnak is olyan aranyban meghatarozott része kell,
hogy legyen, amilyen mértékben az adott megoldas (az adott folyamatban alkalmazott egyéb
szellemi alkotasokhoz képest) a teljes értékteremtd folyamathoz hozzajarult. Ezen #n. fedési
hanyadhoz képest tovabbi dijkulcs néveld, illetve csokkentd tényezdk is befolyasolhatjdk a
szabadalmast megilletd dij mértekét.

A Szakért6i Testiilet allaspontja szerint jelen tigyben — ha a felek k6zott a dijszamitas
modjardl és a dij mértékérdl nincs egyetértés — a licenciaanalogia modszerének alkalmazasa a
mindenkori arbevételbdl kiszamitott dijazast jelenti elsddlegesen.



