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I. A tényallas

1.) A Birdsdg a F. M. ¢és tarsai vadlottak ellen addcsalds blntette és mas
blincselekmény miatt folyd biintetdiigyben szakértoként rendelte ki a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: SzTNH) mellett mikodd Iparjogvédelmi Szakértdi
Testiiletet (a tovabbiakban: Szakértéi Testiilet), a nyomozati iratban hivatkozott know-how-
val kapcsolatos kérdésekben.

2.) A Bir6sag a szakérti vizsgalat lefolytatdsdhoz rendelkezésre bocsatotta a per
iratanyagat. A Szakért6i Testiilet a teljes iratanyagot attanulmanyozta, és a szakvéleményben
megvalaszolando kérdések szempontjabol kiértékelte.

3.) A Bir6sag altal az igazsagiigyi szakértéi kirendelésre (szakértéi vélemény
elkészitésére) vonatkozd végzéssel egylitt a Szakértdi Testiilet részére megkiildott iratok
alapjan a kortilmények az aldbbiak szerint foglalhatok ossze:

3.1.) Az APEH illetékes Igazgatdsaga 2005. évre vonatkozoan ellendrzést folytatott le
az F. Kft. gazdasagi tarsasagnal és AFA adonem tekintetében adéhianyt allapitott meg, azzal,
hogy az ad6zo altal eldzetesen felszamitott ado hiteltelen, addlevonasi jogot nem biztositd
bizonylatokon alapul. Az iigy folyomanyaként tobb érintett személy — F. M. és tarsai
vadlottak - ellen addcsalés blintette és mas blincselekmény miatt biinteteljaras indult.

3.2.) A nyomozati irat I. kotetében szerepel a 2005. december 9-én kelt Megallapodas
(a tovabbiakban: D3), amelynek értelmében a C. Bt. ... vételarért megvette K. V.-tdl a ,,Fiitést
¢s melegviz ellatast biztositd berendezés” targyt know-how-t, amely ismeretet 6, mint Elado
»akként szerezte meg, hogy azt harmadik személy hozzajaruldsa nélkiil eladhatja”. A
Megallapodas ,,az 1. sz. mellékletben koriilirt és részletesen meghatarozott vagyoni értékii
ismeret”-re hivatkozik, de nincs ilyen melléklete ennek a megallapodasnak. Ugyanitt
olvashato K. V.-nek az APEH el6tt tett irasbeli tanivallomasa, amelyben megerdsitette, hogy
a szellemi terméket, egy ,,alternativ moédon miikddé fiitd és vizmelegitd berendezés elvét”
nem 0 talélta fel, hanem mas modon jutott a birtokaba.

3.3.) A nyomozati irat I. kotetében megtalalhatdo a 2005. december 20-an kelt
Megallapodas (a tovabbiakban: D4), amelynek értelmében az F. Kft. ... vételarért
megvasarolta a C. Bt. vagyoni értékii ismereteit, melyek targya ,,Fiitést és melegviz ellatast
biztositdé berendezés”. A Megallapodas régziti, hogy Elado a vagyoni értékii ismeretet K. V.-
t6] adasvétel utjan szerezte, és az 6 hozzajarulasaval eladhatja. A C. Bt. , iizletvezetdje, F. M.
jogtulajdonos az 1. sz. mellékletben koriilirt szellemi alkotdst tovabbfejlesztette, melynek
eredménye a 2. sz. mellékletben koriilirt és meghatarozott vagyoni értékli jog, amelynek
tekintetében a személyhez f(iz6d6 jogok a jogtulajdonost illetik meg”. A felek az (adasvétel
targyat képez0) ismereteket ,,egybehangzoéan know-how-nak tekintik”. Tovabba: ,,Elado azt is
kijelenti, a Vev0 pedig elismeri, hogy a know-how nem valt kézkinccsé”.

A Megallapodas 1. szamu mellékletének (a tovabbiakban: D1) cime: Fiitést és melegviz
ellatast biztositd berendezés, amely 17 gépelt sorban tartalmaz szoveges ismertetést.

A Megallapodas II. szamt mellékletének (a tovabbiakban: D2) cime: Fiitést és
melegviz eléallitdst megvalositd berendezés, amely 22 gépelt sorban tartalmaz szdoveges
ismertetést.

3.4.) A nyomozati irat I. kotetében szerepel még a 2005. december 22-én kelt Kutatasi
és fejlesztési szerz6dés (a tovabbiakban: DS5), amelyet az F. Kft. mint megrendeld kotott a C.

! a szakértéi vélemény birdsagi megkeresés alapjan, folyamatban 1évé tigyben sziiletett



Bt-vel, mint megbizottal. Az elsé részfeladat engedélyeztetési és szabadalmi eljarashoz
megfeleld vazlattervek és miszaki tervdokumentacid készitése, a masodik részfeladat
szamitogépes modellezés, mikddési elvek kidolgozdsa, szimulalas, hatasfok allandositasa. ..
stb. lehetdségeinek kutatdsa. A megallapitott munkadij ... volt, amely dij a munka
eredménytelen befejezése esetén is megillette a megbizottat.

3.5.) A 2006. szeptember 1-jén kelt Atadas-atvételi jegyz6konyv (a tovabbiakban: D6)
tanisaga szerint F. M. (C. Bt. - megbizott) atadta S. I. (F. Kft. - megrendeld) szdmara a
Kutatési és fejlesztési szerzodés keretében elvégzett munka eredményeit tartalmazo iratokat,
dossziéban lefiizve, valamint 1 CD mellékletet.

A nevezett dokumentacio nincs a nyomozati iratok kozott.

3.6.) A biintetdiigynek a Birdsagon megtartott targyalasan S. I. VL. r. vadlott véddje
atadta a birénak ,,a gravitacio lényegérdl, fogalmarol” szoélo, ,taldlményra vonatkoz6”
iratokat, amelyek 87/I szam alatt lettek csatolva a jegyzOkonyvhoz.

Az 6sszesen 31 oldalnyi iratanyag mindegyik irata az internetrdl lett letdltve, az alabbi
cimekrdl. (A kinyomtatds idopontjaként egyes cikkek esetében 2008-as, masoknal 2011-es
datum szerepel):
¢ A kavitacio jelensége (http://esemenyhorizont.uw.hu/2005/kavitac.html)

e Bemutattdk a magyar talalmanyt, a kavitacids kazant
(http://hvg.hu/Tudomany/20110428 magyar_talalmany_kavitacios_kazan)

e Kavitacio (http://hu.wikipedia.org/wiki/Kavit%C3%A1¢i%C3%B3)

e A megljuld energiakra és az energiatakarékossagra koncentralt a Debrecenben
megrendezett XIII. Uzleti Angyal Klub (http://www.euroastra.info/node/5572/print)
e Fizikai kémia - tematika kémia tanarszakos hallgatok részére
(http://phys.chem.elte.hu/tanareloadas/Osz/tematika.htm)

e PMMK: 6. Termodinamika II. f6tétele, reverzibilis, irreverzibilis munka (http://e-
oktat.pmmf.hu/hota_es_aramlastan_2_6)

e FIZIKAI KEMIA SZIGORLATI TETELEK (2006/7)
(oktatas.ch.bme.hu/oktatas/konyvek/fizkem/szigorla.uj/Szigvazlat.doc)

e Entalpia (http://hu.wikipedia.org/wiki/Entalpia)

e Entropia (http://hu.wikipedia.org/wiki/Entr9%eC3%B3pia)

S. 1. VL. r. vadlott véddje eldadta, hogy ,,a know-how, ami ez ligyben is szerepel,
megvalosult ténylegesen.” (Utalds a 2011-es HVG-cikkben szerepld ,,magyar talalmanyra”, a
kavitacids kazanra.) ,,Ugyanaz az elv és tudas alapjan kivanta megvasarolni S. ur. Ugyanaz az
elv és fizikai tuddssal rendelkezd rendszerrdl van sz6. Csak S. Gr nem tudta ezt befejezni.”
....... ,»Le van irva a gravitacio (sic!) amit a know-how ad at. Szemléltetve van mar, van egy
flitéscsd. Ebbe jon a viz, megnd a cso térfogata, a buborék képzdodik.”

S. L vadlott: ,,Az F. Kft. targyi eszkdzei kozott szerepelt a know-how, kutatdsok
folytak. Azt a megoldast kerestiilk, hogy meg tudjuk épiteni fél — egy éven belill. A
dokumentécio a cég anyagaban volt. Az elv azonos, a dokumentumokat nem tudjuk atadni.”

II. A feltett kérdések

A Birosag a kovetkezd kérdésekre kért valaszt a Szakértdi Testiilettol:

1.) A nyomozati irat I. kotetben taldlhatd kutatasi és fejlesztési szerz6dés, annak
mellékletei, irasos dokumentacioja értelmében az tekintheté-e know-how-nak?

2.) A fenti dokumentumok alapjan kivitelezhet6-e, miikddtetheto-e?

3.) A nyomozati iratban szereplé know-how milyen értékkel bir?

4.) Ez a know-how a birosagi irat 87/ szam alatt becsatolt dokumentumokban
ismertetett know-how-val hasonlé vagy ugyanazon az elven mitkodik-e?



III. A Szakértoi Testiilet eljarasa

1) A Szakértoi Testiilet a 270/2002. (XI1.20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) altal
meghatarozott feladatkdrben, szervezeti €s eljarasi rendben, valamint a tényallasra iranyado
jogszabalyok - foként a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.), valamint a Polgéri Torvénykonyv modositasardl és egységes szovegérol
szolo 1977. évi IV. torvény hatalybalépésérdl és végrehajtasarol alkotott 1978. évi 2.
torvényerejl rendelet (a tovabbiakban: Tvr.) rendelkezései alapjan alakitotta ki az alabbiakban
kifejtésre keriild allaspontjat.

2) Az R. értelmében a Szakértdi Testiilet a feltett kérdések €s a benyujtott iratok
alapjan alakitja ki a szakértdi véleményt; a tények megallapitdsara nem végez kiilon
bizonyitast. A jelen szakértdi vélemény megallapitasai és kovetkeztetései tehat a Birdsag altal
a szakértdi vizsgalat lefolytatdsdhoz rendelkezésre bocsatott iratanyagon alapulnak, s csak
azokra nézve helytalloak.

3) Ez a szakért6i vélemény a Szakértdi Testiilet rendelkezésére bocsatott iratokban
know-how-ként szerepld ismeretekkel (Fiitést és meleg vizellatast biztositd berendezés)
kapcsolatos ligyben eljar6 hatésagokat és birdsagokat nem koti.

IV. A Szakértéi Testiilet allaspontja

A Szakértdi Testiilet a Birosag altal feltett iparjogvédelmi vonatkozast kérdésekre
nézve kialakitott allaspontjat az alabbiakban fejti Ki:

A know-how oltalma és az oltalomban részesiilé6 know-how fogalmi elemei

A Ptk. a szellemi alkotasokhoz fiiz6d6 jogok korében, a szerzodi jogi és iparjogvédelmi
agazati torvények hatalya alda nem es6 oltalmi targyak kozott — a 86. § (4) bekezdésében —
rendelkezik a know-how oltalmarél, amikor kimondja:

»A személyeket védelem illeti meg a vagyoni értékii gazdasagi, miiszaki és szervezési
ismereteik €s tapasztalataik tekintetében is. A védelmi id6 kezdetét és tartamat jogszabaly
hatarozza meg.”

A védelmi 1d6 kérdésében a Tvr. 4. §-anak (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A személyeket a vagyoni értékli gazdasagi, miiszaki és szervezési ismereteik és
tapasztalataik tekintetében a megkezdett vagy tervbe vett hasznositds esetén a kozkinccsé
valasig illeti meg a védelem.”

A fenti jogszabdlyi rendelkezések értelmében — figyelemmel a rajuk épiild biroi
gyakorlatra is — a Ptk. alapjan oltalomban részesiilé know-how fogalmi elemei a kovetkezok:

- korlatozottan hozzaférhetd (kozkinccsé nem valt) ismeretet és tapasztalatot jelol,
amellyel kapcsolatban érvényesiil a titoktartas;

- vagyoni értéket képvisel;

- gazdasagi, miiszaki vagy szervezési jellegii;

- gyakorlatban alkalmazhatd, megvaldsithatd ismeretnek vagy tapasztalatnak mindsiil,
amelynek a hasznositdsa legalabb tervbe van véve.

A fejlesztés, a tervezés, a (sorozat)gyartds, a marketing és az értékesités fazisaiban
egyarant szerepet kaphat a know-how. Az e tevékenységek keretében szerzett vagyoni értékii



miszaki, gazdasagi és szervezési ismeretek €s tapasztalatok a torvény védelme alatt allnak, ha
- illetve ameddig - nem valtak kézkinccsé.

A legszélesebb értelemben véve a kozkincs mindenki szdmara elérhetd (szellemi)
érték. A vagyoni értékli gazdasdgi, miszaki és szervezési ismeretek ¢€s tapasztalatok
kozkinccsé valasat akkor lehet megallapitani, ha (a maguk rendszerében, viszonylag) széles
korben ismertek és szabadon, valamint (viszonylag) konnyen hozzaférhetok.

Kozkincsnek tekinthetok példaul a szabadalmi bejelentés kozzétételével nyilvanossagra
jutd miiszaki ismeretek. (Természetesen csak maguk az ismeretek valnak kdzkincesé, azoknak
az ¢érvényes szabadalom szerinti felhasznaldsa csak a jogosult engedélyével torténhet!)
Ugyanakkor a bejelentdé nem koteles a leirdsban ismertetni a talalmany legeldnydsebb
megvalositasi modjait; gazdasagi ¢€s szervezési ismeretek pedig altaldban nem is
szerepelhetnek a szabadalmi leirasban.

A Szakértoi Testiilet valasza a feltett kérdésekre
A Birosag 1.) kérdésére a Szakértoi Testiilet valasza a kdvetkezd:

A D1-D4 dokumentumok targyat képez6 know-how érdemi tartalménak
megallapitdsdhoz és értékeléséhez a D1 és D2 mellékletek szolgalnak alapul. A Szakértoi
Testlilet allaspontja szerint a D1 és D2 mellékletekben foglalt ismeretek nem tekinthetdk a
vonatkozo jogszabalyok és a hazai joggyakorlat szerinti értelemben know-how-nak, azaz
védelemben részesiilé vagyoni értékli gazdasagi, miszaki és szervezési ismeretnek ¢&s
tapasztalatnak.

A know-how-nak gyakorlatban alkalmazhato, megvaldsithatd ismeretnek vagy
tapasztalatnak kell lennie. A D1 és D2 mellékletekben foglaltak ezzel szemben csupan egy
célkitiizést jelolnek meg: olyan - fiitést és melegviz ellatast biztositd — berendezést kell
¢piteni, amely a kaviticios effektus hétermelésre vald felhasznaldsan alapul. A két
dokumentum ismerteti ugyan (amint arra ramutatunk: tobb vonatkozasban téves és zavaros
moddon) az alapelvet, de ez még nem kozvetleniil hasznosithatd ismeret. A berendezés
miiszaki megoldasarol — néhany ugyancsak nem vilagos, illetve trivialis kdzlésen tal — semmit
sem lehet megtudni, marpedig ez nélkiilozhetetlen lenne. A kavitacid jelenségérdl ismert,
hogy a robbandésszerlien 6sszeroskadd buborékok roncsoljak a gépelemek feliiletét, és olyan
kiilonleges szerkezeti és geometriai kialakitasokat kell létrehozni, egyszersmind olyan
izemmodot kell kialakitani, amelyek mellett a kavitdcio stlyosan karositd hatasai
kikiiszobdlhetdk.

Mar az elsé mondat is kifogasolhato:

»A berendezés milkodésének alapja az, hogy a folyadékok, igy a viz is rendelkeznek
belsd energiaval.” — Nem ez az alapja, hanem az, hogy energiat kozliink vele (amint ki is
deriil: elektromos meghajtasti szivattyGival). A nyugvé folyadék energiatartalmanak
torténetesen nincs koze a kavitacios effektus utjan torténd hétermeléshez.

»A kérdés, hogy ez milyen modon hasznosithato?” — Sajatos ez a kérdésfelvetés egy
...-ra értékelt know-how minddsszesen 39 soros ismertetése keretében.

»Elvileg az aramlds sebessége, esetlegesen a folyadékaram irdnyvaltoztatasa,
itkoztetése, valamint a zart rendszerben kialakuldé nyomads, ami alatt mindezt megvalositjuk,
befolyasoljuk a felszabadulé hdenergia mennyiségét.” — Ez teljesen értelmezhetetlen.

»Mivel zart rendszert kell képezni, a hdenergia hasznositasa utdn a visszaaramld
folyadék a szivattya szivd oldalan becsatlakoztatva, mig a gézbuborékban gazdag fazis a
kavitacios szakasz eldtt, vagy utdn dramlik vissza.” — Ez alapvetden ellentmond maganak az
elvnek. A gézbuborékban gazdag fazis sehogyan sem aramlik vissza, hanem a berendezés egy




megfelelden kialakitott terében ,,forditott robbands™ szertien dsszeroskadnak a buborékok, épp
ez altal torténik a hdenergia felszabaditasa.

»A berendezés fokozatmentes, allando hatdsfokot biztosit, mely az aramoltatés
sebességének novelésével emelhetd, a szabvanyokban eldirt tartomanyokig.” — Nincs olyan
Osszefiiggés, hogy a hatasfok nagysaga az aramoltatas sebességének noveléséhez kotddne.

A D1 ¢és D2 mellékletekben szerepld kitanitas tehat nem elegendd és nem egyértelmii
(néhol kifejezetten félrevezetd) ahhoz, hogy hasznosithato, a gyakorlatban megvaldsithato
ismeretként szolgaljon. Ugyanakkor — a hibakat figyelmen kiviil hagyva — az érdemi tartalma
kozkincset képezd, barki szamara hozzaférhetd ismeretekbdl allt a Vevo (F. Kft.) részére
tortént atadasakor (2005. december 20-an). Mivel a korlatozott megismerhetoség a know-how
fogalmi feltétele, igy ennek hianyaban nem is beszélhetiink know-how-rol.

A kavitaciés effektus hotermelésre vald felhasznalasan alapuld berendezéseknek
gazdag az irodalma. Kiemelhetok a Hydro Dynamics, Inc. (USA) termékeirdl késziilt
ismerteték és az alapul szolgald szabadalmak. Ezeknél azonban kdzvetlenebb forrast jelent a
216 218 lajstromszdmu magyar szabadalom (Eljards és berendezés a kavitacideffektus
hasznositasara folyadékokban; Gontar és tarsai), amelyet 1998. 10. 28-an tettek kozzé, és
2001-ben szlint meg az oltalma.

A DI ¢és D2 mellékletek tartalma feltlind szovegszerli egyezést mutat a 216 218
lajstromszamu szabadalom leirasaban olvashat6 ismertetésekkel, fordulatokkal, megint csak a
hibékat és a torzit6 valtoztatasokat leszamitva.

A Birosag 2.) kérdésére a Szakértdi Testiilet valasza a kovetkezd:

Az 1.) kérdésre adott valaszban mar kifejtettiik, hogy a know-how-nak gyakorlatban
alkalmazhatd, megvalosithaté ismeretnek vagy tapasztalatnak kell lennie. A D1 és D2
mellékletekben foglaltak ezzel szemben csupan egy célkitlizést jelolnek meg: olyan - fiitést és
meleg vizellatast biztositdé — berendezést kell épiteni, amely a kavitacios effektus hotermelésre
vald felhasznalasan alapul. A miikodési elv megvélasztasabol azonban nem kovetkezik a
berendezés miiszaki megoldasa a szakember szamara nyilvanvalo méodon. Sziikség lenne —
lett volna — a berendezés kialakitasara, szerkezetére, részei elrendezésére és az lizemi
feltételekre vonatkozo, kellden részletes és vilagos miiszaki ismeretek (leir6 dokumentumok
és rajzok) atadasara, hiszen ez a know-how (egyik) alapvetd szerepe €s Iényegi ismérve.

A D1 és D2 mellékletekben kozolt ismeretek nem elegenddk és nem egyértelmiiek, igy
nem teszik lehetdvé egy meghatdrozott, kivitelezhetd és miikodoképes - flitést és melegviz
ellatast biztositd — berendezés megvalositasat.

A Birosag 3.) kérdésére a Szakértoi Testiilet valasza a kovetkezo:

A DI és D2 mellékletekben meghatarozott, Elado és Vevd altal know-how-ként
azonositott tanitas

a) nem tekinthetd a gyakorlatban alkalmazhat6, megvalosithaté ismeretnek vagy
tapasztalatnak, nem teszi lehetévé egy meghatarozott, kivitelezhetd és miikodoképes - fiitést
¢s melegviz ellatast biztositd — berendezés megvaldsitasit a Vevd szamara (megfeleld
kozremitkodok bevonasa mellett sem);

b) érdemi tartalma kozkincset képez6, barki szamara hozzaférhetd ismeretekbdl allt a
Vevo részére tortént atadasakor,

ezért a vonatkoz6 jogszabalyok ¢€s a hazai joggyakorlat szerint a ,,vagyoni értéki
gazdasagi, miiszaki és szervezési ismeretek és tapasztalatok™ korében ezek az ismeretek
fogalmilag nem birnak vagyoni értékkel.



A Birosag 4.) kérdésére a Szakértoi Testiilet valasza a kdvetkezo:

A kérdés megvalaszolasa keretében a Szakért6i Testiilet sziikségesnek tartja rdmutatni
a kovetkezdkre:

Azt, amit a felek egybehangzoan know-how-nak tekintettek, és amit az F. Kft. ...
vételarért megvasarolt a C. Bt-tol, A D4 Megallapodas ugy irta koriil, hogy ,,A megallapodas
targyat az 1. és a 2. sz. mellékletben meghatarozott szellemi alkotés egyiittesen képezi”. Ebbdl
kovetkezik, hogy a D1 és a D2 dokumentumokban foglalt ismeretanyagnak kellett volna
(egyiittesen) kielégitenie know-how kritériumait.

A D5 Kutatasi és fejlesztési szerz6dés — kiilonés modon — olyan feladatelemeket is
megszabott, amelyeknek a megoldasat a know-how dokumentacidjanak mar eleve
tartalmaznia kellett volna. Azonban a D4 és a D5 szerzdédés — nyilvanvald kapcsolatuk
ellenére — kiilon jogiigylet volt, és a Szakértéi Testiilet nem fogadta el azt a szemléletet sem,
hogy a know-how ismeretanyagatdl csak a D5 teljesitési hataridejére lett volna elvarhato a
know-how kritériumainak megfeleld teljesség. Ennek azért van jelentdsége, mert a D6
Atadas-atvételi jegyzékonyvben hivatkozott, a D5 Kutatasi és fejlesztési szerzodés keretében
elvégzett munka eredményeit tartalmazo iratok és CD nem talalhatok meg a nyomozati iratok
kozott.

A Birdsagon benyujtott, 87/ szam alatt csatolt iratokkal — amint ez S. I. VL. r. vadlott
¢s véddje nyilatkozatabol kitlint — valamilyen meggondolasbol a D5 szerzddés keretében
elvégzett munka eredményeit tartalmazd, a D6 szerint 4tadott, &m a valdsdgban hidnyzo
dokumentumokat szdndékoztak helyettesiteni, azzal, hogy ugyanarrél a megoldasrdl van szo,
¢s az egészet a know-how aldtdmasztasara is fel kivantak hasznalni.

Ez a 9 db. irat a Szakértdi Testiilet véleménye szerint érdektelen. Nem az ugyanis a
kérdés, hogy egyaltalan létrehozhaté-e olyan flitéberendezés, amely a kavitacios effektus
hétermelésre vald felhasznalasan alapul, hanem az, hogy a know-how ataddsa keretében
bocsatott-e Eladé a Vevo rendelkezésére olyan (jol meghatarozott) ismeretet, amelynek
alapjan egy ilyen berendezés megvalosithatd volt? A vélasz az, hogy a rendelkezésre allo
dokumentumok (D1 és D2) tanusdga szerint nem. Az utdbb benyujtott idegen (internetes)
forrasokbol  szarmaz6é  dokumentumok (a  kérdésfeltevés szohasznalatdban ezen
dokumentumok tartalmuk szerint Gsszességében know-how-ként vannak nevesitve) annak a
bizonyitasara is alkalmatlanok, hogy F. M. (C. Bt.) elvégezte a D5 megbizas szerinti munkat.

Az internetrdl letoltott 9 db irat két tovabbi okbdl is irrelevanssa teszi a két leiras
Osszehasonlitasat. Egyrészt ha valoban ,,ugyanaz az elv és tudas” testesiilt meg a know-how-
ban, mint az internetre mar kordbban felkeriilt kozleményekben, akkor ezzel maguk erdsitik
meg azt, hogy a know-how anyaga kozkincs targyat képezte. (Megjegyzés: erre erésebb
bizonyiték a 216 218 lajstromszamt magyar szabadalom.) Mésrészt az is baj, hogy a letoltott
internetes cikkek egy része érthetetlen modon ,altudoméanyos fejtegetéssel promotalja a
ténylegesen megvaldsithatd, am miiszakilag-gazdasagilag kevéssé eldnyds kavitacios
kazanokat. A viz annihilaci6jarol, a befektetett energiat tobbszordosen meghalado kihozatalrdl
értekeznek, aminek nem latszik a természettudomanyos alapja.

Osszefoglalas

A Szakért6i Testiilet az aldbbiakban 0sszegzi a szakvélemény készitésére iranyuld
kirendelésben foglalt kérdésekre vonatkozé megallapitasait.

1./ A D1 és D2 mellékletekben foglalt ismeretek nem tekinthetdk a vonatkozo
jogszabalyok és a hazai joggyakorlat szerinti értelemben know-how-nak.



2./ A DI és D2 mellékletekben kozol1t ismeretek nem elegenddk és nem egyértelmiiek,
igy nem teszik lehetdvé egy meghatarozott, kivitelezhetd és miikodoképes - flitést és melegviz
ellatast biztosité — berendezés megvalositasat

3./ A nyomozati iratban szerepl6 ,,know-how” a ,,vagyoni értékii gazdasagi, miiszaki és
szervezési ismeretek ¢€s tapasztalatok” korében nem bir vagyoni értékkel, és a vonatkozo
jogszabalyok és a hazai joggyakorlat szerint nem is tekintheté know-how-nak.

4./ A Birosagon benyujtott, 87/1 szam alatt csatolt iratokban utalasok szerepelnek a
know-how-val azonos elv alkalmazasara (kavitacios effektus felhasznalasa hotermelésre), de
a két hivatkozott ,know-how” egyike sem felel meg azon jogszabalyi kovetelményeknek,
amelyek alapjan a leirt megoldasokat jogi védelem illetné meg, igy Osszehasonlitasuk is
irrelevans.



