BESZAMOLO

a Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet
2014. évi miikodésérol

1. A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szervezeti és miikodési rendje

A Szerzoi Jogi Szakértd Testiilet (a tovabbiakban: a Testiilet vagy SZJSZT) a szerzodi jogrol
sz016 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 101. §-anak (1) bekezdése szerint a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: SZTNH) mellett mtikodik. A Testiilet
tagjait az igazsagiligyért felel6s miniszter a kulturaért felelés miniszterrel egyetértésben 6téves
id6tartamra nevezi ki. A legfeljebb kétszaz fos Testiiletnek, illetve a Testiilet tizenot tagh
elnokségének ¢és elndkének a kinevezésére vonatkozéan a Testiilet szervezetérdl ¢&s
mukodésérol szold 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 2. és 3. §-a
tartalmaz tovabbi rendelkezéseket.

11. Elnokségi iilések

A Testiilet miikodését [a Korm. r. 4. §-d4nak (3) bekezdése alapjan] figyelemmel kisér6 és
értékeld Elndkség, amelyet a Korm. 1. és az Ugyrend szerint évenként legalabb egy alkalommal
kell 6sszehivni, 2014 folyaman két alkalommal tartott tilést (2014. junius 23., 2014. december
03.). Az elndkségi iilések jegyzokonyveit az 1. szamu mellékiet tartalmazza.

I11. Megkeresések, illetve megbizasok és az azok alapjan sziiletett szakértoi vélemények

Az Szjt. 101. §-anak (1) és (3) bekezdése, illetve a Korm. r. 1. §-a alapjan, a Testiilet szerzoi
jogi jogvitas {ligyekben felmeriil6 szakkérdésekben a birdsagok ¢és mdas hatésagok
megkeresésére, illetve — a felhasznalasi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben — peren
kiviili megbizas alapjan ad szakvéleményt.

A Szerzd6i Jogi Szakértd Testiilethez (SZJSZT) — a korabbi éveket jelentdsen meghalado
szamban — 47 db szakvélemény-adasra iranyuld felkérés, kirendelés, illetve arajanlat-kérés
érkezett. Az évben elkésziilt szakértdi vélemények szama (38) is meghaladta a tavalyi értéket,
ebbdl négy az eldzd évrdl athuizédott ligyben késziilt, tovabbi kiegészitd szakvélemények
szama pedig 4 volt. A szakértdi vélemények elkészitésében kozel 60 szakértd vett részt.

Az elkésziilt szakvélemények 22 iigyben birdsagok (jarasbirosagok, torvényszékek), 4 iigyben
nyomozohatosagok és mas hatdsadgok kirendelése alapjan, 12 tigyben pedig megbizés alapjan
késziiltek (ligyvédi irodak, kozintézmények és gazdasagi tarsasdgok). A szakvélemények a
szerzdi és kapcsolodo jogok széles korét fogjak at, idén a leggyakoribbak voltak az irodalmi
miuvekkel ¢és a szamitogépi programalkotassal kapcsolatos megkeresések, valamint az
Osszetettebb, tobb miifajt is érintd (egyéb) szakértdi véleménykérések.

A szerzo6i és kapcsolodo jogok széles spektrumat feldleld szakvélemények a leggyakrabban a
szakirodalmi miivekkel (9), a szamitogépi programalkotasokkal (8), valamint a foto-, képzo- és
iparmiivészeti alkotasokkal (7) kapcsolatos szakkérdésekre adtak valaszt. A korabbi évek



tendencidjaval szemben 2014-ben minddssze 2-2 szakvélemény foglalkozott a
filmalkotasokkal és a zenemuvekkel, €s csak 1-1- szakvélemény az épitészeti alkotasokkal és
az adatbazisokkal. Kiilon érdekességként jelent meg 1-1 szakvéleményben a tancjaték, a
radiojaték és a térképészeti mii. A miivek vagy teljesitmények felhasznaldsaval kapcsolatos
szakvélemények az on-line felhaszndlds soran elkovetett jogsértéssekkel, a kiterjesztett hatalyu
kozos jogkezeléssel, vagy a szerzdi jogi torvény hatalyaval osszefiiggésben késziiltek (5).

A szakvélemények megoszlasa
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Az SZJSZT A&ltal 2014-ben ellatott tigyekre vonatkozé kimutatidst a 2. szamu melléklet
tartalmazza.

1V. A Testiilet szakmai tevékenysége

Az SZJSZT 2012. decemberi elndkségi iilésén hozott dontés értelmében a szakérték kisebb
munkacsoportokat alakitottak az Eurdpai Bizottsag altal Licensing Europe névvel meghirdetett
reformkezdeményezésekhez ¢€s konzultdciokhoz kapcsolddd magyar allaspont hatterének
kialakitasa céljabol. F6 témak az audiovizualis miivekhez valo hozzaférés, az tireshordozo-dij,
a felhasznalok altal generalt tartalom, a tartalom orszaghatdrokon atnyulo vitele, valamint a
jogérvényesités voltak. Az SZJSZT elndksége 2013. junius 17-én fogadta el az elemzd
anyagokat, melyek 2014 folyaman az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemlében (Szemle)
(4prilis-decemberi szamok) és a honlapon keriiltek kozzétételre.

A Szemle 2014. évi 2. szdméban a Tartalom orszdghatdrokon atnyulo hozzaférhetvé tétele —a
kulturalis o6rokséghez vald hozzaférés, 3. szdmaban a Szakértdi elemzés a szerzdi jogi
jogérvényesitésrél, a 4. szamdban az SZJSZT UGC munkacsoportjdnak beszamoldja a
felhasznalok altal generalt tartalom szerz6i jogi kérdéseivel kapcsolatban, az 5. szaméban a
magancéli. masolas kompenzacidjaval foglalkoz6 SZTNH-SZJSZT  munkacsoport
megallapitasai és javaslatai, a 6. szamaban pedig az SZJSZT tanulmanya az audiovizualis

agazat ¢s a kulturalis 6rokség intézményeivel kapcsolatban cimii szakértdi elemzés jelent meg.



Az elézéekben emlitett tanulmanyok mellett a Szemlében 2014-ben 20 szakvélemény jelent
meg.

Az év folyaman elkésziilt ,, 4 szerzoi jog gyakorlati kérdései Valogatas a Szerzoi Jogi Szakérto
Testiilet szakvéleményeibol (2010-2013), fennallasanak 130. évforduloja alkalmabol” ciml
kotet, amelynek tlinnepélyes bemutatojara 2014. december 3-an keriilt sor. A kdotetben 6
tanulmany ¢s 30 szakvélemény jelent meg.

V. Néhany tipikus, illetve jelentosebb iigy1
1) Szomszédos jogi teljesitmények nyilvanossaghoz kozvetitése

Az SzJSzT-09/2014-es tigyben a kdvetkezo tények relevansak: az alperes aruhazaiban allitolag
kédolt, zart lancu halozaton keresztiil keriilt sor a hangfelvételek hattérzeneként torténd
eldadasara. A megkeresd torvényszék e vonatkozasban arra volt kivancsi tobbek kozott, hogy
beazonosithatoak-e az egyes ecléadok, aggalytalannak tekinthetok-e azok a jogosulti
nyilatkozatok, amelyek a hazai kozds jogkezelési rendszerbdl vald kilépésre iranyultak,
megallapithato-e, hogy az érintett tartalmak nyilvanossagra hozatalara kiilf61don kertilt sor (s
igy akar a magyar Szjt. hatalya kizarhato volna). Az eljard tanacs az igencsak Osszetett ligyben
igy is részletekbe mend valaszt adott. Tobbek kozott ismertette, mikor lehetne az érintett
tartalmakat azonositani (helyszini ellendrzés, lejatszasi lista szolgdltatdsa a felhasznalo
részErdl), illetve mindennél részletesebb modon taglalta az esetleges kiilfoldi nyilvanossagra
hozatalnak a magyar szerz6i jog alkalmazhatdsédgara vonatkozé kovetkezményeit. Ezzel egytitt
hangstlyozta, hogy

., EbbOI pedig az kovetkezik, hogy amikor az eléadomiivészek, illetve a hangfelvétel-eloallitok a
Vallalat 2. rendelkezésére bocsatjak (akar ugy, hogy annak az elektronikus rendszerébe
feltoltik) a felvételeik példanyait abbdl a célbol, hogy a felvételeket és az azokon rogzitett
eléaddsokat specialis berendezések utjan az aruhdzak kozonséghez kozvetitsék, megallapithato
hogy az érintett hangfelvétel kereskedelmi célu kiadasa megtortént.”

Hasonloképp vilagossa teszi a szakvélemény, hogy mely jogosultsigok esetén és mely
jogosultaknak van lehetdsége kilépni a k6zos jogkezelés keretei koziil. Az eldadomiivészeknek
¢s a hangfelvétel-eldallitoknak példaul erre nincs joga, &m a szerzok €s a szerzdi jogok mas
jogosultjai élhetnek kilépési jogukkal. Hogy ez a lehetdség az alapul fekvd ligyben esetleg
mégis miért nem alkalmazhat6, az ugyancsak kiolvashato a szakvéleménybdl.

2) Filmalkotas remake-je

Az SzJSzT-23/2014-es szamu szakvélemény egy 1943-as filmalkotas 2005-6s remake-je altal
felvetett szerzoi jogsértéseket jarta korbe. A tanacs szakvéleményének elején rogton a 1ényegre
tért, mikor kiemelte, hogy a masodik filmalkot4s ugyan nem az elsd szolgai masolata, mivel
van koztiik fontos kiilonbség is, am ezzel egyiitt is vilagosan atdolgozast eredményez. Ahogy a
tanacs jelezte: ,,az uj filmvaltozat és forgatokényv olyan szarmazékos miivek, amelyek, bar az
dtdolgozas soran eszkozolt iroi valtoztatasoknak koszonhetoen szamos helyen jelentosen
eltérnek a régi filmvaltozattol, annak cselekményvezetését, dialogusait, szereploit, a karakterek
megformalasat illetéen rendkiviil nagy mértékii azonossagot, illetve hasonlosagot is mutatnak
azzal.”

Amit a tanécs ezzel egyiitt is kritikusnak itélt meg, hogy azt nem latta bizonyitottnak, hogy
vajon az eredeti film 1943-as elkésziiltekor milyen felhasznalasi engedélyt adott az eredeti

LAz Osszefoglalokat dr. Mezei Péter PhD készitette. Forras: http://copyrightinthexxicentury.blogspot.hu)



szerz0 (a forgatokonyv irdja) a filmeldallitonak, hiszen ettdl erésen fligg az, hogy jelenleg ki
kovetelhet kartéritést az engedély nélkiili atdolgozas utan. Végiil ugyancsak figyelemre méltd
az a megallapitas, hogy - noha errél érdemben a bir6sagnak kell hataroznia - az 5.000.000 Ft-os
felperesi kereseti kovetelés nem tekinthetd tilzonak a felhasznéléasra tekintettel.

3) Az ,egyéni, eredeti jelleg” adatvédelmi szabalyzatok vonatkozasaban

Az SzJSzT-29/2014-¢s szamu szakvélemény egy adatvédelmi szabalyzat engedély nélkiili
lemasoléasa kapcsan vizsgalta meg azt, hogy az alapul fekvo szabalyzat szerz6i muiiként, esetleg
gyljteményes miiként védelemre jogosult-e. Az eljard tandcs ugy talélta, hogy a szabalyzat
alapvetd fejezetei (1. bevezetés; 2. definicidk; 3. alapelvek a cégl adatkezelése soran; 4.
személyes adatok kore, az adatkezelés célja, jogcime, iddtartama; 5. személyes adatok
tarolasanak modja, az adatkezelés biztonsaga; 6. az adatkezeld adatai, elérhetdsége; 7.
jogorvoslati lehetdségek) gyakorlatilag majdnem minden esetben az iranyad6 jogszabalyok
altal diktalt informéaciokat tartalmaznak, sok esetben a torvényi definiciok pontos mésolatain
nyugszanak. Ezért egyéni, eredeti jelleg hijan kizarhatd a szabdlyzat szerzdi jogi védettsége
0nall6 miként. Ehhez hasonlo okbol gylijteményes miinek sem mindsiilhet. A szakvélemény
szerint: ,,a kérdéses adatkezelési szabdlyzat a fentieken tiul semmilyen tébbletelemet nem
tartalmaz,a kotelezé tartalmi elemeket a fent idézett rendelkezésben szereplé és az adatvédelmi
tv. rendelkezéseivel megegyezd sorrendben tartalmazza. Kovetkezésképpen  tehdt
megadllapithato, hogy az adatkezelési szabalyzat tartalma sem JOsszevadlogatdsa, sem
elrendezése, sem szerkesztése tekintetében egyéni, eredeti jelleggel nem rendelkezik, igy az nem
minosiil szerzoi jogilag védett gyiijteményes miinek.”

4) Az ,egyéni, eredeti jelleg” kerti biitor vonatkozasaban

Végiil az SzJSzT-32/2014-es szamu szakvélemény kerti fabutorok engedély nélkiili,
bilincselekményt nem eredményezdé felhasznalasaval kapcsolatosan nyilvanitott véleményt.
Ennek keretében elofeltételként tisztazni kellett, hogy vajon a sértett kerti fabutorai egyéni,
eredeti jelleggel rendelkeznek-e. A szakvélemény ezt megalapozottnak talalta. . (Hasznos
adalékként azt 1s korbejarta a szakvélemény, hogy van-e relevancidja a jogvédelem
szempontjabol annak, hogy a butorok a Képzo6- és Iparmiivészeti Lektoratus altal "zstirizett"
alkotasok. A valasz nemleges volt.) A tandcs kiemelte, hogy ,,a sértett és a vadlott butorai
esetében kizarhato, hogy parhuzamosan létrehozott onallo alkotdsokrol lenne szo. A vadlott
maga is ugy nyilatkozott a folyamatban lévo eljaras soran, hogy a sértett alkotasai alapjan
gondolta ugy, hogy 6 is megprobdl hasonlo butorokat késziteni. A vadlott ezzel akkor sérthette
meg a sértett szerzoi jogat, ha az altala megalkotott kerti butorokhoz nemcsak a sértett altal is
felhasznalt 6tlet szolgalt alapul, hanem azok létrehozdasahoz magukat az egyéni, eredeti jellegii
alkotasokat hasznalta fel. Tekintettel arra, hogy ilyen butorokat nem csak a sértett gyart
(hazankban és kiilfoldon is szamos mester készit hasonlo alkotdasokat), elmondhatjuk, hogy
széles korben ismert, bevett butortipusokrol van szo, amely butortipusok készitésere egyik
alkotonak sincs monopoliuma. A sértett szerzoi joga akkor sériilhetett, ha "minden valtoztatas
nelkiil, 'egy az egyben' masol[ta] le valaki" az dltala készitett egyéni, eredeti jellegii
alkotasokat.”

Mindezek alapjan a tanacs ugy taldlta, hogy a vadlott a sértett kerti butorairol szolgai
masolatokat készitett, azaz egy az egyben masolta le, kiilonds tekintettel a butorok funkcidja,
konstrukcioja, ldba és talpa tekintetében megfigyelhetd hasonldsagokra és azonossagokra,
fiiggetlentil attol, hogy a felhasznalt faanyag eltérése okan a butorok tamlaja és iildfeliilete



vizudlisan eltérést mutat (méas a mintazata a nyarfanak és az égerfanak), és a faanyagok
vastagsaga is kiillonbozik.

A szakértd testiilet ezen feliil a sértett altal megjelolt vagyoni hatrany 6sszege (30.000.000 Ft)
vonatkozasaban is iranyad6é megallapitasokat tett, azzal, hogy a dontést értelemszerlien a
birdésagnak kell meghoznia. A tanics szerint ez az 0sszeg talzo. Egyrészt nem lehet a bruttd
vételarat alapul venni, csakis a hasznot szabad a vagyoni hatrany fogalmaba beleérteni, ahogy
az AFA levonasa is sziikséges.

Budapest, 2015. november 19.
Dr. Gy6ri Erzsébet
a Testiilet elndke
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A Szerz6i Jogi Szakért6 Testlilet szervezetérdl és mitkddésérdl szold 156/1999. (XI. 3.) Korm.
rendelet 5. §-anak (3) bekezdésében foglaltak alapjan a beszamoloval egyetértek.

Budapest, 2015. november 24.
Dr. Bendzsel Miklos

a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak
elndke



