I. szakasz: Ajanlatkéro

,4_ DOKUMENTUMOT:

ELEKTRONIKUS ALATRASSAL LATTA EL:

Szab6 Balazs

14. melléklet a 44./2015. (X1.2.) MvM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I.1. Név és cimek

Hivatalos név: Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala

Postai cim: II. Janos Pal papa tér 7.

Varos: Budapest |

Postai iranyitoszam: 1081

I1. szakasz: Targy

11.1.1) A kozbeszerzés targya:

| SAP PT és SAP ERP gyartdi, szakértdi tamogatas és oktatés

11.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:

Termék / szolgaltatas
megnevezese és KEF
azonosito

Mennyiség

(6ra/csomag)

Uzemeltetés tdmogatas,
tanacsadas
SPLICSZOLGO0S5
(CONS-005)

3600 +10 %

Fejlesztés
SPLICSZOLGS57
(CONS-035)

1700 + 10 %

Oktatas
SPLICSZOLG71
(CONS-042)

100 +10 %

Projektvezetés
SPLICSZOLGO03
(CONS-003)

500 +10%

IV. Szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatirozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete
szerinti eljaras Keriilt alkalmazasra:

Kbt. II. rész

IV.1.2) Az eljaras fajtaja:

2015. évi CXLIIIL. torvény (a tovabbiakban Kbt.)
alapjan a  kOzpontositott  kodzbeszerzési
rendszerben megkotott  KM0201-05SLIC17
azonosito szamu keretmegallapodasos
kozbeszerzési eljards masodik részét a Kbt. 105.

IV.1.3) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé
koriilmények ismertetése:

§ (2) bek. b) pontja szerint

1V.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé
koriilmények ismertetése:

1V.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozé kozzététel
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban:
A hirdetmény szama a K&zbeszerzési Ertesitoben:

()



IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé
eljaras esetén az eljarast megindité felhivas
megkiildésének, illetoleg a Kozbeszerzési
Hatoésag tajékoztatiasanak napja:

2018. julius 10.

IV.2.3) Az elézetes piaci konzultaciok
eredményének ismertetése érdekében tett
intézkedések ismertetése:

2 2

IVv24) Elektronikustol eltéro
kommunikacios eszkozok alkalmazasanak
indoka:Kozbeszerzési dokumentumok
elektronikustol eltérd moédon torténd
rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama: 1 Rész szama:1 Novell szoftver licencek gyartdi tAmogatésa

Az eljaras eredményes volt

| Xigen o nem

V.1 Eredménytelen eljirassal kapcsolatos informécié

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

o A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek
mindsitettek.

Az eredménytelenség indoka:

0 A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e
uj eljaras

0 igen 0 nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok:
Ajénlattevok neve és cime alkalmassaguk
indokolésa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az
¢rvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet
elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal
tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljiaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo6 informaciok 5db

A beérkezett ajanlatok szdma:

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok Neve: T-Systems Magyarorszag Zrt. ¢&s
Ajénlattevok neve és cime alkalmassaguk itelligence Hungary Kft.

indokolésa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Cime: 1117 Budapest, Budafoki ut 56. és 1117
Budapest, Neumann Janos utca 1. Infopark A. ép.
fszt.

Osszesen ajanlati ar (nett6 Ft): 82.000.000 Ft

Ajénlattevé megfelelt az eldirt feltételeknek és
nem all kizaré okok hatélya alatt.

V.2.3) Az ajanlatok értekelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevo neve alatti osztott oszlop bal oldalara
az adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb
oldaléara pedig az értékelési pontszamnak a stlyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6
pontszam alsoé és felso hatéra:




V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek
(moédszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok
szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kozotti pontszamot:

Az ajanlatok értékelési szempontja a Kbt. 76. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb
ar.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az
ellenszolgaltatas Gsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Neve: T-Systems Magyarorszag Zrt. ¢&s
itelligence Hungary Kft.

Cime: 1117 Budapest, Budafoki ut 56. és 1117
Budapest, Neumann Janos utca 1. Infopark A. ép.
fszt.

Osszesen ajanlati 4r (nett6 Ft): 82.000.000 Ft

Ajénlattevd megfelel az eloirt feltételeknek és
nem all kizdr6 okok hatalya alatt, és ezen
ajanlattevo tette a legalacsonyabb ar szempont
szerinti legkedvezdbb ajanlatot.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto
legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, az
ellenszolgaltatas Gsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvillalkozd(k) igénybe vétele

o0 igen X nem

A nyertes ajanlattev6 ajanlataban a
kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb
ajanlatot tev ajanlataban a kdzbeszerzésnek
az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni:

V.2.9) Alvillalkozd(k) megnevezése:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasiaban részt vevo

szervezetek

Az er6forrast nyljto szervezet(ek) és az
alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevo
ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes
ajanlattevé ajanlataban:

Az er6forrast nyljto szervezet(ek) és az
alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevo
ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes
ajanlatot koveto legkedvezdbb ajanlatot tevo
ajanlatdban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az
érvénytelenség indoka:

I. Ajanlattevé
Neve: Angyal Business Consulting Zrt.
Cime: 1026 Budapest, Pasaréti ut 52./b.
Ajénlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1)
bek. e) pontja alapjan tekintettel arra, hogy
hianypotlasi felhivas ellenére sem nyujtottak be
az alabbi dokumentumokat:

o ajanlattevd nyilatkozatat arra vonatkozodan,
hogy a cégkivonat szerint cégiigyben el
nem birdlt modositas van-e folyamatban

o ajanlattevd nyilatkozatat arra vonatkozodan,

hogy a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésében




foglalt kizar6 okok tovabbra sem allnak
fenn ajanlattevével szemben

o ajanlattevd nyilatkozatat a tekintetben,
hogy az ajanlat elektronikus formaban
benyujtott példanya a papir alapu (eredeti)
példannyal megegyezik

o ajanlattevd kifejezett nyilatkozatat a Kbt.
66. § (2) Dbekezdésében foglaltak
vonatkozasaban, valamint a
szerzOdéstervezetre vonatkozoan

I1. Ajanlattevé

Neve: BCS Business Consulting Services Kft.

Cime: 1118 Budapest, Rétkoz u. 5.

Ajénlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1)

bek. e) pontja alapjan tekintettel arra, hogy

hianypotlasi felhivas ellenére sem nyujtottak be
az alabbi dokumentumokat:

o ajanlattevd nyilatkozatat arra vonatkozodan,
hogy a cégkivonat szerint cégiigyben el
nem birdlt modositas van-e folyamatban

o ajanlattevd nyilatkozatat a tekintetben,
hogy az ajanlat elektronikus formaban
benyujtott példanya a papir alapu (eredeti)
példannyal megegyezik

I11. Ajanlattevé

Neve: ERP  Consulting Informatikai és

Tanacsado Zrt.

Cime: 1037 Budapest, Montevideo 1t 6.

Ajénlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1)

bek. e) pontja alapjan tekintettel arra, hogy

hianypotlasi felhivas ellenére sem nyujtottak be
az alabbi dokumentumokat:

o ajanlattevd nyilatkozatat arra vonatkozodan,
hogy a cégkivonat szerint cégiigyben el
nem birdlt modositas van-e folyamatban

o ajanlattevd nyilatkozatat arra vonatkozodan,
hogy a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésében
foglalt kizar6 okok tovabbra sem allnak
fenn ajanlattevével szemben

o ajanlattevd nyilatkozatat a tekintetben,
hogy az ajanlat elektronikus formaban
benyujtott példanya a papir alapu (eredeti)
példannyal megegyezik

Iv. Ajanlattevé

Neve: S&T Consulting Hungary Kft., Symmetria
Magyarorszag Zrt., Enterprise Communications
Magyarorszag Kft., SDA Informatika Zrt.,
DOCAGE Kft.

Cime: 2040 Budaors, Puskas Tivadar ut 14., 1054
Budapest, Kalman Imre utca 1., 1138 Budapest,
Véci at 117-119., 2030 Erd, Retyezati utca 46.,
1025 Budapest, Csalan u. 35/a.




Ajénlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1)
bek. e) pontja alapjan tekintettel arra, hogy
hianypotlasi felhivas ellenére sem nyujtottak be
az alabbi dokumentumokat:

ajanlattevd nyilatkozatat arra vonatkozoan,
hogy a cégkivonat szerint cégiigyben el
nem birdlt modositas van-e folyamatban
ajanlattevd nyilatkozatat arra vonatkozoan,
hogy a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésében
foglalt kizar6 okok tovabbra sem allnak
fenn ajanlattevével szemben

ajanlattevé nyilatkozatat a tekintetben,
hogy az ajanlat elektronikus formaban
benyujtott példanya a papir alapu (eredeti)
példannyal megegyezik

az ajanlatot cégszerlien aladird személy(ek)
alairasi cimpéldanyat, vagy a 2006. évi V.
torvény 9. § (1) bekezdés szerinti alairasi-
mintajat

tovabba az ajanlatot nem cégszerlien irtak
ala.

(@]
(@]
(@]
(@]
(@]
V .2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet -
elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal
tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk

VL.1) Tovabbi informacidk:

VI.1.1) A szerzodéskotési moratérium idotartama

2018. augusztus 28. - 2018. szeptember 6.

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja:

2018. augusztus 27.

VI1.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idopontja:

2018. augusztus 27.

VI1.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka

VIL.1.5) Az dsszegezés modositasanak idépontja

VL.1.6) A médositott Osszegezés megkiildésének
idopontja

VI.1.7) Az bsszegezés javitisanak indoka

VI.1.8) Az dsszegezés javitisanak idopontja

VL.1.9) A javitott oOsszegezés megkiildésének
idopontja

VI1.1.10) Tovabbi informaciok:
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