BESZAMOLO

a Szerzo6i Jogi Szakérto Testiilet 2021. évi miikodésérol

1. A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szervezeti és miikiodési rendje

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet (a tovabbiakban: a Testiilet vagy SZISZT) a szerzdi jogrol
sz0lo 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 101. §-anak (1) bekezdése szerint a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: SZTNH) mellett miikodik. A Testiilet
tagjait az igazsagiigyért felelos miniszter a kulturaért felelés miniszterrel egyetértésben 6téves
iddtartamra nevezi ki. A legfeljebb kétszaz fos Testiiletnek, illetve a Testiilet tizenoét tagu
elnokségének ¢és elndkének a kinevezésére vonatkozoan a Testiilet szervezetérol ¢és
miikodésérol szolo 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 2. és 3. §-a
tartalmaz tovabbi rendelkezéseket.

11. Elnokségi iilések

A Testiilet mikodését [a Korm. r. 4. §-anak (3) bekezdése alapjan] figyelemmel kiséri és
értékeli az Elndkség, amelyet a Korm. r. és az Ugyrend szerint évenként legaldbb egy
alkalommal kell 6sszehivni. Az elndkség 2021 folyaman egy alkalommal tartott tilést (2021.
julius 6.). Az elnokségi iilés jegyzOkonyvét az 1. szamu melléklet tartalmazza.

1. Személyi valtozdsok

2021. évben a titkar feladatait dr. Cs6sz Gergely latta el. 2022. februar 2. napjatol dr. Gubicz
Flora latja el a titkari feladatokat, dr. Szilagyi Zsombor pedig a titkarhelyettesi feladatokat. A
beszdmolo ezért sziikségképpen tiikrozi az el6dok munkéjat is.

IV. Megkeresések, illetve megbizdsok és az azok alapjan sziiletett szakértdi vélemények

Az Szjt. 101. §-anak (1) és (3) bekezdése, illetve a Korm. r. 1. §-a alapjan, a Testiilet szerzoi
jogi jogvitas {ligyekben felmeriild szakkérdésekben a birésagok ¢és mas hatosagok
megkeresésére, illetve — a felhasznalasi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben — peren
kiviili megbizas alapjan ad szakvéleményt.

2021-ben 6sszesen 45 db szakvélemény-adasra iranyulo felkérés, kirendelés, illetve arajanlat-
kérés érkezett a Testiilethez. Ebbol 41 0 iigy, 4 pedig kiegészité szakvélemény iranti
megkeresés volt. Az adott évben elkésziilt szakértéi vélemények szama 38 db volt, ebbdl 6 db
az el6z6 évrol athuzodott tigyben késziilt, és 4 db kiegészité szakvélemény volt. 14 {igyben
birésagok (jarasbirosagok, torvényszékek, kozjegyz6), 4 tligyben nyomozohatésagok
kirendelése alapjan, 20 ligyben megbizas alapjan (ligyvédi irodak, helyi dnkormanyzatok,
maganszemélyek és gazdasagi tarsasagok) késziiltek szakértdi vélemények. Viszonylag
magasnak mondhat6 16 db a bizalmasan kezelni kért szakvéleményeknek a szama. Az SZISZT
2020. évi beszamoloja a Szabadalmi Ko6z1ony és Védjegyértesitd 126. évfolyam 24. szamaban
jelent meg 2021. 12. 28. napjan. Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 14 szakvéleményt
kozolt 2021-ben.



A szakvélemények fobb témankénti megoszlasa

A szakértéi vélemények mitipusonként a kovetkezOképpen oszlottak meg: adatbazis (3),
atdolgozas (2), épitészet (3), filmalkotas (1), fotomiivészet (2), grafika (2), gylijteményes mii
(1), informatika (1), iparmiivészet (3), munkaviszonyban létrehozott mi (1), miiszaki terv (1),
radio-, televiziomiisor (2), reklam (1), sajtokiadvany (1), szabad felhasznalas (1), szakirodalom
(4), szoftver (7), terjesztés (1), zenemuvészet (1).

Az SZJSZT altal 2021-ben ellatott ligyekre vonatkozo kimutatast a 2. szdmu melléklet
tartalmazza.

V. Néhany tipikus, illetve jelentdsebb iigy

1. Nyelvtechnologiai  kutatas soran szoveges adatbdzisok (nyelvi korpuszok)
létrehozasanak és kozreadasdanak szerzoi jogi kérdései, a szoveg-és adatbanydszati kivétel

alkalmazasa (33/2021)

Maganmegkeresoként kereste fel a Testiiletet a kutatohelynek mindsiilé megbizo, akinek a
szakvélemény tekintetében relevans tevékenysége nyelvfeldolgozo eszk6zok, illetve eljarasok,
valamint az ezekhez sziikséges szoveges adatbazisok korpuszok kifejlesztésére irdnyul. A
megkeresé arra kereste a valaszt, hogy az altala végzett tevékenység vajon megfelel-e az Szjt.-
be Ujonnan bevezetett, kutatdhelyek szamdra biztositott szoveg- és adatbanydszat szabad
felhasznalas feltételeinek [Szjt. 35/A. § (2) - (3), valamint Szjt. 84/D. § (3)], és amennyiben
nem, ugy a felhasznalas az szerz6i jogi értelemben vett felhasznalasnak mindsiil-e egyaltalan
¢s ha igen, akkor all-e fenn valamilyen szabad felhasznélasi eset, amely feltételeinek megfelel.

A Megkeres0 a szerz6i jog altal védett szovegek mondatait egy tobb milli6 mondatot tartalmazo
nyelvi korpuszba keveri 6ssze. A megkeresonek a szakvéleménnyel érintett tevékenysége soran
1étrejott  adatbazis (amely a szoveg ¢és adatbanyaszat eredményeként tobbszordzott
szovegelemeket tartalmaz) online kornyezetben keriilne nyilvadnossdg szamara elérhetoveé
tételre.

A fentiekhez kapcsolodoan tovabbi kérdés volt, hogy a szovegek nyelvi korpuszba vald
keverése megvalositja-e az adott szovegek szerzoi jogi értelemben vett felhasznalasat. Ezen
kérdés tekintetében az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a mii felismerhetd, a mii egyéni-eredeti
jellegét valamely mértékben hordozo részletének felhasznéldsa a szerzdi jogi szabalyok szerint
engedélykoteles. A mii szerzdi jogi felhasznalasat — altalaban, minden felhasznalasi mddra
kiterjedden — nagyon tagan kell értelmezni, és a felhasznalds megvalosuldsdnak megallapitasat
a vagyoni jogi engedély megszerzése szempontjabol nem befolydsolja az, hogy a mii vagy
annak részlete milyen kdrnyezetben jelentik meg, az adott kdrnyezet a miinek vagy részletének
a kozonség szamara torténd érzékelését megkonnyiti vagy éppen megneheziti. Erre tekintettel
a tanacs megallapitotta, hogy egy szerzéi jog altal védett szoveges mii részletének
engedélykoteles felhasznaldsa abban az esetben is valtozatlan feltételekkel, tehat
engedélykdteles felhaszndlasként, allapithatdé meg, ha a részletek mas szovegrészletekkel
Osszekeverve, adott esetben a teljes 0sszekeverés utjan 1étrejovo szovegben emberi érzékeléssel
nehezen kikereshetd formaban jelenik meg.

Az eljar6 tanacs megallapitotta tovabba, hogy ha a szoveges miivek kapcsolodo jogi adatbazis
oltalom alatt all6 adatbazis egyedileg hozzaférhetd tartalmi elemei, azonban a nyelvi korpuszba
keriilve ezt a jellegiiket elveszitik (mondatokra, szovegrészekre bontva jelennek meg, mas
mondatokkal, szovegrészekkel 6sszekeverve), akkor a felhasznéldsnak ez a mozzanata mar nem
érinti a kapcsolodoé jogi adatbazis oltalom alatt allo adatbazis eldallitojanak a kizarolagos jogait
(Szjt. 84/A. § (1) bek.);



A felhasznaldsi mod tekintetében az eljard tanacs megallapitotta, hogy a szoveges miivek
felhasznalasara a Megkeres0 altal leirt esetben (i) a tudomanyos céli szoveg- és adatbanyészati
kivétel vonatkozik a nyelvi korpuszban torténd tobbszorozés tekintetében (Szjt. 35/A. § (2)
bekezdés); (ii)) nem vonatkozik rd azonban tudomdnyos célu szoveg- és adatbanyaszati
kivétellel 0sszefiiggd nyilvanossaghoz kozvetitésére adott kivétel (Szjt. 35/A. § (3) bek.); és
(ii1)) nem azonosithatdé mas olyan szabad felhasznalasi kivétel az Szjt.-ben, amely alapjan a
nyelvi korpuszban foglalt sz6veges miivek és miirészletek nyilvanossaghoz kozvetitése, illetve
nyilvanossag szamara lehivasra torténd hozzaférhetdvé tétele a jogosult engedélye nélkiil lenne
megvalodsithato.

2. Gyujteményes mii-e egy interaktiv médiaszolgaltatas adatbazisa? (30/2021)

A megkeresé gazdasagi tarsasag annak a kérdésnek eldontését kérte az Szerzd6i Jogi Szakértd
Testiilettol, hogy gylijteményes miinek mindsiil-e az altala fejlesztett és fenntartott interaktiv
médiaszolgaltatas (platform) adatbazisa. Az eljar6 haromtagu tanacs szamara megkiildott
dokumentumokban a megkeres6 eldadta, hogy a filmadatbazis szerkesztését, tartalommal valo
feltoltését Osszetett, szakemberek altal meghatarozott szempontrendszer szerint végzik. Ennek
az allitdsnak aldtdmasztdsidra bizonyitékot azonban nem csatolt. A tandcs tobbségének
véleménye alapjan a megkeresés targyat képezo platform adatbazisnak mindsiil ugyan, de
szerz6i jogi szempontbol nem élvez védelmet, mivel a tartalmi elemek Osszevéalogatasa,
szerkesztési elve megegyezik mas hasonldé médiaplatformok moddszereivel, igy az egyéni,
eredeti jelleggel nem rendelkezik. A tanacs elndke kiilonvéleményben kiemelte, hogy az
egyéni, eredeti jelleg hianya mellett, az adatbazis védelemképességének elbiralasahoz
sziikséges ,,a vizsgalt targy dallando formdja, vagyis azonosithatésaga”. Ez azt jelenti, hogy
,az adott gondolati kifejezéesmodja - a mii - mindig azonos érzetkent reprodukalhato, a
gondolati forma valtozatlan”. Ez a kdvetelmény a megkeresés targyava tett adatbazis esetén
nem valosul meg, ugyanis annak tartalma, szerkesztési elvei folyamatosan valtoznak.

3. Online adatbazis részét képezo fénykép framing eljardssal nyilvanosan elérheto link
utjan torténd hivatkozasa (26/2021)

Ha a felhasznal6 a kapcsolodo jogi (sui generis) oltalommal védett adatbazis tartalmi elemeit
képezd ingatlanhirdetési fényképeket olyan linkek utjan jeleniti meg az altala fejlesztett
mobilapplikacidban, amely linkek a fényképek mobilapplikacioban athivatkozas technikaja
utjan torténd beagyazasat (inline framing) jelentik, azzal a felhasznalé megvaldsitja az
adatbazis tartalmi elemeinek Ujrahasznositasat, ha az athivatkozasra az adatbazis eldallitoja
altal az athivatkozas ellen alkalmazott védelmi (hatasos miiszaki) intézkedések megkeriilésével
¢s e mellett az Szjt. 84/A. § (1) vagy (3) bekezdése szerinti tovabbi feltételek megvaldsulasaval
kertil sor. A fenti miiszaki megold4ds nem utal arra, hogy az adatbazis tartalmi elemeinek
kimasolasa megvalosulna. Abban az esetben, ha az adatbazis eldallitoja védelmi intézkedest
nem alkalmaz, a linkek puszta biztositasaval nem valosul meg az Gijrahasznositas cselekménye.

4. Internetes keresdszolgaltatdas mitkédésének szerzoi jogi keretei (20/2021)

A mesterséges intelligencia hasznalataval miikodo keresémotor cikk részlettel és szerz6i miinek
nem mindsiillé szabad szoveggel torténd tanitdsa tobbszordzéssel jar, amely tanitasi célu
tobbszorozésre az Szjt. 35. § (6) bekezdése szerinti, a miiszaki folyamat elvalaszthatatlan részét
képezd idbleges tObbszordzésre vonatkozo szabad felhasznélési esetkor nem vonatkozik, ha az
id6leges tobbszordzés kizarolagos célja nem a keresés lefolytatasa, hanem az MI tanitésa,
masrészt akkor sem, ha az MI-n alapuld keresdszolgaltatast a szolgaltatd ellenérték fejében



biztositja, amely miatt pedig az MI alapu keresdszolgaltatas is 6nallo gazdasagi jelentOséget
kap, ezért ez az Szjt. 18. §-a szerinti engedélykoteles tobbszorozésnek mindsiil.

A keresémotor alapjat képezd azon adatbdzis, amelyben csak az eredeti cikkek kodolt
szbhalmaza és a szavak sorrendje, sulyozdsa szerepel, nem mindsiil az eredeti cikkek
atdolgozasaként létrejott szarmazékos szerz6i miinek, és nem mindsiil az eredeti cikkek €s azok
barmely azonosithatd része tobbszorozésének, igy nincs szerz6i jogi akadalya, hogy a
mesterséges intelligenciat alkalmazo keresémotort ezzel az adatbazissal tanitsak.

5. Epitészeti tervek felhasznaldsa (19/2021); Epitészeti tervek felhasznaldsa (22/2021)

Ha egy épitész tervezd rendelkezésére bocsat a megrendeld egy korabban, més épitész tervezo
altal készitett engedélyezési tervet, €s a megrendeld azzal bizza meg az épitész tervezot, hogy
készitsen 1j (modositott) koncepcid tervet, akkor az engedélyezési terv és a koncepcid terv
kozotti eltérések, azaz az Gij/moddositott elemek egyenként torténd szakértdi vizsgalata alapjan
lehet csak megallapitani, hogy a koncepcio terv mely elemei (részei) mindsiilnek 1j munek
(azonosithatd miirésznek), az engedélyezési terv(mil) egyes elemei atdolgozasanak, vagy
tobbszordzésének, vagy pedig a szerz6i jog altal nem védett 6tletnek, elgondolasnak.

Ha a koncepci6 terv tovabbtervezésére, azaz modositott engedélyezési terv elkészitésével a
megrendeld a koncepcid terv készit6jétdl kiilonbozoé, az eredeti engedélyezési tervet
készitd személyt bizza meg, ez a személy szerzdi jogi engedély nélkiil hasznalhatja fel az altala
készitett engedélyezési terv(mil) szerzoi jog altal védett részeit, értelemszeriien a szerzoi jog
altal nem védett részeit (elemeit), a koncepcid terv szerzdi jogi védelem alatt nem 4ll6 elemeit
(pl. otlet, elgondolds), mig csak a koncepcié terv szerzdi jogosultjanak engedélyével
hasznalhatja fel a koncepcio terv szerzdi jogi védelem alatt 4116 elemeit (részeit), tehat azokat
a részeket, elemeket, amelyek 0j miinek, vagy atdolgozasnak mindsiilnek.

A modositott engedélyezési terv és a koncepcio terv kozotti eltérések, azaz az Gj/modositott
elemek egyenként torténd szakértdi vizsgalata alapjan lehet csak megallapitani, hogy a
modositott engedélyezési terv mely elemei mindsiilnek 1) miinek (azonosithaté miirésznek), a
koncepci6 terv(mil) egyes elemei atdolgozasanak, vagy tobbszorozésének, vagy pedig a szerzoi
jog altal nem védett Gtletnek, elgondolasnak. E vizsgalat eredménye alapjan donthetd el az is,
hogy a koncepcid terv szerzdjének nevét fel kell-e tiintetni tarstervezoként a modositott
engedélyezési tervdokumentacion. A névfeltiintetés akkor kotelezd, ha a moddositott
engedélyezési terv felhasznalta (t6bbszordzte, vagy atdolgozta) a koncepcio terv szerz6i jogi
védelem alatt 4116 elemeit (részeit).

6. Szamitogeépi programalkotas felhaszndldasa utan fizetett jogdij megitélése (35/2021)

A szoftver €s kizardlag annak keretei kozott, a szoftver integrans részeként hozzaférhetdve tett,
gyljteményes miinek mindsiild adatbazis egymas melletti, parhuzamos szerz6i jogi oltalmat
élvez.

A szoftver és annak keretei kozott megismerhetdvé tett, azonos személy altal eldallitott sui
generis jellegll védelem alatt 4ll6 adatbazis vonatkozasdban dnmagaban az a magatartés, amely
soran az adattar egyes részadataihoz a szoftver hozzafér, nem valodsitja meg az adattar
engedélykoteles felhasznalasat, mivel egyfeldl a szoftver és az adattar, mint “Osszetett eszkoz”
jogosultja egy és ugyanaz a személy, masfeldl a szoftver jogszerli felhasznéloi az adattarnak a
vizsgalt ligyben hangsulyosan csak egyes elemeihez, €s nem egészéhez vagy jelentds részéhez
férnek hozza. Az Szjt. 84/A. § (3) bekezdése szerint a jelentdsnek nem mindsiilé részek
kimasolasa, csak akkor mindsiil engedélykoteles tevékenységnek, ,,ha ez sérelmes az adatbazis
rendes felhaszndldsdra, vagy indokolatlanul kérositja az adatbazis eldallitojanak jogos
érdekeit”. Mivel a hozzaférést a vizsgalt ligyben minden tekintetben az adatbazis eldallitoja



kontrolalta, azt nem lehet olyannak tekinteni, mint ami sérelmes lenne jogos érdekeire vagy az
adatbazis rendes felhasznaldsara. A vizsgalt ligyben a szoftver bongész6bol futtathatd verzioja
esetében az adatbazis, mint gyiijteményes mu tobbszérozésére nem kertilt sor, mert a szoftver
csak egyedi lekérdezéseket végzett a jogosult sajat szerverén tarolt adatbazisbol.

Pusztan abbdl a korilménybdl, hogy a vizsgalt felhasznaldsi szerzddések az adatbazis
felhasznalasara vonatkozo6 elkiilonitett dijat nem allapitottak meg,-nem kovetkezik az adatbazis
szerzOi jogi felhasznalasanak ingyenessége, arrol ugyanis feleknek kifejezetten meg kellett
volna allapodniuk. Az altalanos piaci gyakorlat az, hogy a — Nintendo kontra PC Box (C-355/12
szamu) dontés fogalomhasznalatat kdlcsonozve — ,,0sszetett eszk6zok™ esetén a felhasznalasi
szerzOdések sok esetben valamennyi felhasznalast atfogd moddon allapitjak meg a jogdij
Osszegét, anélkiil, hogy azt felhasznaldsi médonként kiilon-kiilon nevesitenék. Az Szjt. nem
korlatozza a szerz6i jogok jogosultjat abban, hogy ingyenesen vagy ellenérték fejében engedjen
felhasznalast. Ugyanigy nincs arra sem korlatozas, hogy tobb miifajt magaba foglalé miivek
esetén mindegyik, vagy csak az egyik miifaji mu felhasznaldsa utan kérjen ellenértéket. Ez azt
jelenti, hogy nincs olyan jogszabalyi kotelezettség az Szjt.-ben, amely alapjan a szoftver
licenszbdl szdrmazo bevételt részben vagy egészben az adatbazishoz kapcsolodd bevételnek
kellene tekinteni.

VI. A szerzoi jogi reform eredményei

2021. junius 1-gyel 1épett hatalyba a szerzéi jogi reformcsomag, amely a CDSM? valamint a
SatCab? iranyelvek atiiltetése mellett t5bb ponton moddositotta az Szjt.-t, igy tobbek kozott
megreformalasra keriiltek a Testiilet 4ltal kiadott szakvéleményekkel kapcsolatos
rendelkezések.

A reform soran az Szjt.-nek a Testiiletre vonatkozo rendelkezései az alabbiak szerint egésziiltek
ki. A Testiilet altal alkotott szakvélemények tekintetében az évek soran megnovekedett a
szakvélemény bizalmas kezelésének kérése a peren kiviili szakvélemények esetében. Annak
érdekében, hogy Testillet altal elkészitett szakvéleményekben lefektetett, némileg
altalanosithatd megallapitasok ezen megbizoi igények ellenére elérhetévé valjanak, ezzel
eldsegitve a joggyakorlat koherencidjat, az Szjt. 101. §-a harom 0j bekezdéssel egésziilt ki.

A modositasnak kdszonhet6en az eddig csupan a megbizasi szerzodésekben szerepld, a Hivatal
altali felhaszndldsa a szakvéleményeknek — értve itt a szakvélemények adatbédzisba valo
rendezését — bekeriilt az Szjt. 101. § (6) bekezdésébe, ezzel tisztazva a szakvélemények
altalanos anonimizalasi modjat® is.

Azon esetekre vonatkozoan, amikor a megbiz6 az ligy titokban tartasat kéri, az Szjt. 101. §-
anak ) (7) bekezdése lehetové teszi azt, hogy a Hivatal az ezen szakvéleményekben
megéllapitott ratio decidendit® jelentesse meg az adatbazisaban, ezzel el8segitve az eredeti
iggyel analog felhasznalasi joggal kapcsolatos kérdés tekintetében az adatbdzisban kutatod
személyeket a jogi allaspontjuk kialakitasaban, amely jelentésen hozzajarulhat a szerzoi jogi

LA digitalis egységes piacon a szerzéi és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv
modositasardl szolo, 2019. aprilis 17-1 (EU) 2019/790 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv.

2 A misorszolgaltatd szervezetek egyes online kozvetitéseire, valamint televizids és radiés miisorok
tovabbkozvetitésére alkalmazandd szerzdéi jogok és szerzdi joggal szomszédos jogok gyakorlasara vonatkozo
szabalyok megallapitasardl, valamint a 93/83/EGK tanacsi iranyelv modositasarol szol16, 2019. aprilis 17-i (EU)
2019/789 eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv.

3, Az adatbazisban megjelend szakvélemények a felek megnevezését és az iigy egyéb azonositast lehetdvé tevd
tényallasi elemeit nem tartalmazhatjak.”

4 Az adatbézis ezeknél a szakvéleményeknél kizarolag az ligy szamat, targyat, és a felhasznalasi jog gyakorlasaval
kapcsolatos kérdésekben a tandcs megallapitasait tartalmazza, melldzve a felek azonositasat lehetové tevo
adatokat.



rendelkezések alkalmazasi gyakorlatanak egységességéhez. A modositas bevezetése ota 7 db
megbizasban kértek bizalmas kezelést, amelyek tekintetében ratio decidendi készitési
kotelezettsége keletkezett az eljaro tanacsoknak.

Mindezek mellett rendezi a torvény a szakvéleményeknek a Testiileten beliili felhasznalasat is,
az altal, hogy az Szjt. 101. §-anak (8) bekezdése lehetdveé teszi az eljard tanacs tagjai szdmara
azt, hogy a bizalmasan kezelt szakvéleményekhez is hozzaférjenek, amennyiben az a felkérés
vagy kirendelés teljesitéséhez sziikséges, ezzel kizarva annak lehetdségét, hogy a Testiilet altal
megalkotott szakvélemények egymassal ellentmondasba keriilhessenek. A modositas 6ta tobb
olyan szakvélemény is késziilt, ahol ezen rendelkezés alapjan megosztasra keriilt az eljaro
tanaccsal egy korabbi szakvélemény.

A szerzOi jogi reformot végrehajtd eldterjesztés részét képezte a Korm. r. modositasa is a
szakértdi dijak megemelésével kapcsolatban, azonban a Kormany dontése alapjan — a
veszélyhelyzetre vald hivatkozassal — a Korm. r. moédositasat a jogalkotd levalasztotta az
eléterjesztésrdl ¢és azt nem fogadtdk el. Ennek okdn a Korm. r. modositasara iranyulo,
atfogalmazott javaslatokat 2022 3szén 0jbol az igazsagiigyi miniszter elé terjeszti a Hivatal.

Budapest, 2022. julius ,,18”

Dr. Faludi Gabor sk.
a Testiilet elnoke

Mellékletek:
1) A 2021. évben tartott elnokségi iilés jegyzokonyve
2) A megkeresések €s megbizasok listaja

A Szerzo6i Jogi Szakeértd Testiilet szervezetérdl ¢s miikodésérdl szol6 156/1999. (X1. 3.) Korm.
rendelet 5. §-anak (3) bekezdésében foglaltak alapjan a beszamoloval egyetértek.

Budapest, 2022. julius ,,21”

Pomazi Gyula
a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak
elndke



