Dr. Godolle Istvan*

A KORABBI VEDJEGY MINT LAJSTROMOZAST GATLO
ES TORLESI OK - 1. RESZ

1. BEVEZETES

A védjegyoltalom a védjegyjogosultnak kizarélagos jogot biztosit a védjegy gazdasagi tevé-
kenység korében torténd hasznalatara. Ha a kizarolagos hasznélati jog mas korabbi kizaro-
lagos védjegy- vagy egyéb jogaval titkozne, ez egyrészt méltanytalan lenne a korabbi jogo-
sulttal szemben, masrészt a hasznalat tekintetében nemkivanatos jogvitakat eredményezne.
A védjegyoltalom feltételeit gy kell tehat megdllapitani, hogy az ilyen helyzetek elkeriilhe-
ték legyenek. Ez mar a Parizsi Uniés Egyezmény (a tovabbiakban: PUE) ama rendelkezé-
sében megfogalmazasra keriilt, hogy a szarmazasi orszagban szabdlyszertien lajstromozott
védjegy lajstromozasa az unid tobbi orszagaban elutasithato vagy a védjegy érvénytelenit-
het6, ha az ,harmadik személy szerzett jogait sértheti abban az orszagban, ahol az oltalmat
igénylik”!

A jelen tanulmdnyban a védjegyoltalombol kizaré okok koziil a korabbi védjegyeket ki-
vanjuk szemiigyre venni. Az alkalmazott roviditések jegyzéke a cikk végén talalhato.

2. A VISZONYLAGOS KIZARO OKOK JELLEGE ES CELJA

A védjegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmarol szolé 1997. évi XI. térvény (a tovabbiakban:
Vt.) kizdrja az oltalombdl az olyan megjel6léseket, amelyek hasznalata més fennall6 véd-
jegyjogat vagy egyéb kizardlagos jogat sértené. Ezt a Vt.-ben a 4-6. §-okban meghataro-
zott viszonylagos kizaré okok vannak hivatva biztositani, amelyek megfelelnek az Eurdpai
Parlament és a Tandcs a védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérél szold
2008/95/EK Iranyelve (2008. oktdber 22.) (kodifikélt valtozat) (a tovébbiakban: iranyelv)
kotelez6 4. cikk (1)-(3) bekezdéseinek és fakultativ 4. cikk (4) bekezdése (a), (b), (c) és (f)
pontjainak.

A Vt. 4. és 5. §-aban meghatdrozott viszonylagos kizard okok lényegében absztrakt ki-
zarasi jogalapok, mds szoval kizarasi jogcimek (az iranyelv angol szovegében: ,,grounds for
refusal or invalidity”, német szovegében: , Eintragungshindernisse — Ungiiltigkeitsgriinde”,
francia szovegében: ,,motifs de refus ou de nullité”).

*  Szabadalmi iigyvivé, Godolle, Kékes, Mészaros & Szabo Szabadalmi és Védjegy Iroda, ipright@

godollepat.hu.
PUE 6quinquies cikk B) bek. 1. pont.
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26 DR. GODOLLE ISTVAN

A Vt. a ,kizar6 ok’ illetve az ,,0k” kifejezést kétféle értelemben haszndlja. A Vt. 61/B. § (3)
bekezdése szerint a ,,felszdlaldsban meg kell jel6lni az annak alapjaul szolgal6 okot (a felszo-
lalas okat)”, és a felszolalas benyujtasara rendelkezésre allo harom honapos hataridé elteltét
kovetéen nem jelolhetd meg ujabb felszolalasi ok [Vt. 61/D. § (8) bek.]. Hasonloképpen a
torlési eljarasban is ,meg kell jelolni a torlés alapjaul szolgal6 okokat’, és itt is van egy zaros
hatarid6, amely utan Gjabb torlési ok nem jelolheté meg [Vt. 72. § (3) bek. és 73. § (1) bek.].
A birdsagi eljarasban az ilyen utébb megjel6lt , felszélalasi vagy torlési okot a birdsag figyel-
men kiviil hagyja” [Vt. 91. § (3) bek.].

Eme torvényhelyeknél az ,,ok” nem jogalapot jelent, hanem azt a konkrét korabbi véd-
jegyet, egyéb jogot, illetve ténykorillményt, amelyre a felszolalast, illetve a torlési kérelmet
alapitjak. Ha ez a konkrét ok megfelel a Vt. 4-6. §-aiban meghatarozott valamelyik ,,kizar6
ok’, azaz jogalap definiciéjanak, akkor kell a védjegybejelentést elutasitani, illetve a védje-
gyet tordlni. Adott esetben tobb ,,0k” — pl. tobb korabbi védjegy - ugyanazon a jogalapon
érvényesithetd, illetve egy ,,ok” — pl. egy korabban hasznalt név - figyelembe vehet6 tobbféle
jogalapon.

A biintetéjogban hasonl6 viszony van az absztrakt biintet6jogi tényallasok és a konkrét
biincselekmények kozott. Senkit sem lehet btindsnek nyilvanitani és megbiintetni — leg-
aldbbis egy jogallamban - pusztan valamely biintet&jogi rendelkezés miatt. Az ,,0k” csak
valamely konkrét cselekmény vagy mulasztas lehet, ha az ,tényallasszerd”, azaz megfelel a
Biinteté Torvénykonyvben szerepl$ valamely blincselekmény tényallasanak.

Hasonld viszony van a szabadalmi jogban a szabadalmazhatosagi feltételek (Szt. 1-6. §)
és a szabadalom megsemmisitése alapjaul szolgalé ,,okok” [Szt. 80. § (3) bek.; 81. § (1) bek.;
99.§ (3) bek.] kozott. A megsemmisités alapjaul szolgalé ok pl. olyan konkrét nyilvanossag-
ra jutds — nyomtatvanyi kozzététel, nyilvanos ismertetés, bemutatds vagy gyakorlatbavétel -
lehet, amely megfelel a szabadalmazhatdsagi feltételekben meghatarozott kritériumoknak,
azaz az els6bbségnél korabbi, vagy beletartozik a teljes kiterjesztésti technika alldsaba és a
taldlmanyt ismerteti, vagy olyan kitanitast tartalmaz, amelynek alapjan a talalmany a szak-
ember szamara nyilvanvalo.

A védjegyjogi kizaré okok ,viszonylagos” jelz6je a korabbi joghoz valé viszonyra utal. Ha
nem 4ll fenn més relevans korabbi joga, az adott iigyben nincs viszonylagos kizéré ok.> A
magyar védjegyoltalom territoridlis hatalyanak megfelel6en csak olyan korabbi jogok vehe-
t6k kizaro okként figyelembe, amelyek Magyarorszagon édllnak fenn, vagy Magyarorszagra
(is) kiterjed6 hatalyuak.

A viszonylagos kizar6 okok egyik célja tehat a mésok korabbi jogaival val6 titkozés kiza-
rasa. A masik cél - mint aldbb latni fogjuk — annak biztositasa, hogy az egymassal konkura-
16 védjegybejelentések koziil a korabbi elsdbbségii kapjon védjegyoltalmat.

2 Dr. Godolle Istvin: A feltétlen és a viszonylagos kizaré okok, valamint az arujegyzék kapcsolata. Védjegy-

vilag, XIV. évf. 3. sz., 2004, p. 38-41.
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2.1. A korabbi jogokkal valé iitkozés kizarasa

Az iparjogvédelmi jogok - igy a védjegyjog is — abszolut szerkezettiek, a jogosult szamara
mindenki massal szemben kizar6lagossagot biztositanak. A kizarélagossaghoz és ahhoz,
hogy a védjegyek alapvetd eredetjelzé funkcidjukat elldthassdk, biztositani kell, hogy a
fennall6 védjegyjogok egymassal ne titkdzzenek, és lehetéleg mas tipusu kizarolagos jogok-
kal se legyen titkozés.

A viszonylagos kizar6 okok egyik célja, hogy egy tjabb védjegybejelentéssel csak olyan,
a megjelolés és az arujegyzék altal egyiitt meghatarozott tartomanyt lehessen lefoglalni,
amely kiviil esik harmadik személyek szdmaéra jogilag mar védett tartomanyokon. Ezaltal
- legalabbis elvben - biztositani lehet, hogy valamely lajstromozott védjegy az arujegyzék-
ben megadott drukra, illetve szolgéltatasokra masok jogainak sérelme nélkiil hasznalhato
legyen.

Ez a korabbi védjegyek viszonylataban azért lehetséges, mert az iranyelvnek megfelelen
egy korabbi védjegynek egy késdbbi megjellés lajstromozéasat kizaré hatésa® és a korabbi
védjegy oltalmi kore* egymassal 6sszhangban van megéllapitva. Ezeket a rendelkezéseket
azonos médon kell értelmezni.” Ennek kovetkeztében egy megjeldlés lajstromozhatésagara
(»registrability”) elvégzett védjegykutatas egyben eligazitdst ad a megjelolés szabad hasznal-
hatésagara (,,freedom of use”) is.

Megjegyezziik, hogy az egyéb iparjogvédelmi formaknal ez nem mindig all. Példaul sza-
badalomnal a szabadalmazhatdsag kérdése, hogy a talalmany a technika allasahoz képest
Uj-e és feltaldloi tevékenységen alapul-e, és a taldlmanyt megvaldsitd berendezés, eszkoz,
termék, eljaras stb. szabadalomtisztasaganak kérdése, hogy az beleesik-e mas érvényes sza-
badalmanak oltalmi kérébe, egymastol killonboznek, ezért eltérd jellegli kutatdst és értéke-
lést igényelnek.

A fenti célt azonban csak olyan védjegylajstromozasi rendszerben lehet elérni, és ott sem
tokéletesen, amelyben a lajstromoz6 védjegyhatdsag hivatalbdl teljes vizsgalatot végez a vi-
szonylagos kizaré okokra is. Ilyen rendszer volt hazankban az 1890. évi Vt. hatalya alatt
1962-t61° 1970-ig, az 1969. évi Vt. hatdlya alatt 1970-t61 1997-ig, majd a Vt. hatélya alatt
1997-t81 2004-ig.

A Vt.-t médosité 2003. évi CIL. torvény 2004. majus 1-jei hatallyal eltorolte a hivatalbol
végzett vizsgalatot a viszonylagos kizar6 okokra, s helyette bevezette a felszdlalas intézmé-
nyét. A korabbi akadalyozé védjegy vagy egyéb jog jogosultja, de csak 6, a védjegybejelentés
meghirdetése utani harom honapon beliil felszélalhat a védjegybejelentés ellen (Vt. 61/B. §),

Vt. 4.§ (1) bek.

Vt. 12.§ (2) bek.

EU Birésaga C-291/00 Arthur/Arthur et Félicie, 41-43. bek.

1962. janudr 1. ota az Orszagos Talalmanyi Hivatal ,,a lajstromozast relative gatld okokra” is kiterjedd
teljes elovizsgalatot alkalmazott. Lasd dr. Almay Gyorgy, dr. Bogndr Istvanné, Séthy Imre: Iparjogvéde-
lem. Kézirat, 3. valtozatlan utdnnyomas. Mérnoki Tovdbbképz Intézet, Budapest, 1968, p. 97-98.
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és ez esetben a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: SZTNH) érdemi vizs-
galatot végez a viszonylagos lajstromozasi okok tekintetében is, de csak a felszolalasban
hivatkozott konkrét korabbi jog, a felszélalas oka tekintetében [Vt. 61/H. § (1) bek.].

Ez a felszolalasi rendszer 2004 ota értelemszertien vonatkozik a Magyarorszagot meg-
jelolo nemzetkozi védjegyekre is (Vt. 76/P. §). A kozosségi védjegyeknél a kezdetektdl
(1996-t0l) fogva ilyen felszélalasi rendszer van.” A korabbi kozosségi védjegyek oltalma
hazanknak az Eurépai Unidhoz tortént csatlakozasa folytan 2004. majus 1-jétdl terjed ki
Magyarorszagra.

2004-ben a csatlakozassal kb. 47 000 magyar védjegyhez és kb. 156 000 Magyarorszag-
ra kiterjedé nemzetkozi védjegyhez kb. 215 000 kozosségi védjegy jott hozza. A hatalyos
védjegyallomany tehat a csatlakozas folytdn egy nap alatt kb. 203 000-r61 kb. 418 000-re
novekedett.

2012 végén a hatalyos védjegyallomany 56 130 magyar védjegyet, 121 145 Magyarorszag-
ra kiterjedé nemzetkozi védjegyet (2011. évi adat) és 888 373 Magyarorszagon is hatalyos
kozosségi védjegyet foglalt magaban.® Ez 6sszesen 1 065 648 érvényes védjegyet jelent, a
hatalyos védjegyek szdma nyolc év alatt a csatlakozas el6ttinek tobb mint 6tszordsére no-
vekedett.

A viszonylagos kizar6 okok tekintetében csak felszolalas alapjan végzett vizsgalat ered-
ményeképpen a Magyarorszagon hatdlyos védjegyallomanyban nagy szamban vannak
olyan védjegyek, amelyek az egyidejiileg fennallé korabbi védjegyek miatt valdszintleg ki
lennének zarva a védjegyoltalombol. Ez a helyzet egyrészt megneheziti annak feltarasat,
hogy egy Gj megjelolés lajstromozhatd-e vagy sem, masrészt — ha eme parhuzamosan fenn-
allé védjegyoltalmaknak megfelel$ védjegyeket egymastol kiilonboz6 jogosultak hasznaljak
is — a fogyasztok a védjegyeket egymassal dsszetéveszthetik.

A védjegyek Osszetévesztésekor a fogyasztok az aru, illetve szolgéltatas eredete tekinteté-
ben esnek tévedésbe. Ehhez hasonld az a helyzet, amikor egy védjegy dnmagéban téveszti
meg a fogyasztokat az aru, illetve szolgaltatas valamely tulajdonsaga vagy egyéb koriilmény
tekintetében.’ Mig az utébbit a Vt. kézérdeki kizaré oknak'® tekinti nyilvan fogyasztové-
delmi megfontolasbol, az el6bbit kiilonos mddon csupan a korabbi jogosult maganérdeki
sérelmének, amelynél az orvoslas kezdeményezését a korabbi jogosult diszkrecionalis joga-
va teszi, 6 és csakis 6 szdlalhat fel a késébbi védjegybejelentés ellen, illetve indithat torlési
eljarast a késébbi védjegy ellen.'! A fogyasztoknak, érdekvédelmi szerveiknek és a fogyasz-
tok védelmére létrehozott hatdésagoknak nincs szerepiik az ilyen esetekben. Az SZTNH is
csak a korabbi védjegyjogosult kezdeményezése alapjan jarhat el.

7
8
9

Régi KVR 42. cikk; KVR 41. cikk.

SZTNH Eves jelentés. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, 2013, p. 37.

Gadolle Istvin: A fogyasztok megtévesztése a védjegyjogban. Jogtudomanyi Kozlony, LXIX. évf. 3. sz.,
2014. marcius, p. 142-153.

10 vt 3.5 (1) bek. b) pont.

" VL 61/B.§ (1) bek; VE. 72.§ (2) bek.
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2.2. A konkuralo védjegybejelentések elsébbsége

A védjegyjog egyik alapelve az elsGbbség elve, amely szerint az egymassal konkurald véd-
jegybejelentések koziil a korabbi elsébbségt javara torténik a lajstromozas. Ezt is biztositjak
a Vt. 4. §-aban a korabbi védjegyek tekintetében meghatarozott viszonylagos kizaré okok.

Az 1969. évi védjegytorvény a védjegyoltalmi igény tekintetében ugy rendelkezett, hogy
»[h]a tobb bejelentd azonos vagy hasonl6é megjel6lés lajstromozasat kéri, a védjegyet annak
javara kell lajstromozni, akinek korabbi els6bbsége van, kivéve, ha valamelyik érdekelt az
elsébbséget megel6z6 hasznalatot igazol”. 2

A Vt. nem tartalmaz kiilon rendelkezést a védjegyoltalmi igényre tobb, egymastol fiigget-
len bejelentd esetében. Osszhangban az irdnyelvvel, az els6bbség elvét ugy érvényesiti, hogy
a késdbbi elsobbségti védjegybejelentést kizarja a védjegyoltalombol azaltal, hogy a korabbi
elsébbségli védjegybejelentés is — a lajstromozastdl fiiggden — korabbi védjegynek szamit
[Vt. 4. § (2) bek. masodik mondat]. Ha tehat két egymastol fliggetlen azonos védjegybeje-
lentés van, és a bejelent6knek a megjel6léshez semmiféle egyéb joguk nem fiizddik, akkor
az els8bbségi id6pontok szerint ,,flirgébb” bejelentd javara fogjak a megjelolést lajstromoz-
ni, a késébbi bejelentést pedig el fogjak utasitani, ha ellene a korabbi bejelenté felszolal.

Ha a késébbi els6bbségii bejelentd a masik bejelentés elsébbségénél korabbi olyan egyéb
jogara tud hivatkozni, amely egyéb jog viszonylagos kizar6 okot képez, akkor ezzel ,kil6-
heti” az 8t megel6z6 bejelentést, és igy a megjelolést az 6 javara fogjak lajstromozni.'” Le-
hetséges, hogy a korabbi elsébbségli bejelentd is tud kizaro okot képezd még korabbi jogara
hivatkozni. Tobb lajstromozas nélkiili korabbi hasznalat esetén a szolgai utanzas tilalma
alapjan az tilthatja el a mésikat a hasznalattdl, aki el6bb keriilt versenyjogilag védett helyzet-
be. Ez pedig a Tpvt. 6. §-anak rendelkezései és a joggyakorlat szerint az a versenytdrs, akinek
hasznédlata folytan el6bb valt a megjel6lés annyira ismertté, hogy arrdl a forgalmi korékben
6t, illetve arujat vagy szolgaltatdsat szoktak felismerni.'*

2.3. A viszonylagos kizaro6 okok fiiggetlensége

A viszonylagos kizaré okok fenti jellegébdl és céljabol kovetkezik, hogy ha egy megjelolés
tekintetében tobb konkrét kizar6 ok meriil fel, a megjel6lés lajstromozhatdséganal az egyes
okokat kiilon-kiilon kell figyelembe venni. A szabadalmi jogban a feltalaldi tevékenység
elbirdlasandl megengedett a technika élldsahoz tartozé tobb publikacié kitanitdsanak kom-
binalasa. A védjegyjogi gyakorlat szerint nem lehet a kizaré okokat a védjegy vagy az aru-

121969, évi Vt. 4. § (1) bek.

3 Dr. Gédélle Istvdn: Gondolatok a védjegytorvény novelldjdhoz. Védjegyvilag, XIIIL. évf. 1. sz., 2003, p.
8-9.
'* BH 1993/310 ,RAPID”.
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jegyzék tekintetében kombinalni sem egymdstol eltérd jogalapti okok esetén, sem azonos
jogalapon érvényesithet6 tobb oknal, pl. tobb korabbi védjegynél.

A kombinaciénak még akkor sincs helye, ha a konkrét kizaré okokat ugyanazon jogosult
kiilonboz6 jogai képezik, és azok oltalmi kore egymast atlapolja. A megjel6lés fogyasztok-
ra gyakorolt 6sszbenyomdsat kiilon-kiilon kell 6sszevetni minden egyes korabbi védjegy
osszbenyomadsaval. Ez még a 6.2.3. pontban alabb tdrgyalt védjegycsalddnal is igy van, a
megjelolést a csalad védjegytagjaival egyenként kell 6sszehasonlitani.

A viszonylagos kizaré okokat a Vt. harom csoportban targyalja: a korabbi védjegyek, a
korabbi egyéb jogok és a képviseld, illetve tigynok altal jogosulatlanul tett védjegybejelentés.
Ezek koziil a tovabbiakban csak a korabbi védjeggyel mint kizaré okkal fogunk foglalkozni,
kivéve a korabbi jé hirnevii védjegy altali kizartsagot, amit egy masik dolgozatban targyal-
tunk."

3. A KORABBI VEDJEGYEK
3.1. A korabbi védjegy fogalma

A védjegy akkor korabbi, ha elsébbsége legalabb egy nappal megelézi a bejelentett megje-
161¢s, illetve a torolni kért védjegy elsdbbségét. Ha a védjegy els6bbsége ugyanarra a napra
esik, nem szamit korabbinak, de késébbinek sem.

A Vt. 4. §-a - ellentétben a Vt. 5. §-aval — nem emliti, hogy viszonylagos kizaré okot csak
mas korabbi védjegye képezhet.'® A joggyakorlat ezt mindig ekként értelmezte, abban az
id6szakban is (1997-2004), amikor az MSZH a viszonylagos kizar6 okok tekintetében hi-
vatalbol végzett vizsgalatot. El6fordult, hogy a lajstromozasi akadalyként felhivott védjegy
jogosultja ugyanahhoz a cégcsoporthoz tartozott, mint a bejelentd, pl. anya- és leanyvalla-
lat. A joggyakorlat altalaban az ilyen esetekben sem fogadott el hozzajarulé nyilatkozatot.
A kizaro6 okot ugy lehetett elharitani, hogy vagy a bejelentés vagy a korabbi védjegy cégcso-
porton beliili atruhdzasaval ugyanaz a jogi személy lett a jogosultja mind a két jognak.

A korabbi védjegy csak akkor képez kizar6 okot, ha még érvényben van. Ez a fontos fel-
tétel sem deriil kia Vt. 4. § (2) bekezdésének szovegébdl. Az els6bbség napja elott megsziint
oltalmu védjegyek 6nmagukban mar nem jelentenek akadalyt egy Gj védjegybejelentés te-
kintetében. Ez aldl kivétel a Vt. 5. § (2) bekezdésének b) pontjaban meghatarozott eset, de
csak két évig."”

5" Dr. Gédolle Istvin: A jo hirt védjegy mint kizaré ok a védjegyjogban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 8. (118.) évf. 6. sz., 2013. december, p. 148-169.

6 Gédolle: i. m. (13), p. 4.

17" Dr. Gédélle Istvén: A korabbi hasznalat és a megsztint védjegy mint kizaré ok a védjegyjogban. Védjegy-
vilag, XXIIL évf. 1-2. sz., 2013, p. 21.
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Abban a ritka esetben, ha azonos napra esnek az elsébbségek, egyik bejelentés, illetve
védjegy sem korabbi a masiknal, egyik sem tud fellépni a masik ellen, koegzisztencia alakul
ki. Ez sajatos kizardlagos jogot (duopoliumot) eredményez; egymast nem tudjak eltiltatni,
de barmelyikiik felléphet harmadik személlyel szemben. Ilyen duopélium keletkezhet titko-
26 védjegyeknél is belenyugvas esetén.'®

Figyelemre mélto, hogy az 1969. évi Vt. megadta, hogy kizar6 okot masok még érvényben
1évo védjegyei képeznek. A védjegyoltalombdl ki voltak zarva az olyan megjelolések, ame-
lyek azonos vagy hasonl6 aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében masnak védjegyoltalom
alatt 4ll6 vagy korabbi els6bbséggel bejelentett védjegyével azonosak vagy ahhoz az 6ssze-
téveszthetdségig hasonlok voltak.'

A Vt. vonatkozé rendelkezése, amely nem emliti, hogy a korabbi védjegynél mas korabbi
védjegyérdl van szo, és annak oltalom alatt allonak kell lennie, a régi irdnyelv nézetiink sze-
rint nem eléggé pontos rendelkezéseinek mechanikus atvételébél adédott. Kiilonds modon
ezek a nem pontos rendelkezések lényegében ugyanolyan szoveggel szerepelnek az iranyelv
kodifikalt valtozatiban.?’

3.2. Az els6bbség szabalya

Mind a bejelentésnél, illetve védjegynél, mind a korabbi védjegynél, illetve védjegybejelen-
tésnél az elsGbbség altalaban a bejelentés napja (bejelentési els6bbség) vagy adott esetben
ennél legfeljebb hat honappal korabbi uniés, kiallitasi, illetve belsé elsébbség.*! A hasznélat
nem alapoz meg els6bbséget. Az els6bbségi idépont mindig napban van meghatarozva, érat
és percet nem lehet figyelembe venni. Ezt kozosségi védjegyek vonatkozasaban meger6si-
tette az EU Birésaganak egy elézetes dontéshozatali eljirasban hozott itélete.”

Az els6bbség fenti szabalya folytan lehetséges, hogy egy kés6bb bejelentett védjegy mégis
kizaré okot képez, mert pl. unids elsébbsége megelézi az el6bb bejelentett védjegy bejelen-
tési napjat. Ha az elsGbbség csak egy nappal is korabbi, fennall a kizaré ok.

Megjegyezziik, hogy az 1948. junius 1. el6tti magyar védjegyjogban a lajstromozé ke-
reskedelmi és iparkamarak a kérelem beérkezésének orajat is feltiintették, és a kizardlagos
jog ettél az id6ponttdl kezdve illette meg a jogosultat.”® Az 1969. évi Vt. hatdlya alatt pedig
az ugyanazon a napon érkezett védjegybejelentések els6bbségét a hivatali iktatas sorszama
hatérozta meg.**

' Vt.17.§ (4) bek.

1971969, évi Vt. 1. § a) pont és 3. § (3) bek. ¢) pont.

20 Iranyelv 4. cikk (1) és (2) bek.

2! Vt.53.5 (1) bek.

22 EU Birdséga C-190/10 RIZO, RIZO, EL ERIZO/RIZO’S.

2 Dr. Vida Sindor: A magyarorszagi védjegyoltalom torténete. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 7.
(117.) évf. 4. sz., 2012. augusztus, p. 52.; 1890. évi Vt. 14. § (1) bek. b) pont és 19. §; 6.200/1948. Korm.

sz. rendelet 1. §.
1969. évi Vt. 27. § (2) bek.

24
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3.3. A korabbi védjegy fajtai

Koréabbi védjegyek a védjegyjog territorialis jellegének megfeleléen azok lehetnek, amelyek
oltalma Magyarorszagon, illetve Magyarorszag tekintetében all fenn.

3.3.1. Magyar nemzeti védjegy és védjegybejelentés

Korébbi védjegynek szamit az a Vt. alapjan lajstromozott védjegy, illetve benyujtott véd-
jegybejelentés, amelynek elsébbsége korabbi a megjelolésre vonatkozd bejelentés, illetve
védjegy els6bbségénél. A védjegybejelentésre vonatkozo6 rendelkezést [Vt. 4. § (2) bek. ma-
sodik mondat] a 2005. évi LXXXIII. torvény iktatta be 2005. november 1-jei hatéllyal. A ko-
rabbi védjegybejelentés azzal a feltétellel képez kizard okot, hogy a megjel6lést védjegyként
lajstromozzak. Kordbbi védjegybejelentésen alapuld felszolalds esetén a védjegyeljarast fel
kell fiiggeszteni®® addig, amig a felszoélalas okét képezd védjegybejelentés iigyében jogerds
dontés nem sziiletik. Ha a korabbi védjegybejelentést elutasitjak, a kizaro6 ok elesik.

3.3.2. Belfoldon kozismert védjegy

Koréabbi védjegynek szamit - kivéve a jo hirli védjegynél — az a megjel6lés is, amely a PUE
6bis cikkének (1) bekezdése alapjan - lajstromozastdl fiiggetleniil — kordbban valt kozis-
mertté (,well-known”) belfoldon.?® Itt a korabbisag tekintetében a kozismertté valas id6-
pontjat kell figyelembe venni, fliggetlenill a kozismert védjegy esetleges lajstromozasanak
els6bbségétol.

A kozismert védjegy fogalmara sem a Vt., sem a PUE nem ad definiciét. A kozismert
védjegyek tdrgyaban a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (World Intellectual Property
Organization, a tovabbiakban: WIPO) altal készitett anyagot a Parizsi Uni6é Kozgytilése és a
WIPO Kozgytilése kozos ajanlasként fogadta el.”” Az ajanlas szerint egy védjegy kozismert
jellegének meghatarozasandl az illetékes hatdsagnak az Gsszes relevans korillményt figye-
lembe kell vennie, kiiléndsen az alabbi tényezdket:

- avédjegy ismertségének vagy elismertségének mértékét a relevans fogyasztok koré-

ben;

- avédjegy hasznalatanak idGtartamat, terjedelmét és foldrajzi teriiletét;

25 Vt. 43.§ (3) bek.
Dr. Istvan Godolle: Well-Known Trademarks and Trademarks Having a Reputation in the Hungarian
Trademark Law. Proceedings of the Hungarian Group of AIPPI, 27. sz., 2000, p. 39-57.
Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of Well-Known Marks. Prepared by
the International Bureau, SCT/3/8. Adopted by the Assembly of the Paris Union and the General As-
sembly of the WIPO, September 20 to 29, 1999. Elérhet6 a kovetkez6 honlapon: http://www.wipo.int/
about-ip/en/development_iplaw/pub833.htm.
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- avédjeggyel érintett aruk, illetve szolgaltatasok promdcidjanak idétartamat, terjedel-
mét és foldrajzi teriiletét, beleértve a hirdetést és reklamozast, valamint a bemutatast
vasarokon;

- avédjegy lajstromozasanak és/vagy bejelentésének idédimenzidjat és foldrajzi kiter-
jedését, amennyiben ezek a védjegy hasznalatat vagy elismerését titkrozik;

- avédjegy sikeres érvényesitésének (,enforcement”) eseményeit, kiilonosen azt, hogy a
védjegy milyen mértékben volt elismerve kozismert védjegyként az illetékes hatosa-
gok altal;

a védjegy altal képviselt értéket (,,goodwill”).

Az EU Birdsaga egy elézetes dontéshozatali eljarasban akként foglalt allast, hogy a véd-
jegy akkor kozismert, ha valamely EU-tagallamban vagy annak jelent8s részében a relevans
fogyasztok korében ismert vagy jol ismert.”®

Lehetséges, hogy egy megjelolés a hasznélat révén eldbb valik kézismertté, és a jogosult
azt csak azutan lajstromoztatja. De a forditott helyzet is el6fordulhat, a védjegyként lajst-
romozott megjelolés utdbb, a védjegyhasznalat folytan valik a fogyasztok korében annyira
ismertté, hogy az mar eléri a kozismertség szintjét. Adott esetben egy lajstromozott és egy-
ben kozismert védjegy valamely késébbi védjegybejelentés tekintetében kétféle kizard okot
képezhet, amelyeknek nemcsak az elsébbsége kiilonbozik, hanem a kizarasi terjedelme is
egymastol eltérd pl. azért, mert a szélesebb korli drujegyzéken beliil a kozismertség csak
egyes arukra, illetve szolgaltatasokra all fenn.

A Vt. 4.§ (2) bekezdése a belfoldon kozismert megjelolésre akkor is a ,,védjegy” kifejezést
hasznalja, ha az nincs lajstromozva. Ez azonban csak kivétel, egyébként a Vt.-ben - kivéve
még a Vt. 17. § (5) bekezdését — a ,védjegy” konzekvensen mindig lajstromozott védjegyet
(»registered trademark”) jelent, szemben a még nem lajstromozott megjel6léssel (az irany-
elv angol szovegében: ,,sign” vagy ,,trademark”), és a védjegyoltalom csak a lajstromoztatott
megjeloléseket illeti meg.*’

A PUE emlitett cikke altal el6irt egyik kotelezettséget, a kozismertté valt, lajstromozatlan
megjeloléssel Osszetéveszthetd késébbi megjelolésnek a védjegyoltalombdl valo kizarasat a
Vt. fenti rendelkezése biztositja. A masik kotelezettséget, a hasznalattol valo eltiltast azon-
ban nem a Vt., hanem a Tpvt. biztositja a 6. §-ban foglalt szolgai utanzas tilalmaval. Kozis-
mert, de lajstromozatlan megjel6lés vonatkozasaban védjegybitorlas alapjan nem lehet pert
inditani, csak tisztességtelen piaci magatartas miatt.*’

Figyelemre mélté a joggyakorlat szempontjabdl, hogy a ,kozismert védjegy” fogalom
tartalmaban a Vt. hatalybalépésével jelentésvaltozas tortént. Az 1969. évi Vt. szerint a kozis-
mert védjegy lajstromozastol fiiggetleniil minden osztalyra kiterjed6 abszolut lajstromozasi

B pU Birésdga C-328/06 FINCAS TARRAGONA/FINCAS TARRAGONA, FINQUES TARRAGONA, 17.
bek.
29 V. 9.§ (1) bek.
O BH 2011/39 ,Monte Carlo Budapest”.
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akaddlyt képezett,”’ azaz joval szélesebb korben, mint amit a PUE 6bis cikk (1) bekezdése
eléirt. A Vt.-ben ezzel szemben a kozismert védjegy a PUE 6bis cikk (1) bekezdésével 6ssz-
hangban csak az azonos vagy hasonl¢ aruk tekintetében képezhet kizar6 okot, és nem szitik-
séges, hogy a fogyasztok széles korében ismert legyen, elegendd, ha az adott aruk, illetve
szolgaltatasok tekintetében relevans fogyasztéi korben jol ismert (,well-known”).** Az 1969.
évi Vt. kozismert védjegyének a Vt.-ben a jo hir(i védjegy felel meg. Ennek van az arujegyzé-
ken talnyulé kizaro hatasa, de - eltéréen az 1969. évi Vt.-t6l — nem automatikusan, hanem
versenyjogi jellegti feltételektdl fiiggden.*

3.3.3. Magyarorszdgra kiterjedd hatdlyii nemzetkozi védjegy

A Madridi Megallapodas és a Madridi Jegyzékonyv alapjan a Magyarorszagot megjel5lo,
illetve a Magyarorszagra ut6lagosan kiterjesztett nemzetkozi védjegynek ugyanaz a hatalya,
mint egy magyar védjegynek, illetve védjegybejelentésnek.” Ennek megfeleléen az ilyen
nemzetkozi védjegy ugyancsak korabbi védjegynek mindsiil.

Megjegyezziik, hogy a védjegyek nemzetkozi lajstromozasara 1891-ben kotott Madridi
Megillapodashoz Magyarorszag 1908-ban csatlakozott (1908. évi LIL. torvénycikk). A meg-
allapodas hazank tekintetében 1909. janudr 1. napjan lépett hatalyba. A hatalybalépéssel
Magyarorszag teriiletére kiterjedt a korabban lajstromozott 6sszes nemzetkozi védjegy, ki-
véve azokat, amelyek oltalmat a kereskedelemiigyi miniszter mint védjegyhatosag vissza-
utasitotta. A visszautasitott védjegyek jogosultjainak kérelme alapjan a kereskedelemiigyi
miniszter dontétt az oltalom visszaallitasarol, illetve a visszautasitas fenntartésarél.®® Ilyen
visszaallitott oltalmud védjegy volt pl. a 6270 nemzetkozi lajstromszamu OMEGA védjegy
orak és ezekkel kapcsolatos druk tekintetében. Ennek Magyarorszagra is kiterjed6 oltalma
jelenleg 132141 nemzetkozi lajstromszamon tobb mint 100 éve fennall. A csatlakozas foly-
tan kiterjedt oltalmt nemzetkdzi védjegyek csak az 1909. januar 1. napja utani elsébbségt
magyar védjegyek tekintetében képeznek korabbi védjegyet. Ennek azonban ma mar gya-
korlatilag nincs jelentésége, bar vannak a védjegylajstromban olyan, még érvényes magyar
védjegyek, amelyek bejelentési napja 1909. janudr 1. napjandl korabbi.*®

1969. évi Vt. 3. § (1) bek. d) pont.

32 TRIPS-megallapodas 16. cikk (2) bek.; Magyar-Amerikai Megallapodas III. cikk 7. bek.

33 Gédlle: i. m. (15), p. 157-162.

3 Vit 76/N. § (1) és (2) bek. és Vt. 76/V. §.

35 Dr. Szdsz Jinos: Védjegyjogi dontvénytar, 1. kotet. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-tarsulat, Buda-
pest, 1911, p. 788-791.

A ,korelnok” 121340 lajstromszamu APENTA védjegy bejelentési napja 1899. aprilis 1. A 121878 lajst-
romszamu ASPIRIN védjegy 1899. aprilis 19-én, a 121697 oxo védjegy 1899. oktober 23-an, a 122040
lajstromszamu AESCULAP védjegy 1900. augusztus 21-én, a Richter Gedeon Nyrt. 114559 lajstromsza-
mu TONOGEN védjegye 1902. november 19-én lett bejelentve.

36
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3.3.4. Kozosségi védjegy és védjegybejelentés

Az iranyelv 4. cikk (2) bekezdése el6irja, hogy a lajstromozasbol kizaro, illetve torlési okok
tekintetében korabbi védjegyet képez a tagallamban lajstromozott védjegy és a tagallamra
kiterjed6 hatalyt nemzetkozi védjegy mellett a kozosségi védjegy és az olyan kozosségi véd-
jegy is, amelynél az illet6 tagallamban hatalyos védjegy szenioritasat igényelték.

A kozosségi védjegyjog és a nemzeti védjegyjogok koegzisztencidjanak megfelel6en az
oltalombdl valé kizards koélcsonds.” A korabbi kozosségi védjegy kizarja a megjelolést a
nemzeti védjegyoltalombdl, a korabbi nemzeti védjegy pedig kizarja a megjelolést a kozos-
ségi védjegyoltalombol.*

Ennek megfelel6en a kozosségi védjegy — néhany értelemszerti eltéréssel — ugyanolyan
korabbi védjegynek mindsiil, mint a magyar védjegy (Vt. 76/C §). Ez all a kozosségi véd-
jegybejelentésekre is. Ha a korabbi kozosségi védjegynek szabalyszertien igényelt magyar
szenioritasa van, akkor azt azzal kell figyelembe venni akkor is, ha annak a magyar védjegy-
nek az oltalma, amelynek a szenioritasat igényelték, id6kozben lejarat vagy lemondas miatt
megsziint [Vt. 76/F. § (4) bek.].

Magyarorszagnak az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozasaval a korabban lajstromozott
vagy bejelentett kozosségi védjegyek oltalma 2004. mdjus 1-jén automatikusan kiterjedt
Magyarorszag teriiletére.”” Ezek a kiterjedt kozosségi védjegyek értelemszertien nem ké-
pezhetnek korabbi védjegyet a csatlakozast megeldzéen bejelentett magyar védjegyek, il-
letve lajstromozott, Magyarorszagra kiterjedé nemzetkozi védjegyek tekintetében.** Errél
rendelkezik a Vt. 119. § (2) bekezdése, amely rendelkezés 2012. jinius 27-én 1épett a 2003.
évi CII. torvény azonos tartalmu 107. § (5) bekezdése helyébe.

Ez az iddbeli korlatozas is kolcsonos. Azokat a kozosségi védjegyeket és védjegybejelen-
téseket, amelyek oltalma a csatlakozas napjan kiterjedt Magyarorszagra, nem lehet érvény-
telennek nyilvanitani, ha az érvénytelenségi ok kizarélag Magyarorszag csatlakozasa miatt
valna alkalmazhatdva, illetve a korabbi magyarorszagi nemzeti jogot a csatlakozas napja
elétt lajstromoztak, jelentették be vagy szerezték meg.*!

3.3.5. Az Eurdpai Kozdsségre kiterjedd hatdlyii nemzetkozi védjegy

Az Eurdpai Kozosséget megjel6lé nemzetkozi lajstromozasnak ugyanaz a hatalya, mint a ko-
z0sségi védjegybejelentésnek, illetve védjegynek [KVR 151. cikk (1) és (2) bek.]. Ennek meg-

37" Dr. Istvdn Gédolle: The Interface Between the Community and National Trademark Systems. Proceedings
of the Hungarian Group of AIPPI, 35. sz., 2009, p. 22-24.

3% KVR 8. cikk (2) bek.

39 KVR 165. cikk (1) bek.

40 Gédlle Tstvin: Kollizié a kozosségi védjegyek és a korabbi magyar jogok kozott. Emlékkonyv Lontai
Endre egyetemi tandr tiszteletére. Bibliotheca Turidica. Libri Amicorum 18. ELTE AJK Polgéri Jogi Tan-
szék, Budapest, 2005, p. 67-68.

1 KVR 165. cikk (4) bek.
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felelden az ilyen nemzetkozi védjegyek a kozosségi védjegyekre vonatkozd szabalyok szerint
szamitanak a Vt. szerinti korabbi védjegynek a viszonylagos kizaré okok tekintetében.

Az is lehetséges, hogy egy nemzetkozi védjegynél mind az Eurdpai K6zosség, mind Ma-
gyarorszag meg van jelolve. Sem a Vt., sem a KVR nem tiltja az oltalmak kumulaciéjat. Egy
ilyen korabbi nemzetkozi védjegy kétféle kizard okot képezhet, amelyek kizarasi terjedelme
egymastol killonboz6 lehet, pl. az oltalomkiterjesztések kiillonboz6 idépontja vagy az eltérd
hasznalati kotelezettség miatt.

3.4. A korabbi védjegy kizaro6 hatasat megsziintet6 tényezék

A korabbi védjegy alapjan még az oltalom fennalldsa esetén sem mindig lehet elutasitani a
védjegybejelentést, illetve torolni a védjegyet. A kovetkezékben a Vt. és a joggyakorlat altal
megallapitott ama feltételeket fogjuk szemiigyre venni, amelyek mellett a korabbi védjegy
nem képez kizaré okot, illetve annak alapjan nem lehet felszélalni a védjegybejelentés ellen
vagy kérni a védjegy torlését.

3.4.1. A kordbbi védjegy haszndlatdnak hidnya

A fentiekben targyalt kordbbi védjegy nem képez kizard okot, ha annak jogosultja a védje-
gyet nem hasznélta a Vt. 18. §-a el6irasainak megfelelden [Vt. 4. § (3) bek.]. Ez a rendelkezés
- hasonldan a Vt. 7. §-a rendelkezéséhez — anyagi jogi jellegt.

A Vt. 18. §-a a lajstromozéstol szamitott 6téves tiirelmi idszakot biztosit a védjegyjogo-
sultnak a belf6ldi tényleges védjegyhasznilat tekintetében. A hasznélat elmulasztasahoz a
Vt. dltal el6irt, a védjegyjogosult szamara hatranyos jogkovetkezmények — ezek egyike az,
hogy a védjegy nem képez kizard okot — csak eme tiirelmi idészak utan alkalmazhatok, ki-
véve, ha a védjegyjogosult a haszndlat elmaradasat kell6képpen igazolta. Ugyanilyen otéves
tiirelmi id6szak van a kozosségi védjegyeknél a Kozosségen beliili tényleges hasznalatra
(KVR 15. cikk).

A hasznalat hidnya nem érinti a belf6ldon kozismert védjegy kizaré hatasat, az mindad-
dig fennall, amig kozismertsége el nem enyészik.

A korabbi védjegyre kétféle eljarasban lehet valamely védjegybejelentés, illetve védjegy
ellen hivatkozni. A Vt. ezekre megadja, hogy milyen idépontra nézve kell a korabbi véd-
jegyre hivatkozé félnek sajat védjegyhasznalatat igazolnia.

A bejelentési eljarasban, ha a felszolalas korabbi védjeggyel valo titk6zésen alapul, a fel-
szolalot terheli annak bizonyitdsa, hogy sajat védjegyhasznalata a védjegybejelentés meg-
hirdetésének napjan megfelelt a Vt. 18. §-a el8irasainak.*> Az iddpont tehdt nem a felszé-

42 Vt. 61/E. § (1) bek.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A KORABBI VEDJEGY MINT LAJSTROMOZAST GATLO £ES TORLESI OK — 1. RESZ 37

lalds benyujtdsanak napjahoz, nem is a felszdlalas, illetve bejelentés tigyében folyo eljaras
idétartamahoz, hanem a védjegybejelentés meghirdetésének napjahoz van kotve.

Ebbél az kovetkezik, hogy ha a korabbi védjegy jogosultjanak védjegyhasznélata a meg-
hirdetés napjan — azaz amikor dltalaban tudomast szerezhetett a késébbi védjegybejelentés-
rél — nem volt megfeleld, 6 ezutan hidba kezdi meg a védjegy hasznalatat, a védjegybejelen-
tés ellen nem fog tudni eredményesen felszolalni. Ez a rendelkezés 6sszhangban van a Vt.
34. § (2) bekezdésével, amely szerint hasonlé esetben figyelmen kiviil kell hagyni az olyan
védjegyhasznalatot, melyet a védjegyjogosult csak azutan kezd meg, illetve folytat, hogy
értestilt arrol, hogy védjegyoltalma hasznalat hidnya miatti megsziinésének megallapitasat
fogjak kérni.

A torlési eljarasban, ha a kérelmezd korabbi védjegyével valo titkozésre hivatkozik, 6t ter-
heli annak bizonyitasa, hogy sajat védjegyhasznalata a torlési kérelem benyujtdsakor megfe-
lelt a Vt. 18. §-a eldirasainak.*’ Tehdt a késébbi védjegy torlését kérelmezdnek figyelnie kell
arra, hogy sajat védjegyhasznalata a torlési kérelem benyujtdsanak napjan megfeleljen a Vt.
18. §-a el6irasainak.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a hasznalat hidnya a relevans idépontok eltérése miatt nem
teljesen ugyanolyan feltételekkel alkalmazandé egy védjegybejelentés elleni felszolalasnal és
a védjegybejelentés alapjan lajstromozott védjegy torlésénél. Lehet, hogy a korabbi védjegy
jogosultja sikerrel tudott volna felszolalni a védjegybejelentés ellen, de évekkel késdbb mar
nem kérheti a lajstromozott védjegy torlését, mert sajat korabbi védjegye a tényleges hasz-
nélat elmulasztasa vagy abbahagyasa miatt az 6t év tiirelmi id6 elteltével ,eler6tlenedett”. A
forditott helyzet is el6fordulhat, ha a korabbi, de nem hasznalt védjegy tényleges hasznélatat
utébb megkezdik, és ezaltal a védjegy ,megerdsodik” (,healing”).**

Tlyen ,, meger6sodés” a kozosségi védjegyjogban is lehetséges,”” de - eltérden a Vt.-t8l -
egy »meger6sodott” korabbi védjegy alapjan csak akkor lehet eredményesen kérni egy ké-
sGbbi kozosségi védjegy torlését, ha a torlést kérd korabbi védjegyének hasznalatat nemcsak
a torlési kérelem benyujtasanak napjan, hanem a késébbi kozosségi védjegyre vonatkozd
védjegybejelentés meghirdetésének napjan is igazolja.*®

3.4.2. A korabbi védjegy jogosultjanak hozzdjdrulé nyilatkozata

Ha a korabbi védjegy jogosultja a megjelolés lajstromozasahoz a Vt. 7. $-a szerint hozza-
jarult, a korabbi védjegy nem képez kizar6 okot. Ez a rendelkezés anyagi jogi jellegii. A
korabbi védjegy jogosultja a késébbi védjegy lajstromozasa utan is megadhatja hozzajarulo
nyilatkozatét, ez esetben egy torlési eljarasban a korabbi védjegy mar nem képezhet kizar6

43
44
45

Vt. 33. § (2) bek. a) pont és 73. § (2) bek.
Vt. 34.§ (2) bek.

KVR 51. cikk (1) bek. (a) pont.

6 KVR 57. cikk (2) és (3) bek.
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okot. Ez vonatkozik a Vt. 5. §-a szerinti egyéb korabbi jogokra is. A hozzdjarulé nyilatkozat
érvényességéhez a nyilatkozat kozokiratba vagy teljes bizonyit6 erejii maganokiratba fog-
lalasa sziikséges. Ezen alaki kellék hidnya mas bizonyitasi eszkozokkel (egyéb okirat, tant)
nem pétolhato.*”

3.4.3. A korabbi védjegy jogosultjanak belenyugvdsa

A belenyugvas ténye a korabbi védjegyre vald hivatkozas lehet6ségét csak torlési eljaras
esetén sziinteti meg, merta Vt. 17. § (1) bekezdése szerint a ,,kés6bbi védjegy” a Vt. szohasz-
nélatanak megfelel6en csak lajstromozott védjegy lehet. Belenyugvas miatt a védjegy nem
torolhetd, ha ,,olyan korabbi védjeggyel, nem lajstromozott megjel6léssel vagy egyéb joggal
ttkozik, amelynek jogosultja tudott a késébbi védjegy lajstromozasarol, és egymast kovetd
ot éven 4t tiirte annak hasznalatat”*® A belenyugvds tehit nemcsak a korabbi védjegyekre,
hanem a korabbi egyéb viszonylagos kizaré okokra is vonatkozhat, és csak azon aruk, illetve
szolgaltatasok tekintetében allhat be, amelyekkel kapcsolatban a késGbbi védjegyet tényle-
gesen hasznaltak.*’

A belenyugvas tehat torlést gatlo akadaly. Nem kovetkezik be, ha a késébbi védjegyet
rosszhiszemten jelentették be lajstromozésra,™ illetve torlés esetén, ha a késdbbi védjegy
jogosultja rosszhiszemten jart el.>! Az utébbi megfogalmazas dltalanosabb, magaban fog-
lalja az el6z6t. Ez a rendelkezés a korabbi védjegy jogosultja szamara — a belenyugvas egyéb
feltételeinek teljesiilése esetén — dupla vagy semmi helyzetet teremt. Ha rosszhiszemten
tortént a kés6bbi védjegy bejelentése, korabbi védjegye alapjan és a rosszhiszem bejelentés
jogcimén is kérheti a torlést. Ha a késébbi védjegy bejelentése nem volt rosszhiszem, egyik
torlési jogcim sem illeti meg.

3.4.4. A kizdr6 hatds megsziinésének egyéb esetei

A feltétlen és viszonylagos kizard okok a megjel6lés lajstromozasat gatlo, elutasitasi okot és
egyben torlési okot képeznek, 6sszhangban az irdnyelv 3. és 4. cikkével. A torlésnek akkor
van helye, ha a védjegyoltalom targya nem felelt meg a Vt. 8. § a) pontjaban meghatéro-
zott feltételeknek.”® A mult ideji megfogalmazas azt jelzi, hogy a feltételek fenndllasat a
védjegy elsdbbségi id6pontjaban kell vizsgalni, miként a bejelentési eljarasban is. Ez kovet-
kezik az els6bbség elvébdl, amely szerint valamely védjegy elsGbbségi idépontjaban még

47

18 FIT 8.Pkf.25.818/2012/7 ,,prolong/PROLONG SUPER LUBRICANTS”.

Vit. 33.§ (2) bek. b) pont.
1 Vt.17.§ (2) bek.
0 Vt. 17.§ (3) bek.
L Vt.33.§ (2) bek. b) pont.
2 Vi, 33. § (1) bek. a) pont.
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nem létezett, hanem csak az utan keletkezett jogok nem érinthetik a védjegy érvényességét
(»validity”).

Kérdés viszont, hogy az els6bbségi idépontban mar fennallott, azaz korabbi, de utébb
megsziint jogokat egy torlési eljarasban mindig csak els6bbségi idépontban fennall6 jogi
helyzet szerint kell-e figyelembe venni. Az elsébbség elvébdl — nézetiink szerint — nem ve-
zethet6 le a valasz erre a kérdésre.

A régi magyar védjegyjogban volt errél rendelkezés. Az 1895. évi Vt. novella 3. §-a szerint
a védjegy torlése elrendelhetd volt ,,kordbban hasonl6 arunemre belajstromozott s még ol-
talom alatt all6 védjegy alapjan’, ha fennallt az Osszetéveszthet8ség. Ezzel 6sszhangban volt
az a rendelkezés, hogy a védjegyhatdsagként eljaré Szabadalmi Birdsag a védjegy lajstromo-
zasat megtagadta, illetve peren kiviili torlését hivatalbol is elrendelhette, ha a ,védjegy lajst-
romozasét a torvény kizarta és a kizdrasi ok még fennforog”>® Beck Salamon védjegyjogi
monografidjaban targyalta ezt az anyagi jogi kérdést, és gy vélte, hogy a fenti rendelkezés
értelemszer(ien alkalmazandé torlési perekben is.>*

A védjegyligyi eljaras szabélyainak mddositasa és egységes szerkezetbe foglalasa targya-
ban kiadott 20.700/1948. Ip. M. sz. rendelet is ekként rendelkezett mind a hivatalbdl elren-
delhet6 torlésnél [14. § (1) bek.], mind a keresettel indithat6 torlési pernél [15. § (1) bek.
a) és b) pont]. A b) pont szerint egy kordbbi védjegy miatt akkor lehetett a Szabadalmi
Birdsagnal keresettel kérni a védjegy torlését, ,ha a védjegy a felperesnek egy, mar korabban
hasonlé arunemre belajstromozott és még oltalom alatt all6 védjegyéhez annyira hasonlo,
hogy a két védjegy kozotti killonbség a kozonséges vevd altal csak kiilonds figyelem mellett
volna észrevehets.”

Megjegyezziik, hogy a Vt.-ben a feltétlen kizar6 okoknal van olyan rendelkezés, amely egy
védjegybejelentés, illetve védjegy esetén az elsébbségi idéponttdl eltérd iddpont figyelem-
bevételét irja el6. Ha a megjel6lés nem alkalmas a megkiilonboztetésre leird jellege miatt,
meég sincs kizarva a védjegyoltalombol, ha hasznélata révén - akar az elsébbség id6pontja
el6tt, akar azt kovetden — megszerezte a megkiilonboztetSképességet [Vt. 2. § (3) bek.]. En-
nek alapjan lehetséges, hogy egy védjegyet — amelynek bejelentését annak idején jogszertien
el kellett volna utasitani — utobb mar nem lehet tor6lni, mert idékozben a haszndlat révén
megszerezte a megkiilonboztetSképességet. Még az is lehetséges, hogy a megkiilonboztets-
képesség megszerzése egy tobb évig huzddé védjegy-bejelentési eljaras alatt kovetkezik be.

A kovetkezokben kifejtett indokok alapjan ugy véljiik, hogy a viszonylagos torlési okok-
nél adott esetben a korabbi védjeggyel kapcsolatos koriilményeket nemcsak az elsGbbség
idépontjaban, hanem a torlési kérelem benyujtasakor, illetve a torlési eljaras soran is vizs-
gélni kellene.

>% 19.751/1933. K. M. sz. rendelet a védjegyiigyi peres és nem peres eljaras targyaban, 8. § (1) bek. és 12. §

(1) bek.
% Dr. Beck Salamon: Magyar védjegyjog. A ,Polgari jog konyvtara’, 19. fiizet. A szerz$ kiadasa. Kertész
Jozsef nyomdaja, Budapest-Karcag, 1934, p. 234-235.
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Lehetséges, hogy egy korabbi védjegy alapjan felszdlalhattak volna a késGbbi bejelentés
ellen, de utobb a korabbi védjegy oltalma barmely okbdl megsziint. Eletszertitlen lenne, ha
ezutan id6hatar nélkiil lehetne kérelmezni a késébbi védjegy torlését azon az alapon, hogy
annak elsébbségi id6pontjaban a korabbi védjegy még lajstromozasi akadalyt képezett. A
torvényi rendelkezés célja szempontjabél sem mondhat6 szitkségesnek egy ilyen torlés,
mert nincs mdr tényleges {itk6zési helyzet.

Ehhez hasonld, ha a késdbbi védjegy elsébbségi idépontjaban kozismert, nem lajstromo-
zott megjelolés kozismertsége vagy jo hiri lajstromozott védjegy jo hirneve az id6 mulasa-
val elenyészik. A Vt. 5. §-a szerinti egyéb korabbi jogoknal is bekovetkezhet a jog megsziiné-
se, pl. korabbi formatervezésiminta-oltalomnal lejarat miatt. Lajstromozas nélkiili korabbi
haszndlatndl is el6fordulhat, hogy a hasznalat az elsébbségi idépont utdn abbamarad, és
évekkel késGbb a korabbi haszndlé mar nem tudna eltiltatni a szolgai utanzas jogcimén
a védjegy szerinti megjelolés hasznalatat. A korabban, de két évnél nem régebben lejarat
miatt megsziint oltalmu védjegynél végképp nem lenne indokolt, hogy az idéhatar nélkiil
torlési okot képezhessen.>

Egy nem mindennapi jogesetben el6keriilt ez a kérdés. Az 1969. évi Vt. hatalya alatt egy
amerikai egyestilt allamokbeli cég 1990. aprilis 24-én védjegybejelentést nyujtott be a BUD
szomegjelolésre a 32. osztalyba tartozo sorok és egyéb aruk tekintetében. A bejelentési elja-
rasban a bejelentéssel szemben — egy csehorszagi cég észrevétele utan — hivatalbdl felhivtak
tobbek kozott a korabbi elsébbségt, a BuD kiilonleges irasmddu szdéra vonatkozé nemzet-
kozi védjegyet, a BUDWEISER szora vonatkozd nemzetkozi védjegyet és a Lisszaboni Meg-
allapodas alapjan sorok tekintetében lajstromozott BUD eredetmegjelolést. A bejelentési
eljaras tobbszor felfiiggesztésre kertilt az ellentartott korabbi jogok tigyében folyt elhuz6do6
eljarasok miatt. Ezek egyikében torélték a BUD eredetmegjeldlést.”® Egy masik eljdrdsban
megallapitottdk a kordbbi BUD nemzetkdzi védjegy magyarorszagi oltalmanak hasznalat hi-
anya miatti megsziinését 1998. januar 29-i hatallyal. Ezutan az MSZH 2010. junius 24-én
kelt elutasité hatarozataban megallapitotta, hogy az azonos, illetve hasonl6 arukra bejelen-
tett BUD szOmegjel6lés mind a BUD nemzetkozi védjegyhez, mind a BUDWEISER nemzetkozi
védjegyhez az 6sszetéveszthetSségig hasonlit, és ezért a védjegybejelentést elutasitotta.””

A bejelentd megvaltoztatdsi kérelmét a Févarosi Birdsag végzésével elutasitotta a
BUDWEISER nemzetkozi védjegy tekintetében fennalld osszetéveszthetdség miatt. Indoko-
lasaban megallapitotta, hogy — ,.értékelve azt a specidlis helyzetet, hogy jelen eljards sordn a
védjegybejelentés érdemi elbirdlasara a bejelentést kovetden hiisz évvel késébb keriilhetett

5 Godolle: i. m. (17), p. 21-22.
Az 1998. augusztus 28-an inditott torlési eljardsban az MSZH torolte az 598. nemzetkozi lajstromszamu
BUD eredetmegjel6lést, mivel a ,bud” sz6 nem képez sem hivatalos, sem tradicionalis foldrajzi nevet,
és ezért nem alkalmas a ,,s6r” termék szarmazasi helyének beazonositasara. A torlési hatarozat elleni
megvaltoztatasi kérelmeket a Févarosi [tél6tébla elutasitotta. A jogerds végzést a Legfelsdbb Birdsig
hatalydban fenntartotta (BH 2008/243).

7 MSZH M9001501/10.
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sor” — az idékozben megszlint oltalmii BUDWEISER nemzetkozi védjegy ,,nem tekinthetd
korabbi akadalyozo jognak”. A végzést a Févarosi [tél6tabla helybenhagyta, majd a jogerés
végzést a Kuria hatalydban fenntartotta.”®

A Kdria végzése ellen a bejelenté alkotmanyjogi panaszt terjesztett el$ az ésszert hatar-
idén beliili dontéshez, a tisztességes eljarashoz és partatlan elbirdlashoz, valamint a tulaj-
donhoz, a vallalkozashoz és a tisztességes versenyhez f(iz6d6 jogainak sérelme miatt. Az
alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsag 6ttagti tandcsa 2013. majus 27-én elutasitotta.
Az Alkotmanybirdsag a panasz tulajdonjogi sérelmet allité elemével kapcsolatban meg-
allapitotta, hogy ,,a vagyoni értéki jogok is az Alaptorvény tulajdonvédelmi szabalyanak
oltalma alatt allnak”, de ,,a védelmi funkci6 és szerep csak és kizarolag a mar megszerzett
tulajdonjog védelmére terjed ki, fiiggd helyzetben 1év6, még el nem biralt bejelentésre, kére-
lemre, igényre azonban nem.” Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy
»az inditvanyoz6 kérelme az igény éllapotaban maradt, és ennek folytan nem sériilt és nem
is sériilhetett jelen tigyben az Alaptorvény XII. [helyesen: XIII.] cikkében garantalt tulaj-
donhoz valé joga, mert azt meg sem szerezte”>

A joggyakorlat fogja majd megmutatni, hogy az id6kézben megszilint oltalmu korabbi
védjegyre vonatkozé fenti dontés alkalmazhato-e és milyen feltételekkel a torlési eljarasok-
ban, ahol értelemszertien gyakrabban adddhat nagy idébeli kiilonbség a torélni kért véd-
jegy elsébbségi iddpontja és a torlési kérelem benyujtasa, illetve elbiralasa kozott.

Megjegyezziik, hogy a fenti alkotmanyjogi panaszt elSterjeszté cég kordbban mar el6ter-
jesztett egy tulajdonjogat ért sérelem miatti panaszt a ,Budweiser” szora vonatkozo portu-
gal védjegybejelentése targyaban a Portugal Legfels6bb Birdsag altal hozott dontés ellen a
strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésaganal. A Birdsag hét birobol 4ll6 eljard tanacsa,
majd tizenhét birébol all6 Nagykamaraja a panaszt alaptalannak talalta, és megallapitotta,
hogy a védjegybejelentést elutasitd dontés nem sérti az Egyezmény az emberi jogok és az
alapvetd szabadsagok védelmérdl Els6 Kiegészité JegyzOkonyvének a tulajdon védelmérél
52616 1. cikkét.®?

4. A KORABBI VEDJEGY MIATTI KIZARTSAG ESETEI

A tovabbiakban a jogesetekre valé hivatkozasnal az els6 helyen a megjel6lést, illetve védje-
gyet, a tortvonal utan pedig a korabbi védjegyet, illetve megjelolést adjuk meg.

A védjegyjog egyik alapelve, amely a magyar védjegyjogban a kezdetektdl fogva és a Vt.-
ben is érvényesiil, hogy a védjegyoltalom specifikus, azaz adott aruhoz, illetve szolgaltatas-

58

s Fév. Bir. 1.Pk.25.513/2010/6, FIT 8.Pkf.25.597/2011/8, Kuria Pfv.IV.20.169/2012/4.

3115/2013. (V1. 4.) AB hatdrozat.
° EJEB Nagykamaraja, 73049/01, 2007. januar 11. Az egyezményt és annak tobb kiegészité jegyzokonyvét
az 1993. évi XXXI. torvény hirdette ki.
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hoz kapcsolddik. A specialitas eme elvét csak a jo hirli védjegyekre vonatkozé rendelkezé-
sek torik at.

Megemlitjiik, hogy a magyar védjegyjogban a szolgaltatasokra 1967-t6l szerezhetd véd-
jegyoltalom.®! A Vt.-ben az ,,aru” és a ,,szolgaltatas” fogalma megfelel eme kifejezések szo-
kasos jelentésének, amint ez a Nizzai Osztalyozasbol is lathato, eltéréen a fogyasztovédelmi
jogszabalyok mesterséges ,,aru” fogalmatél, amely magéban foglalja a szolgaltatast is.®*

A védjegyjog egy masik alapelve, amely a Vt. alapjat is képezi, hogy egy megjelolés és va-
lamely védjegy viszonyat — mind az oltalomképességnél, mind a bitorlasnal - annak alapjan
kell megitélni, hogy a fogyasztok részérdl fennall-e az dsszetéveszthetéség. Ha a bejelentett
megjelolést a fogyasztok a korabbi védjeggyel Osszetéveszthetik, a megjelolés ki van zarva
a védjegyoltalombol. Ettél az alapelvtSl a Vt. csak két esetben tér el: ha a védjegy jo hird,
és ha a lejarat miatt megsziint védjegy kétéves kizard hatasardl van sz6. Ezek a kivételesnek
mondhat6 esetek azonban a gyakorlatban az dsszetéveszthetdségi esetekhez képest viszony-
lag ritkan, illetve nagyon ritkan fordulnak eld.

A védjegyjog harmadik alapelve a mar emlitett elsébbség szabalya, amelyet fentebb, a 2.2.
és 3.2. pontban taglaltunk. Ett6] a szabalytol a Vt. csak a rosszhiszemt védjegybejelentésnél,
a képviseld, illetve tigynok altal jogosulatlanul tett védjegybejelentésnél és egyes esetekben
a lajstromozott foldrajzi arujelz6knél tér el.

A korabbi védjegyek oltalombdl kizard hatasat a Vt. a megjelolés és annak arujegyzéke,
valamint a korabbi védjegy és annak arujegyzéke, illetve a korabbi védjegy jellege szerint
hérmas csoportositasban targyalja: az azonossag, az osszetéveszthetdség és a jo hirti korabbi
védjegy esete. Ez a haromféle kizar6 ok egymastol kiilonbozé jogalapot (jogcimet) képez a
védjegybejelentés elutasitasa, illetve a védjegy torlése esetén. A jelen tanulmanyban csak az
azonossag és az Osszetéveszthetdség esetét targyaljuk.

5. AZONOS MEGJELOLES ES AZONOS ARUK, ILLETVE SZOLGALTATASOK

Azonos aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében nem részesiilhet védjegyoltalomban az a
megjelolés, amely azonos valamely korabbi védjeggyel. A rendelkezésnek két konjunktiv
feltétele van: azonossag a megjel6lés és a korabbi védjegy kozott, és azonossag a vonatkozo
aruk, illetve szolgaltatasok kozott. Ha az egyik feltétel nem teljesiil, eme kizaré ok nem all
fenn, de a megjelolés mégis kizart lehet a védjegyoltalombol a Vt. 4. § (1) bekezdésének b)
vagy ¢) pontja alapjan.

Ennél a kettés azonossagndl a rendelkezés nem emliti az Osszetéveszthet6séget. Nem
azért, mintha itt nem lenne Osszetéveszthet8ség, hiszen az leginkabb éppen a teljes azonos-
sag esetében all fenn. A torvényalkotd ezt az esetet onmagaban és mindig osszetéveszthetd-
nek tekintette, ezért nem enged mérlegelést az 9sszetéveszthetGség fennalldsa tekintetében,
&

3/1967. (IV. 1.) OT sz. rendelet, 1. §.
2 Fgytv. 2. § [) pont; Fttv. 2. § ¢) pont.
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eltéréen a Vt. 4. § (1) bekezdésének b) pontjatdl. Ez megfelel a TRIPS-megdllapodas 16. cikk
(1) bekezdése masodik mondatanak, amely szerint a kettds azonossag esetén vélelmezni
kell az 6sszetéveszthetdséget.

Amennyiben a kizaré ok csak az arujegyzék egy része tekintetében 4ll fenn, az arujegyzék
korlatozasaval - az azonos druk, illetve szolgéltatasok torlésével — eme kizaré ok megsziin-
tethet, de ez még nem feltétlentl biztositja, hogy nincs a Vt. 4. § (1) bekezdésének b) vagy
¢) pontja szerinti kizaré ok.

5. 1. A megjelolés és a korabbi védjegy azonossaga

A megjel6lés és a korabbi védjegy azonossaga az esetben allapithaté meg, ha a megjelolés
teljesen megegyezik a védjeggyel. Ez akkor all fenn, ha a megjel6lés visszaadja a védjegy 6sz-
szes elemét minden valtoztatas és hozzaadas nélkiil, vagy ha van eltérés, az oly csekély, hogy
azt — a megjelolés egészét tekintve — az atlagos fogyasztd gyakorlatilag nem észleli.%®

A megjelolések azonossagat a joggyakorlat — hasonléan az aruk, illetve szolgaltatasok
azonossagahoz — megszoritéan értelmezi. Az azonossagnak vizualisan, hangzasban és fo-
galmilag, azaz jelentésben is fenn kell dllnia. Ha a megjelolés addicionalis elemet tartalmaz,
vagy a védjegy valamely elemét nem tartalmazza, lett légyen ez az elem kevéssé jelentds
vagy énmagaban megkiilonboztet6képességgel nem rendelkezd, a megjelolés a védjeggyel
nem azonosnak, hanem ahhoz hasonlénak mindsiil.

Szévédjegyeknél a kis- és nagybetlis irasmddban vald eltérésnél a joggyakorlat még azo-
nosnak veszi a megjeloléseket.** Egy két sz6bol allo szémegjelolés azonos egy ugyanabbol
a két szobol 4llo, ugyanolyan sorrendd szomegjeloléssel, ahol a szavak kozott kotdjel van,
és az nem valtoztatja meg a jelentést. Ugyanez érvényes, ha a kiilénbség csupan abban van,
hogy a két sz6 egybe vagy kiilén van irva, és ez nem jar jelentésvaltozassal.

Egy szémegjelolés és egy ugyanarra a széra vonatkozo kiilonleges irasmodu szomegje-
16és altaldban nem tekintendd azonosnak. Ha az dsszehasonlitand6 szavak akar csak egy
betiiben kiilonboznek, azok sem mindsiilnek azonosnak, még akkor sem, ha a kiejtésiik
szinte azonos.

Abrés védjegyeknél a pusztdn méretbeli eltérés esetén fenndll az azonossag azzal dssz-
hangban, hogy a védjegyoltalom terjedelme sincs korlatozva a védjegylajstromban 1évé le-
nyomat konkrét méretére. Ha a két megjelolés csupan a lajstromozott védjegyet jelzé ®
jelben (,registered trademark”) vagy a nem lajstromozott megjelolést indikalé ™ jelben
(,trademark”) tér el, az is azonosnak szamit. Sokelemes abras védjegynél, pl. italcimkénél, a
csupan apré méretdi feliratban, pl. térfogat, alkoholtartalom, val¢ eltérésnél a megjelolések
azonosnak tekinthet6k.

0 gu Birdsaga C-291/00 Arthur/Arthur et Félicie, 54. bek.
64 SZTNH M0703115/17 ,Cocktail/COCKTAIL”; FIT 8.Pkf.25.009/2012/5 , MATATOKS/Matatoks”
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Az azonos széelem nem tesz azonossa két, egymastol eltérd abraju megjelolést, még ak-
kor sem, ha mindkettében ez a szoelem a domindns.®® Egy dbras megjelolést és egy szémeg-
jelolést nem tekintenek azonosnak még akkor sem, ha az abras megjel6lésben teljesen a sz6-
elem dominal és az dbras elem dnmagaban nem rendelkezik megkiilonboztet6képességgel,
pl. az csupdn egyszert keret vagy téglalap alakd hattér. Ha eltér a két megjelélés tipusa,®® pl.
az egyik abras, a masik térbeli, nem lehet azonossag.

Természetesen a fenti hataresetekben fennall a nagyfoka hasonldsag, de ez csak a Vt. 4. §
(1) bekezdésének b) és ¢) pontja szerinti jogalapoknal vehet6 figyelembe.

5.2. Az aruk, illetve szolgaltatasok azonossaga

Az aruk, illetve szolgaltatasok azonossaga akkor allapithaté meg, ha a megjelélésre vonat-
kozo bejelentés arui, illetve szolgaltatasai megegyeznek a korabbi védjegy druival, illetve
szolgaltatasaival, vagy azokban fogalmilag teljes mértékben benne foglaltatnak. A kifeje-
zések értelmezésénél az aruknak, illetve szolgaltatasoknak a kereskedelemben és az adott
szakteriileten szokasos megnevezését, a fogalmakra vonatkozé logikai szabalyokat és a Niz-
zai Osztalyozast kell figyelembe venni. Az azonossagot a joggyakorlat megszoritéan értel-
mezi, ha van - akar csak kisebb - eltérés, az aruk, illetve szolgaltatasok csak hasonlok.

Amennyiben a korabbi védjegy kozosségi védjegy, az arujegyzék az Eurdpai Unid Osszes
hivatalos nyelvén — igy 2004 6ta magyarul is — rendelkezésre all. El6fordulhat azonban,
hogy a forditdasok nem teljesen azonos jelentéstiek. Kétség esetén az azon a nyelven késziilt
arujegyzék a hiteles, amelyen a kozosségi védjegybejelentést benyujtottak, ha ez a nyelv egy-
ben a BPHH 6t nyelvének egyike.®” Ha nem, akkor a védjegybejelentésben méasodik nyelv-
ként megjeldlt nyelven késziilt szoveg a hiteles.”® Ezek a rendelkezések biztositjak, hogy
a hiteles arujegyzék mindig az 6t hivatali nyelv (angol, francia, német, olasz és spanyol)
egyikén van.

A korabbi védjegy lehet nemzetkozi védjegy is. Ennél az arujegyzéknek ama szvege a hi-
teles, amely nyelven (angol, francia vagy spanyol) a bejelentést a WIPO Nemzetkozi Irodéja
lajstromozta. Egy védjegy-bejelentési tigyben tolmdcs szakvéleményével lehetett bizonyita-
ni a nemzetkdzi védjegy francia nyelvii drujegyzékének helyes magyar forditasét.® Az tigyet
Vida Sdndor is ismertette.”

65
66

MSZH A525307 ,,Match”.

16/2004. (IV. 27.) IM rendelet a védjegybejelentés és a foldrajzi drujelzére vonatkozo bejelentés részletes
alaki szabalyairdl, 2. § (1) bek. ¢) pont.

67 KVR 119. cikk (2) bek.

68 KVR 120. cikk (3) bek.

9 LB PkfIV.22.102/1993 ,CENTAC/CENTA”. Ismertette dr. Mikéfalvi Gabor, Magyar Védjegy Egyesiilet.
Események-Hirek-Ko6zlemények, IV. évf. 4. sz., 1994, p. 15-16.

Vida Sdndor: A védjegy tigyekben hozott hatdrozatok birdsagi felilvizsgalata. In: Németh Jdnos, Kiss
Daisy (szerk.): A birésagi nemperes eljarasok magyarazata. A polgari nemperes eljardsok magyarazata
1. KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., Budapest, 2002, p. 540.
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Azonossdg nemcsak akkor van, ha a megnevezések sz6 szerint megegyeznek, hanem ak-
kor is, ha azok szinonimaknak tekinthet6k. Példaul: telefon - tavbeszéld; kerékpar — bicikli;
auto — gépkocsi; filmszinhaz — mozi.

Nincs azonban azonossag, ha csupan azonos alakd, de eltéré jelentést szavakrdl (homo-
nimdk) van sz4. Példaul: vezeték (villamos) - vezeték (gdz); horgony (hajok) — horgony
(6rak); lyukaszto (szerszam) — lyukasztd (irodai). Ilyenkor a jelentés tekintetében eligazitast
adhat az osztalybesorolas, illetve az, hogy a kifejezés az arujegyzékben milyen mas arukkal,
illetve szolgaltatasokkal egyiitt jelenik meg.

Ha a korabbi védjegy altaldnosabb kifejezésében (,,genus”) a megnevezés szerinti specialis
kifejezés (,,species”) fogalmilag teljes mértékben benne foglaltatik, azonossag van. Példaul:
villamos berendezések - transzformatorok; ruhazati cikkek — nadragok; szaraztésztdk -
makaréni; gyiimolcsék — alma; kereskedelmi tevékenység — kiilkereskedelmi tevékenység;”!
ideiglenes szallasadds — motelek.

A forditott esetben, ha a megjelolés altaldnosabb kifejezése fogalmilag tartalmazza a
korabbi védjegy specidlis kifejezését, részleges azonossagrdl van szd, amelyet a megjelolés
arujegyzékének mds specialis kifejezésre vagy kifejezésekre valo korldtozasaval lehet meg-
szlntetni.

El6fordulhat olyan eset is, hogy a megjelolés kifejezése és a korabbi védjegy kifejezése fo-
galmilag atlapoljak egymdst, azaz vannak olyan aruk, illetve szolgaltatasok, amelyek mind-
kett6be beletartoznak. Példaul: szabadid6-ruhazat — néi ruhak - néi szabadidé-ruhdzat. Az
ilyen részleges egyezést szintén megfelel korlatozassal lehet megsziintetni.

A joggyakorlat megengedi, hogy a megjel6lés arujegyzékében egymas mellett szerepeljen
valamely altalanos kifejezés és ebbe fogalmilag beletartozé egy vagy tobb specialis kifejezés,
ezeket kiilon-kiilon kell 6sszevetni a korabbi védjegy aruival, illetve szolgaltatasaival.

Az drujegyzékben alkalmazott ,elénydsen’, ,kiilonosen” (angolul: , preferably” vagy ,in
particular”) kifejezés az aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében nem korlatozé jellegti. Ez-
zel szemben a ,nevezetesen” (angolul: ,,namely”) kifejezést a joggyakorlat korlatozo jelle-
glinek tartja. Példaul a ,jarmiivek, nevezetesen gépkocsik” arujegyzék csupan a jarmiinek
mindsiilé gépkocsikra terjed ki, azokkal a ,,motorkerékparok” nem azonosak, legfeljebb ha-
sonlok hozzajuk. A ,jarmivek, killonésen gépkocsik” arukkal viszont a ,,motorkerékparok”
azonosnak mindsiilnek, mert a motorkerékpar is jarmda.

Ha a megegyezés vagy a bennfoglalas csak az aruk, illetve szolgaltatasok egy részére all
fenn, az azonossag részleges. A megjelolés arujegyzékében a korabbi védjegy arujegyzékével
azonosnak tekinthetd druk, illetve szolgaltatasok mellett lehetnek olyanok, amelyek hason-
16k, és olyanok is, amelyeknél még hasonlosag sem allapithaté meg, ez utébbiak védjegyjo-
gilag kiilonbozéek.

71 BH 1992/580 ,Interflex/INTERFLEX”.
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6. AZONOS VAGY HASONLO MEGJELOLES ES ILYEN ARUK,
ILLETVE SZOLGALTATASOK

AVt.4.5 (1) bekezdésének b) pontja a vagylagossagok miatt fogalmilag négyféle esetet foglal
magaban: azonos megjelolés és azonos dru/szolgaltatas; azonos megjelolés és hasonlé aru/
szolgaltatas; hasonld megjel6lés és azonos aru/szolgaltatas; hasonld megjel6lés és hasonld
aru/szolgaltatas. Ez a kizar6 ok azonban ezek koziil csak az utébbi haromra vonatkozik,
mivel az els6, a teljes azonossag ugyanezen bekezdés a) pontjaban kiilon jogalapként van
megfogalmazva, amint erre a Vt. térvényjavaslatanak miniszteri indokolasa a 2-6. §-okhoz
fizott részletes indokolasban ramutatott.

Megjegyezziik, hogy a kizaré okok a Vt. 4. § (1) bekezdésének a) és b) pontja szerinti
megkiilonboztetése hasonlo jellegii, mint a szabadalmi jogban a szabadalmaztathatdsagnal
az ujdonsag és a feltalaldi tevékenység kovetelménye. Nem uj a talalmany, ha a megoldas a
technika allasahoz tartozik,’* azaz azonossag van. Ha van eltérés, akkor 1j, de lehet, hogy
hianyzik a feltalaloi tevékenység, mert a megoldas a technikai allasahoz képest a szakember
szdmara nyilvanvalo.”® A fiktiv ,,szakember” védjegyjogi megfelelSje a ,,fogyasztd”, a ,nyil-
vanvaldsag” fogalmanak az ,,0sszetéveszthetdség” felel meg. Mivel a védjegyjogi kritérium
kétparaméteres, az analdgidhoz fel kell tételezniink az aruk, illetve szolgaltatdsok azonossa-
gat vagy hasonlosagat.

Abban is rokon ez a kétféle iparjogvédelmi oltalom, hogy az tjdonsag hianya/nyilvanva-
16sdg, illetve az azonossag/Osszetéveszthetdség hatarvonalnak a legtobb esetben nincs tigy-
dontd jelentdsége, az nem az oltalom léte és nemléte kozotti valasztdvonal, hanem csupan
két jogalap kozotti némileg mesterséges mezsgye a nemléten beliil. Ezért éltek a régebbi
jogok csak egyetlen kritériummal - szabadalmaknal az Gjdonsaggal, védjegyeknél az 6ssze-
téveszthetdséggel —, amelybe beleértették mindkét alesetet. Tovabba altalaban ezért veheték
figyelembe ma is az 1969. évi Vt. hatélya alatt, s6t, az 1890. évi Vt. hatalya idején az osszeté-
veszthetdség kérdésében hozott védjegyjogi dontések.

A Vt. 4. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti kizardé oknak harom konjunktiv feltétele
van: azonossag vagy hasonldsag a megjelolés és a kordbbi védjegy kozott, azonossag vagy
hasonlésag a vonatkozo aruk, illetve szolgaltatdsok kozott, és az Osszetéveszthetdség fennal-
lasa. Ha ezek barmelyike nem teljesiil, a megjel6lés eme ok alapjan nincs kizarva a védjegy-
oltalombdl. Ha a kizartsag csak az arujegyzék egy része tekintetében all fenn, az arujegyzék
korlatozasaval — az azonos, illetve hasonld aruk, illetve szolgaltatasok torlésével — ez a kiza-
r6 ok megsziintethet6, de a megjelolés — ha a korabbi védjegy jo hirti - még lehet kizart a
védjegyoltalombol a Vt. 4. § (1) bekezdésének ¢) pontja alapjan.

72 S5t 2. 6.

3 St 4.
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6.1. A megjelolés és a korabbi védjegy hasonlosaga
6.1.1. Az dsszehasonlitds elvei és modszerei

A megjel6lés és a kordbbi védjegy dsszehasonlitasandl a magyar relevans fogyasztok észle-
1ését kell figyelembe venni. A relevans fogyasztok korét sziikségképpen csak az drujegyzék
alapjan lehet meghatarozni, ezért az drujegyzék valamennyire befolyasolja a megjelolés és
a védjegy hasonldsaganak megitélését. Forditva ez nem 4ll. Az aruk, illetve szolgaltatasok
Osszehasonlitasandl a joggyakorlat szerint irrelevans, hogy azok milyen megjeloléshez kap-
csolodnak, ezt majd az Osszetéveszthet6ség megitélésénél (lasd a 7. pontot) kell figyelembe
venni.

A fenti Osszefiiggés indokolja, hogy az elbiralast célszerti az aruk, illetve szolgaltatdsok
Osszehasonlitasaval kezdeni, kivéve azt az esetet, ha a megjel6lés nyilvanvaloan kiilonbozik
a korabbi védjegytdl, ezért eleve nem allhat fenn dsszetéveszthetdség.

A relevans fogyasztok a széles korben forgalmazott aruknal, pl. kozsziikségleti cikkek-
nél az atlagos fogyasztdk, specidlis aruknal vagy szolgaltatasokndl az ezeket vasarlo vagy
igénybe vev6 fogyasztdi réteg. A relevans fogyasztoi kortdl fiigghet a vasarlaskor tanusitott
figyelem jellege és mértéke, és — kiilondsen idegen nyelvli megjel6lés, illetve védjegy esetén
a nyelvismeret elvarhato szintjének megfeleléen — az 6sszehasonlitds eredménye. A ,fo-
gyasztd” védjegyjogi fogalma tekintetében utalunk alabb a 7.1. pontban mondottakra.

A megjeldlés és a korabbi védjegy sszehasonlitasanal mindkett6t a maga egészében kell
figyelembe venni, és a fogyasztékban kialakulo vizualis, hangzasbeli és fogalmi 6sszbenyo-
mas alapjan kell megallapitani, hogy a megjelolés hasonld-e a védjegyhez. Az 6sszbenyomas
felel meg az emberi észlelésnek, melynek sordn a személy a vilag jelenségeit valamennyi
érzékszervével és az értelmével nem analitikusan, hanem egységben fogja fel.

Az emberi érzékelés mddjai kozill a latast és a hallast kell figyelembe venni, ezekre hat-
nak a védjegyek. Mivel a jelenlegi védjegyjogi gyakorlat szerint illat- és izmegjelolések nem
lajstromozhatok, a szaglds és az izlelés nem jon szoba. Elvben elképzelhetd olyan térbeli
védjegy, amelyet pl. vakok tapintas ttjan érzékelhetnek.

Mind a vizudlis, mind a hangzasbeli 6sszehasonlitasnal figyelembe kell venni, hogy a
fogyasztd altalaban nem egymas mellett latja vagy egymads utan hallja a megjelolést és a
korabbi védjegyet, nincs abban a helyzetben, hogy azokat kozvetleniil 6sszehasonlithassa. A
megjeloléssel taldlkozo fogyaszto a védjegy emlékezetében él6 képére, hangzasara tamasz-
kodik, a megjelolést azzal tévesztheti dssze.

Az 6sszehasonlitdsnal a joggyakorlat szerint — az emberi észlelés moédjainak megfeleléen
- kiilon-kilon vizsgaljak, hogy a megjelolés vizualisan, hangzasban vagy kiejtésben, és fo-
galmilag, azaz jelentésben mennyire hasonlé a korabbi védjegyhez. Ha ezek koziil legaldbb
az egyiknél hasonlosag allapithaté meg, a megjelolés a védjegyhez hasonlénak mindsiil,
de ebbdl még nem feltétleniil kovetkezik, hogy az Osszetéveszthetdség is fennall (lasd a 7.
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pontot). Ha viszont nincs hasonldsag, azaz a megjelolés védjegyjogilag kiilonbozik a ko-
rabbi védjegytdl, akkor Osszetéveszthetdség sem lehet, még akkor sem, ha az aruk, illetve
szolgaltatasok teljesen azonosak.

A hasonloésagban lehetnek fokozatok. Az Gsszetéveszthetdség megitélésénél nem mind-
egy, hogy éppen csak fennall kismértékii hasonlosag a kiilonboz8ség hatdrvonalanal, avagy
a hasonldsag olyan nagy mértékd, hogy az mar majdnem azonossag.

A vizuilis 6sszehasonlitds a hangmegjel6lések kivételével minden megjeldléstipusnal le-
hetséges, és azt dltalaban a normal latast — azaz nem szintéveszt6 vagy szinvak - fogyaszto
figyelembevételével kell elvégezni.

A hangzasbeli (fonetikus) Osszehasonlitds csak a kimondhatd szavaknal, t6bb szobol
all6 kifejezéseknél, mondatoknal, bettiknél, szamoknal és a hangmegjel6léseknél, valamint
olyan Osszetett megjeloléseknél lehetséges, amelyek ilyen elemet is tartalmaznak.

A fogalmi, jelentésbeli 0sszehasonlitasndl a szavak, kifejezések, mondatok, bettik, sza-
mok jelentése, illetve az abrak vagy alakzatok altal szemléltetett személyek, allatok, targyak,
dolgok stb. neve keriilhet dsszehasonlitasra. A fogalmi 0sszehasonlitast csak akkor lehet
elvégezni, ha a megjelolés és a védjegy koziil legalabb az egyiknek van jelentése, mert az
nem teljesen fantaziakifejezés, illetve az abra, alakzat felismerhetd dolgot mutat, azaz nem
teljesen absztrakt abrazolas.

6.1.2. Idegen nyelvii kifejezések

A hangzas és a jelentés egybevetésénél a megjeloléseket altalaban a magyar nyelv szabalyai
alapjan kell vizsgalni, mivel atlagos fogyasztoként a magyarorszagi atlagfogyasztokat kell
figyelembe venni. A sors gy hozta, hogy Magyarorszag ma lényegében egynyelvii orszag,
Szt. Istvan kirdly VI. Intelme ellenére, mely szerint az ,egynyelvl és egyszokasu orszag
gyenge és esendd”. A Legfelsébb Birdsag egy dontésében a kovetkezdket allapitotta meg: , A
magyarorszagi védjegyoltalom tekintetében ugyanis a magyarorszagi viszonyokat és ma-
gyar atlagfogyasztok szokasait kell szem el6tt tartani. Ez azt jelenti, hogy a magyar fogyasz-
tok szamara idegen szavak esetén is a magyar nyelv szabélyai birnak donté jelentdséggel
annak sordn, hogy a megjelolés mas védjeggyel dsszetéveszthetd-€””*

Ez egyrészt azt jelenti, hogy az idegen szavak és fantaziaszavak hangzasandl altalaban a
magyar nyelv szabélyai szerinti kiejtés szamit, kivéve, ha feltételezhetd, hogy az adott ki-
fejezést vagy idegen nyelvet a relevans fogyasztok ismerhetik. Példaul szamitastechnikai
termékeknél alappal feltételezhets, hogy azok fogyasztéi valamennyire tudnak angolul.
Professziondlis miiszaki vagy tudomanyos céli termékeknél az angol nyelv olvasasi szintl
ismerete 4ltalanosnak tekinthet6.

7% LB Pkf.IV.24.025/1998/4 ,CLOMICALM/CLOMIAZIN” Ismertette dr. Mikéfalvi Gabor, Védjegyvilag,
IX. évf. 3. sz., 1999, p. 29-30.
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Masrészt egy idegen nyelvii sz6 vagy kifejezés nem vehet6 figyelembe idegen nyelvii jelen-
tésével, mivel azt az atlagos fogyasztok fantaziaszoként érzékelik, kivéve, ha annak ismerete
feltételezhetd vagy azért, mert idegen szoként Magyarorszagon is ismert, vagy azért, mert a
relevans fogyasztok korében van olyan nyelvismeret, amely megértését lehet6vé teszi.”

Elutasitottak a NEPBANK megjelolésre a 36. osztalyba tartozd pénziigyi szolgéltatasok te-
kintetében benytjtott védjegybejelentést, mivel az az dsszetéveszthetdségig hasonld volt a
36. osztaly tekintetében lajstromozott korabbi voLksBANK védjegyhez. A Legfelsébb Bi-
rosag — egyetértve a Févarosi Birosaggal — megallapitotta, hogy a német ,Volks-” elétag a
német nyelvtudassal nem rendelkezé fogyaszt6 szamara is a ,,nép’, illetve ,,népi” kifejezést
jelenti, e német sz6 ugyanis az atlagos magyar fogyaszto szaméra kozismert kifejezés.”®

Lajstromozasra kertilt 142040 szamon az AGROGRAIN széelemt szines abras megjelolés a
31. osztalyba tartozé mezdégazdasagi termékek tekintetében, mert nem volt az dsszetéveszt-
hetdségig hasonl6 a korabbi AGROGEN szoelemii dbras védjegyhez, amely tobbek kozott a
31. osztalyba tartozo6 azonos, illetve hasonlé termékekre volt lajstromozva. Az OTH eluta-
sité hatarozatat megvaltoztatd Févarosi Birosag indokolasa szerint a megjel6lés és a védjegy
abraja eltérd Osszhatast eredményez, és a szdelemek sem teszik a megjelolést osszetéveszt-
het6vé. Ugyanis a mez6gazdasagi termékekkel kapcsolatba keriil fogyasztok tobbsége a
magyar kiejtési szabalyok szerint olvassa az ,agrograin” és ,,agrogén” szavakat, és azok —
figyelemmel arra is, hogy az ,,agro-” el6tag az adott mezégazdasagi arukra megkiilonbozte-
toképességgel nem rendelkezik - a kiejtésben sem hasonlék.”’

Felszolalas alapjan elutasitottak a vicky szoelemi dbras megjel6lésre a 3. osztélyba tartozoé
aruk tekintetében benyujtott védjegybejelentést a kordbbi vicHY szoelemi abras védjegy
alapjan a dominans széelemek vizualis és fonetikai hasonldsaga kovetkeztében fennallo
Osszetéveszthetdség miatt. A Fovarosi Birosdg — érdemben egyetértve az MSZH elutasi-
tasaval — az indokolasban azt allapitotta meg, hogy a hazai atlagos fogyaszt6 szamara nem
feltétleniil ismert a széban forgd megjelolés és védjegy jelentése, ezért azokat inkabb fantd-
ziaszénak fogja tekinteni.”®

Megjegyezziik, hogy ha ennél a jogesetnél a relevans fogyasztdkat francia fogyasztok
alkottak volna, akik tudhatjak, pl. Woody Allen ,Vicky Cristina Barcelona” c. filmjébdl
(2008), hogy a Vicky a Victoria néi név angol becézett formaja, Vichy pedig egy francia va-
ros neve, az dsszetéveszthetdséget valdsziniileg nem lehetett volna megallapitani a teljesen
kiilonb6z6 fogalmakra vald asszociacio és az eltérd francia kiejtés kovetkeztében, melyek
kompenzaljak a vizualis hasonldsagot.

EU Birésaga C-421/04 Matratzen/MATRATZEN. Ismertette dr. Vida Sdandor: Idegen nyelvi(i sz6 megkii-
lonboztet8képessége — a Matratzen-iigy az Eurdpai Birdsag el6tt. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle,
2.(112.) évt. 4. sz., 2007. augusztus, p. 105-113.

LB Pkf.IV.25.726/1993/3. Ismertette dr. Mikéfalvi Gdbor, Védjegyvilag, X. évf. 2. sz., 2000, p. 39-40.
Ismertette abraval dr. Mikofalvi Gdbor, Védjegyvilag, VI. évf. 4. sz., 1996, p. 9-10.

F6v. Bir. 3.Pk.20.504/2009/5.
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Ezzel a kitalalt parhuzamos jogesettel arra kivantunk ramutatni, hogy egy kozosségi véd-
jegynél egy korabbi nemzeti vagy kozosségi védjegy esetén az dsszehasonlitds eredménye -
s ezzel az Osszetéveszthetdség — a kulturalis és nyelvi kiillonbségek miatt fiigghet attdl, hogy
mely EU-tagorszag atlagos fogyasztdjat kell, illetve lehet relevans fogyasztoként figyelembe
venni.

A HELL k6z0sségi védjegybejelentés elleni felszolalasi tigyben a Hella kozosségi védjegy-
gyel vald Gsszetéveszthetéséget allapitottdk meg, mivel a figyelembe vett atlagos fogyasztok
az EU egyes részein nem ismerik az angol ,,hell” sz6 ,,pokol” jelentését, szimukra mindkét
megjelolés fantaziaszo.”

Egy magyar védjegybejelentésnél vagy Magyarorszagra kiterjesztett nemzetkozi védjegy-
nél mindig a magyar fogyasztokat kell figyelembe venni, még akkor is, ha a kordbbi védjegy
kozosségi védjegy.

A 35. osztalyba tartozé szolgaltatdsok tekintetében benyujtott SZUPER SZOMBAT feliratu
szines abras védjegybejelentés ellen felszolalt a szintén a 35. osztalyba tartozo szolgaltata-
sokra lajstromozott korabbi els6bbségli SUPER-SAMSTAG kozOsségi szovédjegy jogosultja.
Az SZTNH elutasitotta a felszdlalast, mivel azt allapitotta meg, hogy a vizudlis és fonetikus
eltérés és az dbras elemek kell6 megkiilonboztetést biztositanak, jollehet koncepciondlisan
azonossag all fenn, mivel a megjel6lés felirata a kordbbi védjegy magyar forditasa, és az at-
lagfogyaszté eme német szavak jelentését ismeri. Megvaltoztatasi kérelemre a Févarosi Tor-
vényszék megallapitotta az Osszetéveszthetdséget, megalapozo6 okként értékelve azt, hogy a
két sz6Osszetétel egymas titkorforditasa.®

6.1.3. Az egyes megjeloléstipusok dsszehasonlitdsa

Szavak fonetikus 6sszehasonlitasandl a magyar nyelv kiejtési és hangsulyozasi szabalyai sze-
rint a szokezdetek altalaban nagyobb sullyal esnek latba, mint a szévégzddések. Ez a szavak
vizualis 6sszehasonlitasanal is all, mivel a magyar irast — hasonldéan mas eurdpai nyelvekhez
- balr¢l jobbra olvassuk.

Abras, illetve térbeli megjeldlések dsszehasonlitdséndl a fogyasztokra gyakorolt vizualis
6sszbenyomas alapjan kell megitélni, hogy fennall-e a hasonldsag. Itt kiilonosen figyelembe
kell venni, hogy a fogyasztd a megjel6lést dltalaban a korabbi védjegy benne él6 emlék-
képéhez viszonyitja, amely csak f6bb vonalaiban, szineiben, illetve alakzatdban adja vissza
a védjegy abrajat.

A fekete-fehér abras vagy térbeli védjegyhez altalaban hasonlénak tekintik a megfeleld
szines megjeloléseket.®! Szines védjegyeknél az dsszbenyomdsok alapjan lehet eldénteni,
hogy egy mas szin(i megjel6lés hasonlo-e.

7 EU Torvényszéke T-522/10 Hell Energy Magyarorszag Kft. v OHIM ,,HELL/Hella’, 2012. januér 17.
80 FT 3.Pk.26.058/2012/5, 2013. méjus 17.
81 Kuria Pfv.IV.20.105/2013/4 ,,Party Cola Light/Palack”.
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Szinvédjegyeknél - ilyen pl. a ,,rézsaszin” szinre vonatkozo6 165225 lajstromszamu véd-
jegy®? és a 644464 lajstromszamu nemzetkozi védjegy a ,lila” szinre®® - a hasonlésag csak
olyan szinarnyalatoknal all fonn, amelyek nagyon kozel allnak a védjegy szinarnyalatahoz.
A szinekre vonatkoz6 védjegyoltalomnal figyelembe kell venni, hogy a gyakorlatilag ren-
delkezésre 4ll6 szinek szama véges, és kozérdek (,,public interest”) fliz6dik ahhoz, hogy az
arukiilsé tekintetében dltaliban leird jellegii szineket barki szabadon hasznalhassa.®*

Két vagy tobb szobdl allo megjeloléseknél és kiilonféle tipusu elemeket (sz6, dbra) tar-
talmazd &sszetett (kombindlt) megjeloléseknél az dsszehasonlitds elvégzéséhez meg kell
hatarozni a megjel6lés dominans elemét és azt az elemét, amely a megjelolés megkiilonboz-
tet6képességét biztositja.

A dominans elem a megjelolésnek az a része, amely a fogyaszté szamara a leginkdbb
szembetling, amely leginkabb megragadja a fogyaszto figyelmét. Adott esetben a megjeld-
lésnek lehet két vagy tobb dominans eleme, ha azok egymashoz viszonyitott dominancidja
kozel egyenlé mértékii. A dominans elem a legtobb esetben olyan, hogy az egyben a meg-
jelolés megkiilonboztetd jellegét is biztositja vagy ahhoz hozzdjarul. Az ilyen védjegyet a
fogyasztok konnyebben és hamarabb meg tudjak jegyezni.

Vannak azonban olyan megjel6lések, illetve védjegyek, ahol a dominans elemnek 6nma-
gaban nincs megkiilonboztet6képessége. Egy nagybetiikkel irt, leird jellegii sz6 uralhatja a
megjelolést egy kicsiny abra mellett. Ilyen példaul a 140490 lajstromszamu védjegy, amely a
»lelefonkonyv” szot és eldtte egy kis abrds elemet tartalmaz, és tobbek kozott a 16. osztalyba
tartozo ,,papirbdl késziilt termékek, nyomtatvanyok, kiilondsen telefonkonyvek” arukra van
lajstromozva. Ezzel kapcsolatban utalunk a 6.2.3. pontban alabb ismertetett AKVA- el6tagt
védjegycsaladot érintd jogesetre.

Ezekben az esetekben meg kell hatarozni, hogy a megjel6lésben a nem disztinktiv domi-
nans elem mellett milyen mas elem vagy elemek biztositjak a megkiilonboztetéképességet,
és ennek figyelembevételével kell elvégezni az 6sszehasonlitast.

Széelembdl és abras elembdl allo Gsszetett megjelolésnél altalaban a kimondhat6 széele-
met tekintik dominansnak, kiilonosen akkor, ha az egyben a termék neveként is funkcional,
mint pl. az italokndl. De vannak olyan dsszetett megjel6lések, ahol a karakterisztikus ab-

82 A2 1996. februar 22-én bejelentett — és ezért az 1969. évi Vt. hatdlya ala es6é - bejelentést az MSZH 1999-

ben elutasitotta (M9600608/8). Megvaltoztatasi kérelemre a Févarosi Birésag elrendelte ,,a — nemzetkozi
Pantone szinskala 196 C azonositdjelli — rozsaszin megjelolésnek védjegykénti lajstromozasat a 17. aru-
osztalyba sorolt “{ivegszalas szigeteléanyagok’ termékekre” (3.Pk.25.552/1999/7, 2000. november 22.).
Tudomadsunk szerint ez volt az els6 magyar védjegy, melyet egy szinre lajstromoztak.

A ,csokolddé és csokoladé tartalmu termékek” aruk tekintetében az 1969. évi Vt. hatalya alatt 1995.
szeptember 29-i bejelentési nappal lajstromozott nemzetkézi védjegy tigyében az MSZH 1996-ban nem
adott ki ideiglenes oltalommegtagad6 hatarozatot. Tudomdsunk szerint ez volt az els6 nemzetkozi szin-
védjegy, melynek az oltalma kiterjedt Magyarorszagra.

EU Birdsaga C-104/01 Libertel Groep BV v Benelux-Merkenbureau, 47., 51. és 52. bek. Ismertetve: dr.
Vida Sdndor: Szinek oltalma és az Eurdpai Birdsag. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, a Szabadalmi
Kozlony és Védjegyértesité melléklete. 110. évf. 1. sz., 2005. februdr, p. 46-51.
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ras elem domindnsabb, mint a széelem. A domindns elemek azonossaga vagy hasonlosaga
esetén figyelemmel kell lenni arra is, hogy az egyéb, nem dominans elemek eltérése nem
biztosit-e kell6 megkiilonboztetést a fogyasztok szamara.

A megjel6lések hasonlosaganak megéllapitasa a legtobb jogesetben egytitt jar az Osszeté-
veszthetdség kérdésével, ezért a hasonldsagot a tovabbiakban jogesetek kapcsan a 7. pont-
ban az 6sszetéveszthetdségnél targyaljuk.

6.2. Gondolati képzettarsitas (asszociacio)
6.2.1. A gondolati képzettdrsitds fogalma és szerepe

A kereskedelmi életben el6fordulnak olyan helyzetek, amikor egy megjelolés a klasszikus
hasonlésagi elvek szerint nem tekintheté Osszetéveszthetének egy korabbi védjeggyel,
azonban a megjelolés mégis a korabbi védjegyet idézi fel a fogyaszt6 tudataban. Az esetek
jo részében ez nem véletlen, a késdbbi megjel6lést tudatosan valasztottak meg ilyen médon.
A probléma mar régebben is felmeriilt. Banydsz Jend egy szellemes példdja szerint, ameny-
nyiben mas korabban ,,Horgony” védjegyti vajat és ,,Kulcs” védjegyti szappant forgalmazott,
»ha a konkurrens cég a vaj, illet6leg a szappan mellé egy joujounak [zsuzsu, azaz csecsebe-
cse] hasznalhat6 horgonyt vagy kulcsot adjusztal’, akkor nyilvanvalo, hogy ,,a vasarlé nem
tudja felhasznélni sem a horgonyt a vajhoz, sem a kulcsot a szappanhoz, s igy 6nkéntelentil
a védjegyre gondol”®

A Vt. megoldést ad erre a helyzetre. A védjegyjogi Osszetéveszthet6ség magaban foglalja
azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjel6lést gondolati képzettarsitas, azaz asszocidcio ttjan
kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez [Vt. 4. § (4) bek.]. Helyesebben azt mondhatnank, hogy
a megjelolés a fogyasztok tudataban asszocidci6 ttjan kapcsolddik a védjegyhez, mert az
asszociacio nem a fogyasztd tudatos cselekvése. Ez a rendelkezés megfelel az irdnyelv kote-
lez6 4. cikk (1) bekezdés (b) pontja masodik fordulatanak.

A gondolati képzettarsitas nem az osszetéveszthet6ségen kiviili, kiilon viszonylagos kiza-
r6 ok, hanem a megjel6lés és a korabbi védjegy kozott a fogyasztok tudatdban adott esetben
fennall6 olyan mentalis kapcsolat, amelyet az 6sszetéveszthetéség megitélésénél kell figye-
lembe venni. Ez kovetkezik a torvényi rendelkezés megfogalmazasabdl (,,az Gsszetéveszthe-
tdség magdban foglalja azt az esetet”), és megerdsitést nyert az EU Birdsaga C-251/95 Sabel/
Puma el6zetes dontésében.

Tehat a gondolati képzettarsitas a vizudlis, hangzasbeli és fogalmi hasonldsag mellett
mintegy negyedik tényezéként szerepel, amelynek megléte szintén megalapozhatja az 6sz-
szetéveszthetéség megallapitasat. Lényeges, hogy nem sziikségképpen eredményez osszeté-
veszthetdséget, példaul eltérd aruk, illetve szolgaltatasok esetén hiaba van asszociacio, nem

% Dr. Bdnydsz Jend: Torvénytervezet a védjegyek oltalmarél. (Biralat). Ertekezések az ipari jogvédelem
korébdl, VI. fiizet. Az ,Iparjogi Szemle” kiaddsa, Budapest, 1913, p. 66-67.
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lehet osszetéveszthet6ség. Eltérd aruknal, illetve szolgaltatasoknal akkor lehet csak szerepe
az asszociacionak, ha a védjegy jo hirt.

A gondolati képzettarsitasra vonatkozo torvényi rendelkezést alkalmazni kell akkor is, ha
az Osszetéveszthetdség megitélésére a védjegyoltalom tartalménak meghatarozasahoz van
sziikség.®®

6.2.2. Jogesetek a gondolati képzettdrsitdsra

Egy védjegybitorlasi perben a Févarosi Birosag ideiglenes intézkedéssel eltilté végzésében
megallapitotta, hogy az alperes ROMBULL feliratot és bikat abrazold megjelolése Osszeté-
veszthetd a felperes RED BULL kiilonleges irdsmodu szovédjegyével és egymadssal szembe
ugrd két bikat mutatd abras védjegyével a megjelolés és a védjegyek kozott fennalld asz-
szociacios kapcsolat miatt. A végzés szerint figyelembe vették, hogy a felperes védjegyei
kozismertnek és j6 hirtinek tekinthetdk.®’

Torolték az ALLIGATOR feliratot és balra fordulé aligator éllatfigurat tartalmazo szines
megjelolésre a 25. és 35. osztaly tekintetében lajstromozott védjegyet a jobbra fordul6 kro-
kodil 4llatfigurat mutaté korabbi dbras védjegy alapjan, amely tobbek kozott ugyanazon
osztalyokban volt lajstromozva. A megjel6lés dominans eleme az ,,alligator” sz9, amit még
er6sit az alatta 1évé aligatorfigura. Ez gondolati képzettarsitas Gtjan a ruhazati cikkek te-
kintetében kozismert krokodil védjegyet idézi fel a fogyasztok tudatdban, aminek kovet-
keztében a megjelolés az Osszetéveszthet6ségig hasonlo a korabbi védjegyhez. A koznapi
sz6hasznalatban az dbrazolt hiilld nevére egyarant hasznélatos az aligator vagy a krokodil
sz6. Nincs jelentésége annak, hogy a kérelmez6 krokodil védjegyét altalaban z6ld szinben
hasznélja, mivel a kordbbi védjegy abréja fekete-fehér.*®

Ebben a dontésben nyilvan jelentds szerepe volt annak, hogy a krokodil védjegy kozis-
mertsége mellett a szokdsos ruhazati cikkekre 6nmagaban nagy megkiilonboztets erével
bir. A régi védjegyjogi gyakorlatban is volt hasonld jogeset. A felperesnek egy cérnaaruk-
ra lajstromozott, oroszlant abrazol6 védjegye volt. Az alperes szintén cérndkra olyan ab-
ras védjegyet kezdett hasznalni, amelyben nem egy, hanem két oroszlan volt a felperesi
védjegytol eltér grafikai elrendezésben. A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara zstirije
mégis megallapitotta a megtéveszté hasonldsagot, ma gy mondanank, hogy az asszocidcié
alapjan.®
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Vt. 12. § (2) bek. b) pontja.

Fév. Bir. 1.P.27.116/2000/16-I1.

FIT 8.P£.20.236/2003/2. Ismertette abrakkal dr. Mikdfalvi Gdbor, Védjegyvilag, XIIL. évf. 2. sz., 2003, p.
26-30.

Bpkam.-Zstiri, 1925 1./24.320. Ismertetve: dr. Banydsz Jend, dr. Szegd Izso: A tisztességtelen verseny tor-
vénymagyardzattal és joggyakorlattal, tovabbd a védjegy-, szerz6i jogi-, szabadalmi-, cégjogi torvények
és az ipari mintaoltalmi rendelet szovege és magyarazata. Iparjogvédelmi Egyesiilet, Budapest, 1926, p.
60-61.
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Egy felszolaldsi tigyben ugro allatfigura és az allat neve szerepelt mind a megjel6lésben,
mind a korabbi védjegyben. Az MSZH a 25. osztalyba tartozd arukra bejelentett PuLI dbras
megjelolést az azonos arukra vonatkoz6 puma dbras védjeggyel — a fogyasztokban kialakuld
gondolati képzettarsitas (asszociacid) folytan — OsszetéveszthetOnek tekintette, és ezért a
bejelentést elutasitotta.”

Egy torlési iigyben a védjegy kor alaku, fekete mezében A1 bettipart tartalmazott, ahol
a fekete kort piros, négyzet alakia mez6 vette koriil. A kérelmezé kordbbi védjegye piros
négyzet alaki mezdben a1 feliratot tartalmazott, ahol a piros négyzetet fekete, négyzet ala-
ki mezé vette koriil, és ez alatt INGATLAN IMMOBILIEN REALESTATE felirat volt. Mindkét
védjegy arujegyzéke tartalmazta a 36. osztalyba tartozo ,ingatlantigyletek” szolgaltatast. Az
SZTNH megallapitotta, hogy a hasonlo abras elrendezés és kozponti felirat kovetkeztében a
fogyasztok tudatdban a gondolati képzettarsitas folytan 6sszekapcsolodik a két védjegy, ami
megalapozza az dsszetéveszthetdséget.”!

A megjelolés és a korabbi védjegy hasonldsaganak egyik esete a fogalmi, illetve jelentésbeli
hasonlésag. Ilyenkor altalaban van gondolati képzettarsitas is, hiszen a korabbi védjegyhez
hasonlé jelentésti megjelolés gondolati titon felidézi a fogyasztok tudatiban a védjegyet.”>

El6fordulhat azonban olyan eset, amikor a megjelolés jelentése 6nmagaban nem hasonlé
a védjegy jelentéséhez, s6t, éppen ellentétes azzal, de az el6bbirdl a fogyasztdé mégis a véd-
jegyre asszocial. Példaul a megjelolés és a védjegy egy allando nyelvi szokapcsolat két tagja,
melyek egymdshoz nem hasonlok, de a magyar nyelvii fogyasztonak az egyikr6l a masik jut
az eszébe. Ilyen szdkapcsolat pl. dertire bort, szantd-vetd, rablo-pandur, joban-rosszban.

6.2.3. A védjegycsalad

A gondolati képzettarsitast megalapozhatja, ha a korabbi védjegy egy védjegycsalad tagja. A
védjegycsalad azt jelenti, hogy a védjegyjogosultnak tobb olyan védjegye van, amelyeknek
van egy kozos elemiik. Ez lehet sz6, sz6 el6- vagy utdtagja, vagy abras elem, de lehet szin
vagy fogalom is.

Gyogyszergyarak el8szeretettel épitenek védjegycsalddot neviik valamely eleme koré.
Ilyen pl. a Richter Gedeon Vegyészeti Gyar Nyrt. GEDEON RICHTER, RG RICHTER GEDEON,
CARDIO-RICHTER, RICHTEAR, RICHTOCYST, RICHTER GEDEON-ROLUNK GONDOSKODIK ¢és
ON KERDEZ, A RICHTER VALASZOL! védjegyekbdl allé védjegycsaladja.

Védjegycsaladot képeztek a 14. osztalyba tartozd drak és egyéb aruk tekintetében egy
japan cég SEIKO, SEIKO LASSALE, SEIKO COM-MEDIA és SEIKO SPRING DRIVE védjegyei.

Banki szoftverek tekintetében védjegycsalddot képeztek egy magyar cég BOSS, COREBOSS
és NETBOSS védjegyei.

%0 MSZH M0403387/12, 2006. december 14.
ol g7 TNH M1102647/24, 2013. marcius 28.
92 FIT 8.Pkf.25.642/2010/3 ,LEGENDA/LEGENDE R’,
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A szalamira és egyéb husipari termékekre lajstromozott HERz védjegy a cégalapité Herz
Armin nevébél ered, de védjegycsaladja a német ,,Herz” sz6 jelentésének megfeleld ,sziv”
fogalomra van felépitve. Ekként a j6 szivVEL jelmondatu dbras védjegy és a sziv alaku kii-
lonféle abrak benniik a HERZ felirattal és a gyaralapitas 1888 évével szintén beletartoznak a
védjegycsaladba.

Egy amerikai egyesiilt allamokbeli cég javara iivegszalas szigetel6anyagok tekintetében
lajstromozott 165225 szamu ,rozsaszin” szinvédjegy (lasd a 82. labjegyzetet) védjegycsa-
ladjanak a rézsaszin (angolul: ,,pink”) szin a kozos eleme. A ,,rézsaszin” szinvédjegy a PINK,
PINKPLUS, THINK PINK és ROOFPINK szOvédjegyekkel egylitt képez védjegycsaladot.

A korabbi védjegyet koriilvevd védjegycsalad 1éte a fogyaszto arra torténd asszociacidja
miatt az Osszetéveszthetdség veszélyét noveld tényezd, természetesen csak olyan megjelolés
tekintetében, amely a védjegycsalad kozos elemét tartalmazza. A védjegycsaladot mint vi-
szonylagos kizaré okot targyalta Siile Akos.”

Ilyen védjegycsaladot képeznek a McDonald’s International Property Company, Ltd. cég
éttermi, vendéglatasi szolgaltatasokkal kapcsolatos ,,Mc-" kezdetti védjegyei (MCDONALD’S,
MCBACON, MCCAFE, MCCHICKEN, MCFEAST, MCFREEZE, MCMUFFIN, MCNUGGETS, MCRIB,
MCROYAL, MCTOAST stb.). A fogyasztok azt gondolhatjak, hogy a korabbi védjegyhez ha-
sonlé megjelolés a védjegycsalad egy tovabbi tagjat alkotja. Ennek alapjan megallapitottak a
30. druosztalyba tartozé arukra bejelentett MAcCHOCOLATE kiilonleges irasmodu szomeg-
jelolés osszetéveszthetdségét a nevezett cég korabbi védjegyeivel.”*

Védjegycsalad csak akkor lehetséges, ha a kordbbi védjegy jogosultja egyben jogosultja a
tobbi korabbi védjegynek is. Egy védjegybejelentés tigyében megallapitottdk, hogy a TURO
CSOKI szines abras megjelolés osszetévesztheté a TURO RUDI kifejezést tartalmazoé korabbi
abras védjegyekkel, mert azt a fogyaszté a TURO RUDI széles korli ismertsége kovetkeztében
az ellentartott védjegyekkel gondolattarsitas (asszocidcid) utjan kapcsolatba hozhatja. Az
MSZH altal a viszonylagos kizaré okokra akkor még hivatalbdl végzett vizsgalat sordn felhi-
vott korabbi védjegyek azonban nem képeztek védjegycsaladot, azok csupan parhuzamosan
fennall6 korabbi védjegyek voltak, mivel a jogosultak eltértek egymastol.”

Az is feltétel, hogy a védjegycsalad tagjainak megfelelé védjegyek ténylegesen hasznalat-
ban legyenek. A védjegycsalad a fogyasztok tudataban létrejovo asszociativ kapcsolatot csak
akkor tudja befolyasolni, ha azt a fogyasztok a haszndlat kovetkeztében tényleg megismer-
hették. A védjegyek lajstromozasa és azok meghirdetése 6nmagaban nem eredményezi a
védjegycsaldd fogyasztoi ismertségét.”®

9 Dr. Siile Akos: A védjegycsalad mint relativ kizar6 ok. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 4. (114.)
évf. 2. sz., 2009. aprilis, p. 42-59.

94 LB Pfv.IV.21.975/2009/6 ,,MacChocolate/McDonald’s”

95 FIT 8.Pf£.20.626/2003/2 ,Tiré Csoki/TURO RUDT.

% EU Torvényszéke T-194/03 és EU Biréséga C-234/06 P ,Bainbridge”
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A védjegycsalad azonban nem minden esetben eredményezi az dsszetéveszthetdség ve-
szélyének novelését. Egy védjegybitorlasi tigyben a felperes, aki jogosultja volt a szigetel6-
és egyéb épitdanyagok, valamit épitési vegyi anyagok tekintetében lajstromozott AKVABIT,
AKVABIT-HIDSZIG, AKVAPLAN, AKVATOP, AKVADECK, AKVAFILC, AKVABOND és AKVAGUM
védjegyeknek, amelyek kozos akva- elétagu védjegycsaladot képeztek, kérte az alperes eltil-
tasat az azonos és hasonl6 anyagokra hasznalt AKVALINE megjel6lés hasznalatatol. A bird-
sag elutasitotta a keresetet, mert az osszetéveszthetdségig valé hasonldsag nem volt megal-
lapithaté. A Legfelsdbb Birdsag indokoldsa szerint: ,,Nem kizart az, hogy valamely oltalom
alatt allé Osszetett szoban az el6tag dnmagaban is olyan dominans jellegli, amely alapot
ad az 9sszetéveszthetségig vald hasonlosag megallapitasara. Az els6foku birdsag azonban
helyesen fejtette ki, hogy a perbeli esetben erre nem volt alap. Az dltalanosan ismert és a for-
galomban haszndlt akar magyar, akar idegen szavak hasznalatat nem lehet ugyanis a forga-
lombol kizarni azzal, hogy azok egyéb megkiilonboztetd jegyekkel egyiitt részét képezik egy
oltalom alatt all6 megjelolésnek. A perbeli esetben ezért a kozismert és altalanosan hasznalt
viz jelentésti latin sz6 hasznalatéval az alperes nem kovetett el védjegybitorlast”’’

Megjegyezziik, hogy egy védjegycsalad 4ltal keltett gondolati képzettarsitas a fentiekt6l
eltéré esetben is alkalmazhat6. Ha a kés6bbi megjelolést veszi koriil egy védjegycsalad, mint
pl. a 6.5.3. pontban alabb hivatkozott HAAS IGEN! jogesetnél, akkor az a korabbi védjeggyel
vald Osszetévesztés veszélyét csokkentd tényezd lehet.

A PANNONIA szomegjelolésre vonatkozo bejelentési iigy kapcsan Vida Sdndor ismertette
a sajtokra vonatkozd PANNONIA védjegycsaladot. Ebben az tigyben a védjegycsaldad a meg-
jelolés meglévé, illetve szerzett megkiilonboztetSképességének bizonyitékaul szolgalt.”

6.3. Az aruk, illetve szolgaltatasok hasonlésaga
6.3.1. A hasonlosag megallapitisdnak elvei

Ennél a kizar6 okndl vizsgalni kell, hogy az aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében fenn-
all-e azonossag vagy hasonldsag. Az aruk, illetve szolgaltatdsok azonossagara fentebb az 5.2.
pontban mondottak vonatkoznak. Ha sem azonossag, sem hasonlésag nincs, az aruk, illetve
szolgaltatasok védjegyjogilag kiilonboznek, azaz eltérek. Ez esetben a Vt. 4. § (1) bekezdé-
sének b) pontja alapjan nem allapithaté meg kizartsag, még akkor sem, ha a megjel6lések
teljesen azonosak.

Az azonossag és a kiilonbozdség kozott 1évé hasonlosagi tartomanyban lehetnek foko-
zatok. Példaul a joggyakorlat a 25. osztalyba tartozé drukat altalaban hasonlénak tekinti,
de ezen belil pl. a cipk és csizmak nagymértékben hasonlok egymashoz, az alsénemik

27 BH 1995/567 ,AKVALINE”
8 Dr. Vida Sindor: Az Eurdpai Birdsag gyakorlatanak hatdsa a magyar védjegyjogra. Iparjogvédelmi és
Szerzéi Jogi Szemle, 5. (115.) évf. 3. sz., 2010. junius, p. 83-85.
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és cilinderek kevésbé. A hasonlésag mértékének az dsszetéveszthetdség megitélésénél van
szerepe.

Az aruk és szolgaltatasok védjegyjogi hasonlosagara a Vt. nem ad definiciot. Az 1969. évi
Vt. hatdlya alatt a hasonldsagra az OsszetéveszthetGség megitélésénél az volt a jogszabalyi
definicid, hogy ,,az aruk akkor hasonldk, ha k6zos rendeltetésiik vagy egyéb muszaki, gaz-
dasdgi vagy értékesitési jellemzbik alapjan a vasarlok arra kovetkeztethetnek, hogy el6alli-
téjuk vagy forgalomba hozéjuk ugyanaz a vallalat”” A hasonlésag akkori definicijaban
tehat szerepet kapott az druk, illetve szolgaltatasok eredete is.

A Vt. koncepcidja — kovetve az iranyelvét — ettdl eltérd: az aruk és szolgaltatasok azonos-
sagat, illetve hasonldsagat onmagaban kell vizsgalni, az eredet tekintetében fennall6 6sz-
szetéveszthetGség kiilon feltétel. A hasonlosag vizsgalatanal figyelembe kell venni az aruk,
illetve szolgéltatasok fajtdjat, jellegét, rendeltetését, forgalmazasi koriilményeit, haszndlati,
illetve fogyasztasi mddjat, azt, hogy egymast helyettesiték vagy egymast kiegésziték-e, és
nem utolsésorban a relevans fogyasztok korét.!”

Az 4ruk, illetve szolgaltatasok hasonldsaganal nem kritérium az Osszetéveszthetéség. A
fogyasztok nyilvan nem tévesztik 0ssze az almat a cseresznyével, de ezek - azonos arukate-
goriaba (gytimolcs) tartozvan — hasonlok egymashoz. A Legfelsébb Birdsag egy dontésében
a kovetkezoket fejtette ki: ,,Az aruk hasonldsaga esetén a megjel6lésnek a lajstromozhatd-
sagbol valo kizartsagat akkor is meg kell dllapitani, ha egyébként az egyes aruk és szolgalta-
tasok kozott a [vasarlo] szakember kiilonbséget is tud tenni” %!

Az aruhasonldsag tekintetében nincs dont6 szerepiik a gyartasi koriilményeknek, a gyar-
tas helyének.!®® A legtobb iparagban vannak olyan konszernek, pl. General Electric, 3M
Company, Siemens, Philips, Samsung, Hitachi, amelyek széles termékpalettaval rendelkez-
nek, és az altaluk gyértott termékek sokszor egymastdl teljesen kiilonb6z6 arukat maguk-
ban foglald osztalyokba tartoznak. Megforditva: az a tény, hogy kétféle arut mas és mds cég
gyart, vagy azokat mas helyen gyartjak, 6nmagaban nem teszi ezeket védjegyjogilag kiilon-
boz6vé. A fogyaszto az druval a forgalmazasnal, a vasarlasnal és a hirdetésekben talalkozik,
nem a gyartasnal. Komplex termékeknél a mai szakosodott és foldrajzilag diverzifikalt gyar-
tasi viszonyok mellett a beszallitok sokasdga kovetkeztében a gydrtas a fogyasztd szamara a
legtobb esetben nem attekinthetd.

Ha a rendeltetés, felhasznalas, forgalmazas dsszefiigg egymassal, az aruk védjegyjogilag
altaldban hasonlok. A 12. osztalyba tartozo ,,gépkocsik” és ,gumiabroncsok jarmtivekhez”
aruk tekintetében ezzel ellentétesen foglalt allast a Legfelsobb Birdsag egy, az 1969. évi Vt.
hatalya ala tartozo tigyben azon az alapon, hogy a gyartas miiszakilag kiilonbozé és alta-

%91970-es Vr. 2. § (2) bek.

100 g1y Birésaga C-39/97 Canon, 23. bek.

101 Janus/JANUS” jogeset. Ismertette dr. Mikdfalvi Gabor, Védjegyvilag, IX. évf. 2. sz., 1999, p. 15-16.
125y Birésaga C-39/97 Canon, 30. bek.
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laban mds cégeknél torténik.'”® Ugy véljik, ez a déntés a fentiek szerint meghaladottnak
tekinthetd.

6.3.2. A Nizzai Osztdlyozds szerepe a hasonldsdag tekintetében

A hasonldsag tekintetében fontos utmutat6 a Nizzai Megallapodas altal létrehozott, az druk
és szolgaltatasok védjegylajstromozas céljabdl torténd nemzetkozi osztalyozasara vonatko-
26 Nizzai Osztalyozds. Magyarorszag a Nizzai Megéllapoddshoz 1967-ben csatlakozott,'"*
annak Genfben feliilvizsgalt, majd modositott szovege 1983-ban, illetve 1986-ban lett ki-
hirdetve.

A Nizzai Megallapodas 2. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,,[a] nemzet-
kozi osztalyozas jogi hatdlyat — a jelen Megallapodas altal el6irt kovetelményekt6l fiiggden
- a Kiilon Uni6 [azaz: a Nizzai Unid] orszagai hatarozzak meg” A Vt. el6irja, hogy a védjegy
arujegyzékében az arukat és szolgaltatasokat a Nizzai Megallapodas szerinti osztalyok fel-
tiintetésével kell felsorolni, és a védjegybejelentés, valamint a megujitas igazgatasi szolgal-
tatasi dija az osztalyok szaiméhoz igazodik,'”® de a Vt. a védjegyoltalom tekintetében anyagi
jogi hatalyt nem fiiz az osztalyozdshoz.'*

Ezen az alapon all a nemzetkozi Védjegyjogi Szerz8dés is, amely szerint az drukat, illetve
szolgaltatasokat egyetlen tagdllamban sem kell egymashoz hasonlénak, illetve egymastdl
eltérének tekinteni pusztdn azon az alapon, hogy azok a tagallamnak a védjegyek lajstro-
mozasaval megbizott hatosaga dltal eszkozolt lajstromozasban vagy kozzétételben a Nizzai
Osztalyozas ugyanazon osztalyaba, illetve kiilonb6z6 osztalyaiba tartoznak.'"”

A Nizzai Osztalyozas tigy van felépitve, hogy az azonos és hasonlé aruk, illetve szolgalta-
tasok lehet6leg ugyanabba az osztalyba tartozzanak. Ennek kovetkeztében a Nizzai Oszta-
lyozas szerint azonos osztélyba tartozo aruk, illetve szolgaltatasok altaldban azonosnak vagy
hasonlénak tekinthetdk, a kiilonboz6 osztalyokba tartozok pedig altaldban killonbozének.
A Nizzai Osztalyozas azonban - a fentiek szerint — anyagi jogi tekintetben csak segédeszkoz
lehet. Adott esetben a konkrét druk, illetve szolgéltatdsok fenti szempontok szerinti 6ssze-
vetésével kell megéllapitani, hogy fenndll-e védjegyjogi hasonlosag, avagy az aruk, illetve
szolgaltatasok kiillonbozéek.'*®

A Nizzai Osztalyozasban vannak olyan, széles arukort feléleld osztalyok, amelyeken beliil
egyes arucsoportokba tartozé aruk nem tekintend6k hasonlonak valamely masik drucso-

19> BH 1976/18 ,CAVALLINO”.

104 1967. évi 7. tvr. és az ennek végrehajtasarol sz6l6 3/1967. (IV. 1.) OT sz. rendelet, melyeket 1967. marcius
23. napjatol kellett alkalmazni.

105yt 52, § (3) bek.; Dijrendelet 11. § (1) bek.

196 pr. Millisits Endre: A Nizzai Osztalyozas elve és gyakorlata. Iparjogvédelmi Szemle, a Szabadalmi Koz-
16ny és Védjegyértesité melléklete, 104. évt. II. sz., 1999. 4prilis, p. 9-12.

107579 cikk (2) bek.

1% BH 1976/150 ,STARRETT/STARLETTE”.
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portba tartozokhoz. Példaul az 5. druosztalyban altalaban hasonlénak tekintik az ember-
gyogyaszati és allatgyogyaszati termékeket, készitményeket. Ugyancsak az 5. aruosztalyba
tartoznak a novényvédo szerek, ezek jellege, rendeltetése, felhasznalasi teriilete és forgalma-
zasi koriilményei eléggé eltérek a gydgyaszati termékekétdl.

Egy, az 1969. évi Vt. hatalya alatt hozott dontés szerint a novényvédo szerek korébe tar-
tozo6 fungicid (gombaold) készitmények és a korabbi védjegy szerint ugyancsak az 5. osz-
talyba tartozd izomgorcsoldo- és reumatapaszok egymastol kiilonb6zd, azaz nem hasonld
aruk.'%?

Két masik dontés szerint, ugyancsak az 1969. évi Vt. hatalya alatt, a kartékony allatok ir-
tasara szolgalo készitmények, az él6sdi gombakat pusztito anyagok (fungicidek) és a gyom-
irt6 szerek (herbicidek) hasonléak a korabbi védjegy szerinti gydgyszerkészitményekhez,''
és a kartékony allatok irtdsara szolgald készitmények hasonloak az allatgyogydszati termé-
kekhez.'!!

Elutasitottak egy védjegybejelentést, amely az 5. osztaly fejezetcimeinek megfelel$ aruk-
ra vonatkozott egy korabbi, hasonlénak mindsiilé védjegyre alapozott felszolalas alapjan,
ahol a korabbi védjegy az 5. osztélyban gyodgyszerészeti termékekre vonatkozott, amib6l
az kovetkezik, hogy a fejezetcimek szerinti valamennyi arut azonosnak vagy hasonlénak
tekintették.'*

A 6. osztalyban is vannak egymashoz nem hasonl6 aruk; az ércek, valamint nem nemes-
témek és otvozeteik védjegyjogilag nem hasonlok pl. az ugyanebbe az osztalyba tartozé
fémkoporsokhoz és pancélszekrényekhez.

Kiillonosen tag arukord a 9. osztaly, amelyben pl. védjegyjogilag nem hasonlok a CD-k
a m2’1gneskeirtyékhoz,113 a szamitogépek a tlizoltokésziilékekhez, az audiovizudlis tanitasi
eszkozok a félvezet6khoz, a transzformétorok a goly6allo mellényekhez, a kontaktlencsék a
mérlegekhez, a mentdovek a szoftverekhez.

A 14. osztalyba tartozé nemesfémek és 6tvozeteik védjegyjogilag nem hasonlék az ugyan-
ebbe az osztalyba tartozd atomdrakhoz és naporakhoz.

Vannak olyan osztilyok, amelyeknél a joggyakorlat 4ltalaban az adott osztalyba tarto-
z6 valamennyi arut hasonlénak tekinti. Ilyen pl. a ruhazati cikkekre, labbelikre, fejfedékre
vonatkozo 25. osztaly, az alkoholmentes italokra és sérokre vonatkoz 32. osztély,'™*
alkoholtartalmu italokra (s6rok kivételével) vonatkozé 33. osztaly.

és az

199311 1990/296 , MOTTO/MOTTO”,

1075 Pkf.IV.24.188/1998/2 ,DIVIDEND/DIVIDENDE”. Ismertette dr. Millisits Endre, Védjegyvilag, IX.
évf. 2. s2., 1999, p. 29.

ii; LB Pkf.IV.24.025/1998/4 ,CLOMICALM/CLOMIAZIN” Ismertette dr. Mikéfalvi: i. m. (74), p. 29-30.
LB Pfv.IV.21.825/2010/4 ,Veneton/VENORUTON”,

3 i1 8 Pkf.25.550/2006/3 ,,netQuick/QUICK”,

U4 piT 8 Pkf26.368/2008/4 ,SZENT ISTVAN ASVANYVIZ/Szent Istvan”; FIT 8.Pkf26.005/2011/4
,BOSS/BASS”; Karia Pfv.IV.20.169/2012/4 ,,BUD/BUDWEISER’,
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Vannak aztan olyan aruk, illetve szolgaltatasok, amelyek ugyan egymastol eltérd oszta-
lyokba tartoznak, de melyeket a joggyakorlat fajtéjuk, jellegiik, rendeltetésiik, forgalmazasi
koriilményeik és hasznalati, illetve fogyasztdsi médjuk miatt védjegyjogilag mégis hason-
lonak tekint. Ilyen egyes aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében fennallé hasonlédsagi kap-
csolat van pl. a kovetkezé osztalyok kozott:

- 1. osztaly (mezbégazdasagi vegyi termékek, tragyak) és 5. osztaly (novényvédd sze-
rek),“s

- 1. osztaly (ipari ragasztdszerek) és 16. osztaly (haztartasi ragasztok),

- 3. osztaly (dezodorok személyes hasznalatra) és 5. osztaly (dezodorok nem személyes
hasznalatra),

- 5. osztaly (orvosi kotszerek) és 10. osztaly (ortopédiai kotések),

- 5. osztaly (diétas élelmiszerek) és 29-30. osztaly (élelmiszerek),

- 5. osztaly (tap- és gydgyadalékok takarmanyhoz) és 31. osztaly (takarmanyok allatok
részére),'1°

- 6. osztaly (fém épitéanyagok) és 19. osztaly (nem fém épitdanyagok),

- 7. osztaly (motorok, hajtogépek) és 12. osztaly (szarazfoldi jarmutivek motorjai és hajto-
gépei),

- 9. osztaly (szamitogépek, tavkozlési berendezések) és 16. osztaly (tavkozlési és informa-
tikai targyu idészakos kiadvany),"”

- 11. osztély (villamos f6z6edények) és 21. osztaly (haztartdsi és konyhai edények),

— 19. osztaly (épiiletek) és 37. osztaly (épitkezés), valamint 42. osztély (épitésiterv-készi-
tés),

~ 24. osztaly (textilaruk) és 25. osztaly (ruhdzati cikkek),''®

- 29. osztaly (hus- és tejtermékek, lekvarok, mazsola, étkezési olajok és zsirok), 30. osztaly
(csemege- és pékaruk, cukraszsiitemények, fiiszerek) és 31. osztaly (magok, friss gyii-
molcsok és zoldségek),''?

- 30. osztaly (fagylalt, jégkrém) és 32. osztaly (gyiimolcslevek, szorpok, alkoholmentes
italok),'?°

- 32. osztély (alkoholmentes italok, sorok) és 33. osztély (alkoholtartalma italok),

- 37. osztély (javitds, ruhanemdk tisztitasa) és 40. osztaly (anyagmegmunkalds, ruhazat
festése),

- 39. osztaly (utazasszervezés) és 43. osztily (szallashelyfoglalas, ideiglenes szallas-
).122

121

adas

U5 BT 8.Pkf.25.917/2007/5 ,NEVIKEN”,

16 B 1984/398 , Sakkt4bla alakzat”
17 811 2000/295 ,, MODEM IDOK”,
118 BT 1 Pk.20.265/2012/9 , T 4br./T abr,
197 B Pfv.IV.22.868/2001/5 ,GILAN/Gilan”,
120 B4y, Bir. 3.Pk.25.954/1999/3 ,, SOLERO/SOLERO”,
121 p111997/580 ,,PROMONTOR/PROMONTOR”,
1221 B Pf.IV.21.909/2008/4 ,, www.piroska.hu/PTROSCHKA
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Hasonl6sag fennallhat olyan aru esetén is, amely mads dru része, tartozéka. Egy elektro-
mos roller vazan elhelyezett, 6nallé funkcioju taska hasonlo a 18. osztalyba tartozo taskak-
hoz, jéllehet a roller a 12. osztalyba tartozik.'?®

Egy védjegybitorlasi iigyben megallapitottak, hogy szamitogépes termékek és szolgaltata-
sok reklamozasa az interneten a védjeggyel Osszetéveszthet6ségig hasonlé doménnév alatt,
mint a 35. osztalyba tartozé szolgaltatds, hasonld a védjegy arujegyzékében szerepld, a 9.
osztalyba tartozé szamitégépekhez és szdmitastechnikai termékekhez.'**

Egy doménnévvel elkovetett masik védjegybitorlasi tigyben megallapitasra keriilt, hogy a
35. osztalyba tartozo ,,fiird6- és szallodai szolgaltatasok reklamozasa” hasonlo a 41. osztaly-
ba tartozo ,,sport- és kulturalis szervezés” szolgaltatasokhoz, figyelemmel arra is, hogy ,,az
atlagos fogyaszté nem tesz kiilonbséget a szolgaltatas reklamozasa és a reklamozott szolgal-
tatds kozott”'*

Ezeknél az tigyeknél a hasonlosag megallapitasa a Vt. 12. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan tortént. A jogesetek azonban iranymutatok a hasonldsagnak a kizard okok korében
[Vt. 4. § (1) bek. b) pont] torténdé megitélésénél is, mivel a két torvényhelynél azonos jog-
értelmezést kell alkalmazni. Utalunk az EU Birdsaga ,, Arthur/Arthur et Félicie” elézetes
dontésére, amelyre az 5. ldbjegyzetben hivatkoztunk.

Hasonl6 lehet valamely szolgaltatas és az aru, amelyre a szolgaltatds vonatkozik, illetve
amelyet a szolgaltatdsnal felhasznalnak. Ilyenek pl. a kovetkezé osztalyok:

- 35. osztaly (valamely aruval kapcsolatos kereskedelmi szolgaltatas, reklamozas) és az
osztaly, amelybe az adott aru tartozik,

- 35. osztaly (irodagépek kolcsonzése) és 37. osztaly (irodagépek javitasa), valamint 16.
osztaly (irodagépek),

- 37. osztaly (gépkocsijavitas) és 39. osztaly (gépkocsikolesonzés), valamint 12. osztaly
(gépkocsik),

- 38. osztaly (tavkozlési szolgéltatdsok) és 9. osztaly (hangok vagy képek tovabbitasara
szolgalé késziilékek, szamitogépek, tavkozlési berendezések),'?®

- 41. osztaly (kiadoi tevékenység) és 16. osztaly (konyvek, folydiratok),

- 42. osztély (szamitégéppel és szamitogépprogramokkal kapcsolatos szolgaltatasok) és 9.
osztaly (szamitégépek, szoftver),

- 43. osztaly (vendéglatas) és 32. osztaly (sorok, alkoholmentes italok), valamint 33. osz-
taly (alkoholtartalmu italok),'”

123 EBH 2011/2409 ,,Skét mintézat rollertaskan/Skét mintdzat”

124 BH 2005/145 ,ADI”,
125 EBH 2009/1962 ,.t-galleryhu/T-Gallery”.
261 m. (117).
127 pr 3.Pk.25.544/2012/4 ,palinka.com”. Ismertetve: SZTNH C")sszefoglal() a birésagi dontésekrol, 2013/
III. negyedév, p. 4-5.
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- 44. osztaly (orvosi, dllatgyogyaszati, szépségapolasi szolgaltatasok) és 3. osztaly (kozme-
tikumok), 5. osztaly (gyogyszerek, allatgyogyaszati készitmények), valamint 10. osztaly
(sebészeti, fogorvosi eszkozok és implantatumok).'?®

Idénként a Nizzai Osztalyozast modositjak, ennek sordn egyes arukat, illetve szolgalta-
tasokat torolnek, illetve beiktatnak. Eléfordul az is, hogy valamely arut vagy szolgaltatast
athelyeznek egy masik osztalyba. Ilyen okbdl is lehet tehat azonossagi, illetve hasonldsagi
kapcsolat két osztaly kozott.

A 8. kiadassal, amely 2002. januar 1-jét6l hatélyos, pl. a jatékkartyak és konfettik atkertil-
tek a papirarukra vonatkozé 16. osztalybol a jatékokra vonatkozo 28. osztélyba, az érmebe-
dobasos jatékautomatdk a 9. osztalybol a 28. osztalyba, a nyomdai és ehhez hasonlé szolgal-
tatdsok a 42. osztalybdl a 40. osztalyba, a fényképészet, fotdriportok készitése, filmezés és
forditas a 42. osztalybdl a 41. osztalyba.'*

A Nizzai Osztalyozas emlitett 8. kiaddsaval az osztalyozas felépitése is részben megvalto-
zott. A korabban a 42. osztalyba sorolt szolgaltatasok egy része maradt az 4j 42. osztalyban,
de szamos szolgaltatas az tjonnan felallitott 43-45. osztalyba lett atsorolva. Ezért a korabbi
védjegyallomany 42. osztalya és az Gjabb védjegyallomany 43-45. osztalya kozott is fennall
azonossagi, illetve hasonldsagi kapcsolat. Ez a helyzet pl. a személyes és kozosségi jellegt,
valamint a biztonsagi szolgaltatdsokkal, amelyek kordbban a 42. osztilyban voltak, a vélto-
zas utdn pedig a 45. osztalyba tartoznak.

A 2007. januar 1-jétdl hatalyos 9. kiadassal a nemesfémbdl késziilt hasznalati targyak — az
ékszerek, orak és mas idémérd eszkozok kivételével — atkertiltek a 14. osztalybdl abba az
osztalyba, ahova a hasznalati targy tartozik, tovabba a jogi és iparjogvédelmi szolgaltatasok
atkeriiltek a 42. osztalybdl a 45. osztalyba.'*

A 2012. janudr 1-jétdl hatalyos 10. kiadassal a képerny6s elektronikus jatékok atkertltek
a 9. osztalybol a 28. osztalyba.

Adott esetben specialis aruféleségeknél vita esetén szakértdi bizonyitasnak is helye le-
het a tekintetben, hogy két aru, illetve szolgéltatds hasonlonak tekintendé-e vagy sem. A
bejelentd altal beszerzett mutszaki szakértdi véleményt és a kirendelt igazsagiigyi szakértd
véleményét figyelembe véve a Legfels6bb Birdsag a 7. osztalyba tartozd kompresszorokat
nem tekintette hasonlonak az ugyancsak a 7. osztélyba tartozé tengelykapcsoldkhoz és fo-
gaskerekekhez.'?!

A Nizzai Osztalyozas aru- és szolgaltatasosztalyainak fejezetcimeit tartalmazé arujegy-
z€k értelmezésével foglalkozott az EU Birdsaga a 2012. junius 19-i el6zetes dontésében a
C-307/10 1P TRANSLATOR-ligyben. A dontést és azzal kapcsolatban az SZTNH 4ltal kiadott

128 B P£.IV.20.517/1996/2 ,DENTIMPLANT”, Ismertette dr. Mikéfalvi Gabor, Védjegyvilag, VIL. évf. 2. sz.,

1997, p. 13-16.
Dr. Millisits Endre: A Nizzai Osztalyozas aktualis kérdései. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, a
Szabadalmi K6zI6ny és Védjegyértesit melléklete, 109. évf. 1. sz., 2004. februdr, p. 12-15.

130 S7TNH M1001081 ,,JogTérhaz/JOGTAR”.

11 4sd 2 69. és 70. labjegyzetben hivatkozott ,,CENTAC/CENTA” jogesetet.
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tajékoztatét Vida Sandor ismertette.'** Az 1P TRANSLATOR-iigy végrehajtisarél a BPHH és
az EU-tagorszagok védjegyhivatalai 2013. méjus 2-an kozos kozleményt adtak ki, melynek
folyomanyaként harom kozos kozlemény keriilt kiadasra az ,IP Translator”-iigy végrehaj-
tasarol, a Nizzai Osztalyozas szerinti fejezetcimek altalanos kifejezéseire vonatkozé kozos
gyakorlatrdl és az drujegyzék kifejezéseinek elfogadhatdsagara vonatkozoé kozos gyakorlat-
ol

Az aruk és szolgaltatasok 0sszehasonlitasa tekintetében a BPHH dltal kovetett gyakorlat-
rdl részletes, jogesetekkel személtetett ismertetés talalhato a BPHH rendszeresen frissitett
kézikonyvében.'** Ennél sziikszaviibb az SZTNH éltal kozétett védjegy iigyintézés mod-

szertani utmutatéja.'>
Roviditések
AB Alkotménybirésag
Magyarorszag Alaptorvénye (2011. dprilis 25.), figyelembe véve annak
Alaptorvény elsé modositasat (2012. junius 18.), masodik modositasat (2012. novem-

ber 9.), harmadik mddositasat (2012. december 21.), negyedik modosita-
sat (2013. marcius 25.) és 6t6dik modositasat (2013. szeptember 23.)

BH Birdsagi Hatdrozatok

Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (Védjegyek és Formatervezési min-

BPHH tdk), Office for Harmonization in the Internal Market
. 19/2005. (IV. 12.) GKM rendelet a Magyar Szabadalmi Hivatal el6tti ipar-
Dijrendelet L a1 (o AR,
jogvédelmi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairdl
EBH Elvi Birdsagi Hatarozatok
EJEB Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (European Court of Human Rights)

Szerz6dés az Eurdpai Gazdasagi Kozosség létrehozasarol (Romai Szer-

EK- Gdé Py
szerz6dés 26dés)

Az Eurdpai Uni6 Birdsaga (Court of Justice of the European Union; ko-

EU Birésdga rabban: European Court of Justice)
EU Torvényszéke Az ]?uropal Unio Torhvenyszeke (General Court of the European Union;
korabban: Court of First Instance)
Fgytv. 1997. évi CLV. torvény a fogyasztovédelemrdl
FIT Févarosi [télétabla
Fmtv. 2001. évi XLVIIL. torvény a formatervezési mintak oltalmardl
Foév. Bir. Févarosi Birdsag
132

Dr. Vida Sindor: Hogyan kell az arukat meghatarozni a védjegybejelentésben? Az EU Birésaganak itéle-
te. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 5. (115.) évf. 3. sz., 2010. janius, p. 75-91.

A harom kozlemény 2014. februdr 20-i magyar szovege elérheté az SZTNH http://sztnh.gov.hu/
hirek/2014/hirek honlapjan.

OHIM Manual, Part C, Section 2, Chapter 2: Comparison of Goods and Services.

135 o védjegy tigyintézés modszertani utmutatdja, Elsé Rész, II. Fejezet, 2.1. pont: www.sztnh.gov.hu/
vedjegy/vedj_modszertan/vedjegy_modszertan.pdf.

133
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FT Févarosi Torvényszék
Fttv 2008. évi XLVIL. torvény a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen keres-
) kedelmi gyakorlat tilalmardl
Hmtv. 1991. évi XXXVIII. torvény a hasznalati mintdk oltalmarol

Régi iranyelv

A Tandcs 1988. december 21-1 89/104/EGK els6 irdnyelve a védjegyekre
vonatkozé tagallami jogszabdlyok kozelitésérol

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2008/95/EK iranyelve (2008. oktdber

Iranyelv 22.) a védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabélyok kozelitésérdl (kodi-
fikalt véltozat)
Régi KVR ;ﬁé lTanacs 40/94/EK rendelete (1993. december 20.) a kozosségi védjegy-
A Tanacs 207/2009/EK rendelete (2009. februar 26.) a kozosségi védjegy-
KVR i el ATe ok
r6l (kodifikalt valtozat)
LB Legfelsobb Birdsag
. . Az eredetmegjeldlések oltalmara és nemzetkozi lajstromozasdra vonat-
Lisszaboni . . . o (Lili i .
) . kozé Lisszaboni Megallapodds (kihirdette az 1982. évi 1. torvényereju
Megallapodas
rendelet)
Madridi A védjegyek nemzetkozi lajstromozasarol szolo Madridi Megallapodas-
- hoz kapcsolodé 1989. évi Jegyzékonyv (kihirdette az 1999. évi LXXXIIL
Jegyzékonyv .
torvény)
Madridi A gyari vagy kereskedelmi védjegyek nemzetkozi lajstromozasara kotott
; ; Madridi Megéllapodas (a Stockolmi Szoveget kihirdette az 1973. évi 29.
Megallapodas

torvényerejii rendelet)

Magyar-Amerikai

Megallapodds a Magyar Koztdrsasag Kormanya és az Egyesiilt Alla-
mok Kormanya kozétt a szellemi tulajdonrol (kihirdetve: 1993/26. Nem-

Megallapodas zetkozi Szerz8dés a Nemzetkozi Gazdasagi Kapcsolatok Minisztériuma
kozigazgatasi allamtitkdratol, Magyar Kozlony, 1993. évi 173. szam)
MSZH Magyar Szabadalmi Hivatal (1996-2010)
A gyari vagy kereskedelmi védjegyekkel elldthato termékek és szolgaltata-
sok nemzetkozi osztélyozasara vonatkoz6 Nizzai Megallapodas (a Genf-
. ben 1977. méjus 13-an feliilvizsgalt szoveg kihirdetve: 1983/1. Nemzetko-
Nizzai . 12 . o 1T 1A x 1
) , zi Szerz6dés az Orszagos Taldlmanyi Hivatal elnokétdl, Magyar Kozlony,
Megallapodas

1983. évi 5. szam; a Genfben 1979. szeptember 28-an elfogadott mddo-
sitas kihirdetve: 1986/13. Nemzetkozi Szerz6dés az Orszagos Taldlmanyi
Hivatal elnokétél, Magyar Kozlony, 1986. évi 40. szam)

Nizzai Osztalyozas

A Nizzai Megallapodas szerint nemzetkozi osztalyozds 10. kiaddsa, World
Intellectual Property Organization, Geneva, 2011. A 2014-es elektronikus
valtozat [,NCL(10-2014)”] hatdlyos 2014. janudr 1-jét6l. Megtalalhat6 a
kovetkezd honlapon: http://wipo.int/classification/en/. A magyar széveg
elérhetd az SZTNH alébbi honlapjan: http://classifications.mszh.hu/nice/.

OHIM

Office for Harmonization in the Internal Market, Belsd Piaci Harmonizé-
ci6s Hivatal (Védjegyek és Formatervezési Mintak)
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Manual of Trade Mark Practice. Office for Harmonization in the Internal
Market (Trade Marks and Designs). Aktudlis szovege elérhetd a kovet-

OHIM Manual kez6é honlapon: https://oami.europa.eu/ohimportal/en/manual-of-trade-
mark-practice

OTH Orszagos Talalmanyi Hivatal (1950-1996)

Ptk. 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol
Az ipari tulajdon oltalmara létesiilt Parizsi Unids Egyezmény (a Stockhol-
mi Széveget kihirdette az 1970. évi 18. torvényerejli rendelet)

Szt. 1995. évi XXXIII. torvény a taldlmanyok szabadalmi oltalmardl

SZTNH Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (2011-)

Tpvt. 1996. évi LVIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykor-

latozas tilalmarol

TRIPS-megallapodas

Megallapodas a szellemi tulajdon kereskedelmi vonatkozasairdl [a
Marrakesh-i Egyezmény 1. C) melléklete] (kihirdette az 1998. évi IX. tor-
vény)

VSZ Védjegyjogi Szerzédés (kihirdette az 1999. évi LXXXII. torvény)
Vt. 1997. évi XI. térvény a védjegyek és a foldrajzi drujelz6k oltalmarél
Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (World Intellectual Property
WIPO -
Organization)

1890. évi Vt.

1890. évi II. torvénycikk a védjegyek oltalmardl

1895. évi Vt. novella

1895. évi XLI. torvénycikk a védjegyek oltalmarol sz6lo 1890. évi II. tor-
vénycikk mddositasardl és kiegészitésérol

1969. évi Vt.

1969. évi IX. torvény a védjegyrél

1970-es Vr.

2/1970. (VIL. 1.) OMFB-IM egyiittes rendelet a védjegyrdl szol6 1969. évi
IX. térvény végrehajtasardl
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