VALOGATAS A A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

KOZTISZTVISELO ALTAL VEZETETT NYILVANTARTASOK/ADATBAZISOK
JOGI VEDELME

SZJSZT-18/13
A megbizo dltal feltett kérdések

1. Koztisztvisel6 altal, munkaidében és a munkaltatd eszkozeivel, de munkakori feladat-
korén kiviil, illetve munkaltatéi utasitas hidnyaban, 6nkéntesen vezetett nyilvantartas/
adatbazis allhat-e szerz6i jogi védelem alatt?

2. Amennyiben az 1. kérdésre adott vélasz igen, ugy
a) kit lehet szerzének tekinteni?

b) ki a vagyoni jogok jogosultja, ha az utasitast szoban vagy irasban adtak?

3. Amennyiben a nyilvantartds/adatbazis szerz6i jogi védelem alatt all, igy harmadik sze-
mély kérheti-e ennek a miinek a megismerését? Sérti-e a szerzé vagyoni jogat, ha nyil-
vanossagra hozzak?

A megkeresés kézhezvételét kovetSen — a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és
miikodésérdl szold 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése alapjan - az elja-
ré tandcs a megbizotol tovabbi adatok szolgaltatasat kérte a megkeresésében hivatkozott
nyilvéntartasokroél/adatbazisokrdl, tovabbd arrdl, hogy az ezeket készité/vezeté személyek
kaptak-e utasitast a megkeres6tol, és ha igen, milyen tartalommal.

A megkeresé a feltett kérdésekre részletes valaszt adott, felsorolva kiilonb6z6, tevékenysé-
gi korével osszefiiggd célokkal kapcsolatban vezetett nyilvantartdsokat. Ezeket a megkeresé
az alabbi csoportokba sorolta: (i) munkaltatoi utasitds hidnyaban vezetett nyilvantartasok,
(ii) jogszabalyban rogzitett feladaton alapuld nyilvantartasok, (iii) bels¢ szabalyzatban rog-
zitett feladaton alapulé nyilvantartasok és (iv) (részben) munkakori leirasban rogzitett fel-
adaton alapul6 adatbazisok. A vélaszbol az is kideriilt, hogy a megkeresésben emlitett, har-
madik személytdl szarmazé megismerés iranti igény egy adott nyilvantartasra vonatkozott,
amely az utdbbi (iv) csoportba sorolhatd. A megkeresé az érintett nyilvantartasrol az alabbi
informaciokat osztotta meg a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilettel:

»Az eljdrdsok kulcsszavas feldolgozdsa (elektronikus formdban) targydban ké-
sziilt nyilvantartdsra 2010. februdr 1-je el6tt kiilon munkdltatéi utasitds nem
volt. 2010 februdrja 6ta a munkakori leirds tartalmaz arra vonatkozéan kité-
telt, hogy a kulcsszavas adatbdzisokat gondozni kell. Az adatbdzis a T. hatdly-

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 183

balépése dta tartalmazza a relevdns adatokat, az adatbdzis kialakitdsa, szerke-
zete azéta nem vdltozott. Az ebben taldlhaté adatok nyilvinos hatdrozatokbol
szarmaznak. A J. I. munkatdrsa legjobb szakmai tuddsa szerint, kozvetlen fe-
lettesének ellenbrzése mellett frissiti a nyilvdntartdst. Jelenleg csak a J. 1. mun-
katdrsai részére érhetd el az e. tekintetében frissitett, a k. tekintetében egy éve
frissitett adatbdzis. A H. az adatbdzis ellendrzését kovetben kivinja kozzétenni
a frissitést a munkatdrsak szamdra.”
Az el3bbi nyilvantartds megismerése irdnti igénnyel kapcsolatban a megkeresé az alabbi
felvilagositast adta:
»egy harmadik személy ... a [fenti] kulcsszavas nyilvantartds egészének tudo-
mdnyos kutatds céljabol torténd kiaddsdt kérte. A konkrét igényléstdl elvonat-
koztatva ...az ilyen jellegli igény tobbnyire azzal a kovetkezménnyel jdr, hogy
az adatbdzis anélkiil kertil tobbszorozésre, hogy az a nyilvdnossdg szdmdra
hozzdférhetévé vilna. Ez utébbi felhaszndldsi mod azonban nem zdrhato ki.”
Az eljaré tanacs sziikségtelennek tartja az osszes, a megkeresé altal felsorolt nyilvantartas
részletes felsorolasat a szakvéleményben, tekintettel arra, hogy a megkeresés lényegében a
fenti nyilvantartdsra vonatkozik.

Az eljaré tandcs szakértdi véleménye
1. Az eljard tandcs dltal figyelembe vett jogszabdlyok
1.1. Relevdns nemzetkozi normdk

Az eljaré tandcs mindenekeldtt azokra a relevans nemzetkézi normakra utal, amelyek ha-
tassal voltak az azonos targyd magyar jogi szabalyozasra. A Berni Uniés Egyezmény' (BUE)
2. cikk (5) bekezdése szerint irodalmi vagy miivészeti miiveknek az anyag kivalasztasa vagy
elrendezése folytan szellemi alkotasnak mindstilé gytjteményei, mint példaul enciklopédi-
ak és antologiak, a gytijtemény részét alkotd egyes muvek szerzéit megillet$ jogok sérelme
nélkill e jellegiiknél fogva részesiilnek védelemben. A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete
Szerz6i Jogi Szerz8désének? 5. cikke értelmében az adatoknak vagy egyéb alkotdelemeknek
tartalmi elemek kivalasztasa vagy elrendezése folytan szellemi alkotasnak minésiilé gytj-
teményei e jellegiiknél fogva részesiilnek védelemben. A védelem nem terjed ki magukra
az Osszeallitds tartalmat képezd adatokra vagy anyagokra, és nem csorbitja az 9sszedllitasba
felvett egyes adatokon vagy anyagokon fennallo szerzéi jogokat. A TRIPS-megéllapodas’

Kihirdette az 1975. évi 4. térvényerejl rendelet.
Kihirdette a 2004. évi XLIX. térvény.
Kihirdette 1998. évi IX. torvény.
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1. C) Melléklete 10. Cikkének 2. pontja értelmében védettek az adatdllomdanyok vagy mas
anyagok akdr gép altal olvashatd, akar mas formaban, amelyek tartalmuk kivalasztasa vagy
elrendezése folytan szellemi alkotasok. Ez a védelem, amely nem terjed ki magdra az adatra
vagy anyagra, nem csorbithatja a magan az adaton vagy anyagon fenndll6 szerzdi jogot.

1.2. Magyar jogszabadlyok

Az eljaré tandcs jelen szakvélemény elkészitésekor a jelenleg hatalyos, a szerz6i jogrol sz6lo
1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) rendelkezéseit vette figyelembe. Néhany
helyen azonban utal a korabban hatalyban volt szabélyozasra is, mert a jogfejlddés iranya
allaspontja szerint segit értelmezni a jogi védelem legfontosabb aspektusait, tovabbd abban
az esetben, ha az Szjt. hatalybalépését megel6zéen jottek létre alkotdsok, akkor az ezeken
fennall6 szerzdi jogra még a korabban hatalyban volt szabalyozas vonatkozik.

Az eljaré tandcs elérebocsatja, hogy kiilonbséget kell tenni ,,szerz6i jogi védelem” és a sui
generis ,,adatbazis-védelem” kozott. Habar mindkét jogintézményre vonatkozo rendelkezé-
sek az Szjt.-ben taldlhatoak, a két oltalmi forma lényeges kérdésekben kiilonbozik egymas-
tol: az el6bbi esetben a védelem lényegében az adott mivet létrehozé természetes személy
altal kifejtett egyéni, eredeti jellegti alkotomunkara vezethetd vissza, az utobbi esetben a
védelem akkor all fenn, ha az adatbazis tartalmanak megszerzése, ellenérzése vagy megje-
lenitése jelentds raforditast igényelt.

1.2.1. A szerzéi jogi védelem tdargya - dltaldnos szabdlyok

Az Szjt. 1. §-a a szerz6i jogi védelem targya cim alatt az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:
1. § (1) Ez a torvény védi az irodalmi, tudomdnyos és miivészeti alkotdsokat.
(2) Szerzdi jogi védelem ala tartozik - fiiggetleniil attol, hogy e torvény megne-
vezi-e — az irodalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotdsa. Ilyen alko-
tasnak mindsiil kiilonosen: ... a gytijteményes miinek mindsiilé adatbdzis [p)
alpont].
(3) A szerzbi jogi védelem az alkotdst a szerzé szellemi tevékenységébdl faka-
dé egyéni, eredeti jellege alapjdn illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi,
mindségi, esztétikai jellemzoktol vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo ér-
tékitélettol.
(4) Nem tartoznak e torvény védelme ald a jogszabdlyok, az dllami irdnyitds
egyéb jogi eszkozei, a birésagi vagy hatosdgi hatdrozatok, a hatésdgi vagy mds
hivatalos kozlemények és az iigyiratok, valamint a jogszabdllyal kitelez6vé tett
szabvdnyok és mds hasonlo rendelkezések.

Tehat olyan ,,ml” vagy ,,alkotas” élvez szerzéi jogi védelmet, amely a szerzd szellemi te-
vékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jelleggel bir. Az egyéni, eredeti jelleg fennallaséhoz
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elengedhetetlen, hogy legaldbb minimélis tere legyen a kiilonb6z6 megoldasok kozétti va-
lasztasnak, azaz az alkotas folyamata ne legyen teljesen meghatarozva a koriilmények vagy
az alkalmazott eszkozok altal. Osszességében az alkotds akkor ,.egyéni”, ha az adott koriil-
mények kozott lehetdség van tobbféle kifejezési modra, s ezek kozill a szerz6 egyéni modon
valositja meg azok egyikét vagy masikat, és akkor ,eredeti’, ha az nem csupan valamely mar
meglévd alkotds szolgai mésolata.*

A megkeresés targya olyan nyilvantartas, amely hatdrozatokat tartalmaz. Ezzel kapcso-
latban figyelemmel kell lenni arra, hogy az Szjt 1. § (4) bekezdése alapjan a jogszabalyok, a
birdsagi vagy hatosagi hatarozatok és az egyéb hasonlo targyu iratok, illetve azok tartalma
a torvény erejénél fogva ki vannak zarva a szerz6i jogi védelem aldl. Ugyanakkor egy bi-
rosagi vagy hatdsagi hatarozat lényegének egyéni, eredeti jelleget mutatd osszefoglaldsa a
lényegkivélasztas szellemi teljesitményére tekintettel szerz6i mi. Hasonloképpen, a szakvé-
leményeket vagy birdsdgi/hatdsagi hatarozatokat, jogszabdlyokat egyéni, eredeti valogatas-
sal, elrendezéssel, kivalasztassal gytijteménybe foglalo szerkeszté a gy(ijtemény tekintetében
szerzbi joggal rendelkezhet. Az ilyen gytjtemény alkotéelemei magukban nem védettek.’

Az Szjt. 4. § (1) bekezdése alapjan a szerzéi jog azt illeti, aki a muiivet megalkotta (szerz6).
Ahogy azt az elobbiekben emlitettiik, a birosagi/hatosagi hatarozatokat egyéni, eredeti valo-
gatassal, elrendezéssel, kivélasztassal gytjteménybe foglalo szerkeszté szerzének tekinthetd
az igy létrejott gytjtemény tekintetében.

Az Szjt. 9. §-a, amelynek cime a szerzéi jogok keletkezése, a szerzdi jogok a vagyoni for-
galomban, az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

9. § (1) A szerzbt a mii létrejottétdl kezdve megilleti a szerzbi jogok — a személy-
hez fliz6dé és a vagyoni jogok — dsszessége.

(2) A szerzé személyhez fliz6dd jogait nem ruhdzhatja dt, azok mdsként sem
szdllhatnak dt, és a szerzé nem mondhat le roluk.

(3) A vagyoni jogok - a (4)-(6) bekezdésekben foglaltak kivételével - nem ru-
hazhaték at, mdsként sem szdllhatnak dt, és azokrol lemondani sem lehet.

(4) A vagyoni jogok orokolhetSk, réluk haldl esetére rendelkezni lehet.

(5) A vagyoni jogokat 6roklés vitjan megszerzd személyek azokrdl egymads javd-
ra rendelkezhetnek.

(6) A vagyoni jogok a torvényben meghatdrozott esetekben és feltételekkel dt-
ruhdzhatdk, illetve dtszdllnak. A jogszerz6 — a jogok dtruhdzdsdra irdnyulo
szerzddés eltérd kikotése hidnydban - a vagyoni jogokkal a tovibbiakban ren-
delkezhet.

Fejesné dr. Lérincz Anna, dr. Hepp Nora: Szerz6i jog. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala. Budapest,
2012, p. 13.

Lasd Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerzdi jogi térvény magyardzata. Complex Kiado, Budapest, 2006,
p- 35.
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A szerzéi vagyoni jogok atruhdzasat, atszallasat és az azokrol val6 lemondast kategoriku-
san tilté f6szabaly alol vannak kivételek. Ilyen kivétel érvényesiil példaul a tag értelemben
vett kozos muvek egyik részcsoportjat képezé egyiittesen létrehozott miivek (Szjt. 6. §) ese-
tében, tovabba a munkaviszonyban vagy mds hasonlé jogviszonyban létrehozott miivek (Szjt.
30. §) és a gyiijteményes miinek mindsiilé adatbdzisok (Szjt. 61. §) esetében.

1.2.2. Tdg értelemben vett kozos miivek

A Szjt. 5. §-a rendelkezik a szlik értelemben vett k6zos muvekrdl, valamint az 6sszekapcsolt
mivekrol. Ezek kozos tulajdonsaga, hogy a kozosen megalkotott mi részei azonosithatéak,
azaz azonosithat6, hogy melyik részt melyik szerzé alkotta meg. Azonban amig sztik érte-
lemben vett kozos miiveknél ezek a részek 6ndlléan nem hasznalhatoak fel, addig 6sszekap-
csolt miivek esetében ez lehetséges.

Az Szjt. 6. §-a rendelkezik az egyiittesen létrehozott mtvekrol. Egyiittesen létrehozottnak
mindsill a md, ha a megalkotasaban egylittm(ikodé szerz6k hozzdjaruldsa olyan médon
egyesil a 1étrejovo egységes miben, hogy nem lehetséges az egyes szerzék jogait kiilon-
kiilén meghatarozni.

Az egyiittesen létrehozott miivek az egyik kivétel az aldl a fent emlitett alapelv aldl, hogy
a szerz8i vagyoni jogok atszalldsa kizart. Az ilyen miivek esetében a szerzék jogutddjaként
azt a természetes vagy jogi személyt, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi
tarsasagot illeti meg a szerz6i jog, amelynek kezdeményezésére és iranyitasaval a muvet
létrehoztak, és amely azt a sajat nevében nyilvanossagra hozta.

Az egylittesen létrehozott mivek esetében - eltéréen a fészabalytol — a vagyoni jogok
atszallasa a torvény erejénél fogva torténik meg. E kivétel indoka abban keresendd, hogy
tobb szerz8 miive egyesiil egy egységes miiben, és az egységesiilés olyan fokd, hogy az 6sz-
szeolvasztott miivek szerzdi jogaikat egyénileg nem tudjak hozzdjarulasaik tekintetében
gyakorolni.® Az egyiittesen létrehozott miivek mogott meghtizédé jogalkotéi elgondolas
feltarasahoz érdemes segitségiil hivni az Szjt. miniszteri indokolasat:

»A technikai fejlédés legiijabb hulldmai nyomdn el6térbe keriiltek a csoporto-
san, kollektiv munkdval - jelentds beruhdzdst igénylé berendezéssel és felszere-
léssel, szervezett keretek kozott — létrejove miivek, amelyek szerzdi gyakran nem
vagy csak ardnytalan nehézségek drdn nevesitheték. Ez a jelenség a modern
szerz0i jogi kodifikdciot tobb orszdgban (pl. Franciaorszdgban, Spanyolorszdg-
ban, Szlovénidban) arra inditotta, hogy bevezesse és az dltaldnostol eltéréen
szabdlyozza a kollektiv, egyiittesen létrehozott mii kategoridjat. A miivek e faj-
tdjat az jellemzi, hogy a mii megalkotdsdban egyiittmiikodnek a szerzik, akik-
nek a hozzdjdruldsai ennek sordn olyan modon egyesiilnek a létrejové egységes

® Lisd Gyertydnfy: i. m. (5), p. 53.
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mitben, hogy nem lehetséges az egyes szerzdk jogait kiilon-kiilon meghatdrozni.
E miivek tovdbbi jellemzdje, hogy létrehozdsukat kiilsé - tehdt a szerz6k korén
kiviili - személy vagy szervezet kezdeményezi és iranyitja. Ilyen miiveknél in-
dokolt, hogy a szerzdi jog jogosultja az a szervezet vagy személy legyen, amely,
illetve aki kezdeményezte és irdnyitotta a mii létrehozdsdt, majd ezt kovetben
az elkésziilt miivet sajdt nevében nyilvinossigra hozta. Ez elérhetd volna azzal
is, ha a torvény az emlitett személyt, illetve szervezetet eleve a szerzdi jogok
eredeti alanydnak mindsitené, de - tekintettel a szerzdt természetes személy-
nek tekintd elvi kiinduldsra — helyesebbnek ldtszik, hogy a szerzdi jog a torvény
erejénél fogva szdlljon dt és a szerzék jogutédjaként illesse meg a szoban forgé
személyt vagy szervezetet (6. §).”

Az egyiittesen létrehozott mivek esetében tehdt a szerz6i vagyoni jogok teljessége — az
Szjt. erejénél fogva — atszdll arra a személyre, amely kezdeményezte és iranyitja azok 1ét-
rehozasat. Ez a szabalyozas eredményét tekintve nagyon hasonld a sui generis adatbazisok
védelméhez (lasd késdbb).

Itt érdemes megjegyezni, hogy szerzd csak természetes személy lehet, hiszen csak termé-
szetes személy képes eredeti, egyéni alkotasra. Ezért szervezet, gazdasagi tarsasag, hivatalos
szerv stb. nem tekinthetd szerz6nek, a szerzdi vagyoni jogokkal kizarélag akkor rendel-
kezhet, ha azok a torvény erejénél fogva ra atszallnak, vagy a torvény dltal szabalyozott
esetekben azokat megszerzi (a szerz6 a vagyoni jogokat atruhdzza). Ezekben az esetekben a
jogszerz6 a szerz6i vagyoni jogokkal a tovabbiakban rendelkezhet [Szjt. 9. § (6) bekezdés].

1.2.3. A gytijteményes miivek

Az Szjt. jelenleg hatalyos 7. §-a, gylijteményes mi cim alatt, a kévetkezé rendelkezéseket
tartalmazza:
7. § (1) Szerzdi jogi védelemben részesiil a gytijtemény, ha tartalmdnak Ossze-
vdlogatdsa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegii (gyiljteményes
mii). A védelem a gyiijteményes miivet megilleti akkor is, ha annak részei, tar-
talmi elemei nem részesiilnek, illetve nem részesiilhetnek szerzdi jogi védelem-
ben.
(2) A gyiijteményes mil egészére a szerzdi jog a szerkesztét illeti, ez azonban
nem érinti a gyitijteménybe felvett egyes miivek szerzdinek és kapcsolodo jogi
teljesitmények jogosultjainak ondllé jogait.
(3) A gyiijteményes mii szerzdi jogi védelme nem terjed ki a gytijteményes mii
tartalmi elemeire.
A korabban hatalyos szabalyozassal szemben a jelenlegi normaszoveg egyértelmu abban
a tekintetben, hogy kizarélag azok a gyujtemények élveznek szerz6i jogi oltalmat, amelyek
Osszevalogatdsa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegti. Szétvalasztasra kertilt
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tehdt a gyljtemény és a gylijteményes mi fogalma, amely a régi Szjt.-ben (a szerzéi jogrdl
52616 1969. évi I11. torvény) nem volt egyértelmd. Egyértelmtvé lett az is, hogy szerzéi jogi
védelmet nem élvezd elemekbdl felépiilé gylijtemény csak akkor élvez szerz6i jogi védel-
met, amennyiben az elemek elrendezése egyéni, eredeti jellegti.

Egy gytjteményes miinek természetesen tobb szerzdje is lehet, igy egy gytijteményes mi
lehet tag értelemben vett tobbszerz6s mi is. Amennyiben a szerz6k hozzajarulasa olyan
moédon egyesiil a létrejové egységes miiben, hogy nem lehetséges az egyes szerz6k jogait
kiilon-kiilon meghatarozni (akar amiatt, hogy sok szerkesztd van, és nem lehet tudni, hogy
pontosan ki melyik részt szerkesztette, akar amiatt, hogy id6ében elhuz6dé vagy éppen fo-
lyamatos szerkeszt6i tevékenységrdl van sz, és iddben nem lehet visszakeresni az egyes
szerkesztok tevékenységét), a gylijteményes mi egytittesen létrehozott miinek mindsiilhet.

1.2.4. Az adatbdzisok

Az Szjt. 60/A. §-a rendelkezik az adatbazisokrol. Az (1) bekezdés hatarozza meg, mi miné-
stl adatbazisnak: 6nallé mivek, adatok vagy egyéb tartalmi elemek valamely rendszer vagy
modszer szerint elrendezett gylijteménye, amelynek tartalmi elemeihez — szdmitastechnikai
eszkozokkel vagy barmely mas modon - egyedileg hozza lehet férni.

Az adatbazisokon kétféle jogi oltalom allhat fenn, akar egyszerre is: az egyik a szerzdi
jogi védelem abban az esetben, ha az adatbazis gyljteményes miinek mindsiil, azaz ha az
adatbazis elemeinek Osszevalogatdsa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegti
szerkesztOi tevékenység eredménye [Szjt. 61. § (1) bekezdés]. A masik oltalom a sui generis
adatbdzisvédelem, amelyrdl akkor lehet beszélni, ha az adatbazis tartalmanak megszerzé-
se, ellendrzése vagy megjelenitése jelentds raforditast igényelt [Szjt. 84/A. § (5) bekezdés].
Ebben az esetben a védelem nem fiigg attdl, hogy volt-e egyéni, eredeti jelleget felmutat6
szerkeszt6i vélogatas vagy egyéb tevékenység. E sui generis védelem - hasonldan a korab-
ban emlitett egyiittesen létrehozott miivekhez (Szjt. 6. §) - mogott az a jogalkotdi cél hizodik
meg, hogy védelemben kell részesiteni a jelentds raforditassal létrehozott adatbazisokat. E
védelem jogosultja az adatbazis el6allitdja, az a természetes személy, jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tdrsasag, aki vagy amely sajat nevében és kocka-
zatdra kezdeményezte az adatbazis el6allitdsat, gondoskodva az ehhez sziikséges rafordita-
sokrol [Szjt. 84/A. § (6) bekezdés]. A védelem az adatbazis tartalma egészének vagy jelentds
részének — engedély nélkiili - kimdsolasa vagy Gjrahasznositasa ellen nyujt védelmet [Szjt.
84/A (1) bekezdés].

A szerz6i jogi védelemmel, valamint a gytijtemény tartalmanak egyéni, eredeti jellegli
osszevalogatasaval, elrendezésével vagy szerkesztésével kapcsolatban az eljaro tanacs utal a
38/2006. szamu SZJSZT véleményre:’

7 http://sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT_szakvelemenyek/2006/ELLENORZOTT_PDF/szjszt_
szakv_2006_38_REC_PDF.pdf, kiemelés az eljaré tanacstol.
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weeo A kiilonbozd osszedllitdsok — gyiijteményes miiként — akkor is szerzdi jogi
védelmet élvezhetnek, ha részei ugyan szerzdi jogi védelemben nem részesiil-
nek, de a gytijtemény elemeinek dsszevdlogatdsa, elrendezése kreativ szerkesz-
t6i munka eredménye. A gytijteményes miivekre vonatkozé védelem feltétele
- az Szjt. megfogalmazdsa szerint — azonos a szerzéi miivek esetében dltald-
ban alkalmazando egyéni, eredeti jelleg kovetelményével, a magyar jogalkoté
ugyanis e két fogalommal azonositotta az irdnyadé nemzetkozi egyezmények
wintellectual creations” fordulatdt. [Berni Uniés Egyezmény 2. Cikk (5) bekez-
dése; TRIPs Egyezmény 10 Cikk (2) bekezdése; WIPO Szerzdi Jogi Szerzddés
5. Cikk] ... Az adatbdzis, mint olyan pedig akkor részesiil szerz6i jogi véde-
lemben, ha tartalmdnak vdlogatdsa vagy elrendezése okdn ‘a szerzd sajdt
szellemi alkotdsa’ (96/6/EK irdnyelv, 3. cikk 1. pont)

Az oOsszevdlogatds alkalmazott elve els6sorban akkor tekinthetd egyéninek,
eredetinek, ha a gyiijtemény valoban vdlogatds eredményeként sziiletett meg,
vagyis egy miiveket, adatokat tartalmazo nagyobb halmazbdl a szerkeszté va-
lamilyen egyéni, eredeti szempont alapjdan vdlogatja dssze gyiijteménye egyes
elemeit. Ez alapjin az Osszevilogatds nem rendelkezik egyéni, eredeti jelleggel,
ha az valamennyi, bizonyos tulajdonsdggal rendelkezd elemet (miivet, adatot)
tartalmaz (példdul valamennyi budapesti telefonelbfizeté adatai). Ugyancsak
nem tekintheté Osszevilogatdsnak a gytijtemény’, ha az csupdn egy vagy az
dsszes elem szamdhoz képest elenyészé szamu tételt tartalmaz. Az elrendezés
elsésorban akkor tekinthetd egyéninek, eredetinek, ha az meghaladja a nyil-
vdnvalo sorrendbe illeszthetd tulajdonsdgok alapjan (példdul kezdobetii, siily,
hossz) torténd automatikus rendezést.”

Hasonlé megallapitdsra jutott a Szerzdi Jogi Szakért$ Testiilet az SZJSZT-39/2004/1-2.
sz. ligyben (,, Adatbazisok 6sszehasonlitisa”),® amelyben az eljard tandcs azt allapitotta meg,
hogy ,,[a] szerzdi jogi védelmet tehat nem az egyes adatok (mint a gytijteményes mu részei)
specialitasa, hanem a részeket magaba foglald gytijtemény felépitésének egyedi jellege ala-
pozza meg”

1.2.5. Munkaviszonyban vagy mds hasonlé jogviszonyban létrehozott miivek

Az Szjt. 30. $-a szintén kivételt allit fel az alol a f3szabaly alol, hogy a szerz6i vagyoni jogok
nem szallhatnak at, nem ruhdzhatdak at, és azokrdl lemondani sem lehet a munkaviszony-
ban vagy mas hasonld jogviszonyban létrehozott mtivek vonatkozasaban. A , mas hasonl6
jogviszony” - a 30. § (7) bekezdése alapjan — magaban foglalja a kozszolgalati vagy koz-
alkalmazotti jogviszonyt vagy egyéb szolgalati viszonyt, tovabba kiterjed a munkaviszony

8 http://sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT_szakvelemenyek/2004/2004PDF/szjszt_szakv_2004_039.pdf.
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jellegti jogviszony keretében foglalkoztatott szovetkezeti tagra is. A megkeresésben emlitett
koztisztviseldi jogviszonyra tehdt az Szjt. 30. §-a kiterjed. A kézszolgalati tisztvisel6krél szo-
16 2011. évi CXCIX. torvény 2. §-a alapjan e torvényt kell alkalmazni tobbek kozott a H.
koztisztvisel6jének és kozszolgalati tigykezel6jének jogviszonyara is (2. §). E térvény 6. § 20.
pontja alapjan a kozszolgalati tisztvisel6: a kormanytisztviseld, kormanyzati tigykezeld, koz-
tisztviseld, kozszolgalati tigykezeld. Az Szjt. 30. § (7) bekezdésében emlitett ,,kézszolgalati
jogviszony” ezért kétséget kizardéan kiterjed a megkeresd koztisztviseldire. Ezért a tovabbi-
akban ,,munkaltatd” alatt a megkeresd, ,munkavallal6” alatt a megkeres6 koztisztviseldi is
értenddek.

Ahhoz, hogy a munkaltaté megszerezhesse a szerzéi vagyoni jogokat a munkavallalotdl,
az alabbi feltételeknek kell teljesiilnitik [30. § (1) bek.]:

a) a mij elkészitése a szerzének munkaviszonybol folyo kotelessége: a munkaszerz6désbol
vagy egyéb, a jogviszonyra vonatkozé megallapodasbol, utasitdsbdl vagy egyéb szabalybdl
levezethet6 az a kotelesség, hogy a munkavallalé meghatarozott muveket hozzon létre. En-
nek forrasa elsésorban a munkakori leiras lehet, azonban pusztan az a tény, hogy az adott
feladat (itt egy nyilvantartas vezetése) nem talalhaté meg sz6 szerint a munkakori leirdsban,
nem jelenti azt, hogy az Szjt. 30. §-a nem alkalmazando;

b) a szerzé (munkavdllald) és a munkdltaté nem dllapodtak meg eltérden: ezt azt jelenti,
hogy a felek egyez6 akarattal eltérhetnek a 30. §-tol, és rendelkezhetnek gy, hogy habar
a munkakori leiras alapjan a munkavallalo kotelessége az adott mu elkészitése, azonban a
munkéltaté mégsem szerzi meg a szerz6i vagyoni jogokat (vagy azoknak csak egy részét
szerzi meg, vagy azokat csak korlatozottan szerzi meg stb.).

Az elébbi feltételek teljesiilése esetén a mi dtadasaval a szerzdi vagyoni jogokat a szerzd
jogutddjaként a munkaltat6 szerzi meg.

Az Szjt. 30. § (3) bekezdése alapjan a szerzét megfeleld dijazas illeti meg, ha a munkalta-
t6 a felhasznaldsra masnak engedélyt ad, vagy a miivel kapcsolatos vagyoni jogokat masra
atruhdzza. A (4) bekezdés alapjan a szerz6 a munkaltato jogszerzése esetén is jogosult ma-
rad arra a dijazasra, amely e torvény alapjan a felhasznalds joganak atruhazasat kvetéen
is megilleti. Ugyanakkor a munkaviszonybdl foly6 kételesség révén létrehozott adatbazis
esetében ezek a rendelkezések nem alkalmazandodak [Szjt. 61. § (3) bekezdés], kovetke-
zésképpen a gylijteményes milinek mindsiilé adatbazis esetén a munkaltat6 altal harmadik
személynek adott felhasznaldsi jog vagy a vagyoni jogok atruhazasa esetén nem jogosult
megfelel dijazasra.

Ha a m elkészitése a szerzének munkaviszonybdl folyo kotelessége, a mu atadasa a nyil-
vanossagra hozatalhoz val6 hozzajarulasnak mindsiil. A mu visszavonasdra irdnyul6 szer-
z6i nyilatkozat (11. §) esetén a munkaltatd koteles a szerz6 nevének feltiintetését melldzni.
Ugyancsak mellézni kell a szerzd kérésére nevének feltiintetését akkor is, ha a mivon a
munkdéltaté a munkaviszonybdl eredd jogaival élve valtoztat, de a valtoztatdssal a szerzd
nem ért egyet [Szjt. 30. § (5) bekezdés]. A szerzé munkaviszonybdl folyd kotelessége telje-
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sitéseként megalkotott mivel kapcsolatos jognyilatkozatokat irasba kell foglalni [Szjt. 30. §
(6) bekezdés].

Az eljaré tanacs eldrebocsatja, hogy munkaviszonyban létrehozott miivekre vonatkozé
rendelkezések — a megkeresésben ismertetett tényallas alapjan - feltehetéen nem relevan-
sak, amennyiben a megkeresés targyat képezé nyilvantartas egylittesen létrehozott miinek
tekinthetd. Az eljard tandcs a rendelkezésére bocsatott informaciok alapjan ezt feltételezte,
ugyanakkor mégis sziikségesnek tartotta, hogy kitérjen a szakvéleményben arra az eshetd-
ségre, amennyiben ennek az ellenkezdje bizonyosodna be olyan koriilmény miatt, amelyrél
nem kapott tajékoztatast a megkeres6tél.

1.2.6. Az adatbdzisokra vonatkozé szabdlyozds

Az adatbézisok sui generis jogvédelmének megteremtését Magyarorszag joganak az eurd-
pai kozosségi joghoz vald kozelitése indokolta. Az Eurdpai Parlament és Tanacs 96/9/EK
sz. irdanyelve az adatbdzisok jogi védelmérdl (a tovabbiakban adatbézis-iranyelv) részben
a BUE, illetve a Genfi Szerz6i Jogi Egyezmény fent emlitett rendelkezésein alapul, részben
azonban azokon tullépve kiterjed a szerzéi miinek semmilyen szempontbodl (sem tartalmi
és szerkesztésbeli, sem pusztan szerkesztésbeli szempontbol) nem mindsiil adatgytijtemé-
nyekre is, lehetévé téve az ilyen, szamitastechnikai eszk6zokkel vagy mas modon egyedileg
hozzaférhetd, valamely rendszer vagy mddszer szerint elrendezett adatgytijtemények 6nall6
jogi védelmét egyes jogosulatlan felhasznalasi cselekmények esetén. Az 4j Szjt. ennek meg-
felel6en kertilt kiegészitésre 2002. janudr 1. napjatdl a VIIL. Fejezet alatt a 60/A. §-sal, vala-
mint médosult a 61-62. §, tovabba az 4j Szjt.-be bekertilt a XI/A Fejezet (84/A-84/E. §). Az
adatbazisokra vonatkozé magyar rendelkezések csaknem teljes mértékben megegyeznek az
adatbazis-iranyelv rendelkezéseivel.

A sui generis adatbazis-védelem - bér a szerzdi jogi torvényben keriilt elhelyezésre - nem
szerz6i jogi jellegli védelem. A sui generis jogi oltalomnak nem feltétele az, hogy az egyes
tartalmi elemek 6sszevalogatasa egyéni, eredeti jellegli legyen (ami a gytijteményes muként
val6 védelem eldfeltétele). A sui generis adatbdzis-oltalom bevezetésének az indoka az volt,
hogy bizonyos adatbazisok létrehozatala jelent6s emberi, technikai és pénziigyi raforditds-
sal jarhat, és ezért indokolt az ilyen adatbéazisok (6ndlld) jogi oltalomban valé részesitése.

A sui generis adatbazis-védelem alapjan jogi oltalomban részesiilnek azok a valamely
rendszer vagy mddszer szerint elrendezett adatgytlijtemények is, amelyek nem vagy nem
csak szerz6i alkotdsokat tartalmaznak, tovabbd amelyek az egyes adatelemek egyéni, eredeti
jelleget nélkiil6z6 kivalogatdsa, illetve elrendezése folytan sem mindsiilnek egyéni, eredeti
szerz6i alkotdsnak. A sui generis adatbazis-védelem fellépési lehet6séget nyujt az olyan, en-
gedély nélkiili adatkimasolasokkal, illetve adat-ujrahasznositasi cselekményekkel szemben
is, amelyek kovetkeztében az adatbazis felépitése, szerkezete nem rekonstrualédik, tehdt
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az esetleg fenndll6 egyéni, eredeti felépitést, szerkezetet a felhaszndlé nem madsolja le, nem
veszi at.

A sui generis adatbazis-védelem az adatbazis el6allitojat illeti meg. Az adatbazis el6allitd-
jaként az 4j Szjt. azt a természetes személyt, jogi személyt vagy jogi személyiséggel nem ren-
delkezd gazdasagi tarsasagot hatdrozza meg, aki vagy amely sajat nevében és kockazatara
kezdeményezte az adatbazis elédllitasat, gondoskodva az ehhez sziikséges raforditasokrdl.

A sui generis adatbazis-védelem tartalmat az vj Szjt. 84§/A. §-a a kovetkezéképpen ha-
tdrozza meg:

84/A. § (1) Ha a torvény eltéren nem rendelkezik, az adatbdzis (60/A. §) el6-
dallitéjanak hozzdjaruldsa sziikséges ahhoz, hogy az adatbazis tartalmdnak egé-
szét vagy jelentds részét

a) mdsolat készitése uitjan [18. § (1) bek. b) pont] tobbszorozzék (a tovabbiak-
ban: kimdsolds);

b) a nyilvanossdg szamdra hozzdférhetévé tegyék az adatbdzis példanyainak
terjesztésével vagy — a 26. § (8) bekezdésében szabdlyozott modon - a nyilvi-
nossaghoz valé kozvetitéssel (a tovabbiakban: tijrahasznositds).

(2) Az (1) bekezdés b) pontjdban emlitett terjesztésen a terjesztés kovetkezd
eseteit kell érteni: addsvétellel vagy a tulajdonjog mds médon torténd dtruhd-
zdsdaval valé forgalomba hozatal, az orszdgba forgalomba hozatali céllal torté-
nd behozatal és bérbeadds. A 23. § (5) bekezdését [jogkimeriilés] megfelelGen
alkalmazni kell az adatbdzis elddllitéjanak jogaira is.

(3) Az adatbazis elédllitéjanak hozzdjdruldsa nélkiil ismételten és rendszeresen
nem mdsolhato ki, illetve nem hasznosithaté tijra az adatbdzis tartalmdnak je-
lentéktelen része sem, ha ez sérelmes az adatbdzis rendes felhaszndldsdra, vagy
indokolatlanul kérositja az adatbdzis elédllitéjdnak jogos érdekeit.

(4) Az (1)-(3) bekezdésben szabdlyozott felhaszndldsokért - ha a torvény elté-
réen nem rendelkezik - dijazds jdr.

(5) Az adatbazis elédllitéjat akkor illetik meg az (1)-(3) bekezdésben szabdlyo-
zott jogok, ha az adatbdzis tartalmdnak megszerzése, ellenérzése vagy megjele-
nitése jelentds rdforditdst igényelt.

A sui generis adatbazis-védelem fennéllasa szempontjabdl fontos feltételt hatdroz meg
a 84/A. § (5) bekezdése, amely szerint az adatbazis tartalmanak megszerzése, ellenérzése
vagy megjelenitése jelentds raforditast kellett, hogy igényeljen. E tevékenységek vonatko-
zasdban tehat killon-kiilon kell vizsgalni azt, hogy az adott tevékenység jelent8s raforditast
igényelt-e. Az adatbdzis tartalmanak megszerzésével kapcsolatos raforditasok elsdsorban
negativ irdnybol kozelithet6k meg: az adatok (azaz az adatbazis egyes tartalmi elemei) eld-
allitasa (létrehozasa) érdekében kifejtett raforditds az adatbazis tartalmanak megszerzése
érdekében kifejtett jelentés réforditasok korében nem vehetd figyelembe. Ellendrzés alatt
kéttéle tevékenységet lehet érteni: a tartalom folyamatos figyelését, ellendrzését és korrekei-
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ojat igényld (dinamikus) adatbazis esetén az adatbdzis folyamatos ellen6rzését, monitoro-
zasat, frissitését, az adatok pontossaganak, helytallosaganak biztositasat, masfeldl, statikus
adatbazis esetén az adatbazis létrehozatalakor a tartalom helyességének, helytallosaganak
vizsgalatat. Végiil, az adatbazis tartalmanak megjelenitése nemcsak a tartalom szé szoros
értelmében vett megjelenitését foglalja magaban, hanem a tartalom adott adatbazisban val6
felhasznalasra alkalmas allapotba hozatalat is.

Az adatbazis tartalmanak megszerzésével kapcsolatos raforditds mennyiségileg vagy mi-
néségileg, illetve mindkét szempontbdl is lehet jelentds. Raforditason nemcsak pénziigyi
befektetést kell érteni, hanem energia-, munka- és idéraforditast is. Az ilyen raforditassal,
valamint az adatbazis kimasolasaval és ujrahasznositasaval kapcsolatos kérdések, illetve
joggyakorlat vonatkozasaban a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet alabbi szakvéleményei tartal-
maznak irdnymutatdst:

a) SZJSZT-39/2004/1-2 - Adatbézisok 6sszehasonlitasa;’

b) SZJSZT-23/08/1 — Adatbazis szerzdi jogi és sui generis védelme;”*°

¢) SZJSZT-31/08/1 - Interneten kozzétett, haszndltauté hirdetésekbdl Osszedllitott
adatbdzis szerzéi jogi és sui generis kapcsoldd jogi védelme;'!

d) SZJSZT-19/09/1 - Jogtar védelme gytijteményes miiként, illetve adatbazisként;'?

e) SZJSZT-05/10 — Adatbézis kapcsol6dé jogi (sui generis) védelme;'?

f) SZJSZT-12/10 - Elektronikus szotar védelme gylijteményes miiként, illetve adatba-
zisként;'

2. Az eljaré tandcs kovetkeztetései

Az eredeti megkeresésben feltett kérdésekre csak konkrét nyilvantartasok esetében lehet
valaszt adni, tekintettel arra, hogy a koriilményektdl fiigg, hogy egy nyilvantartas allhat-e
szerz6i jogi és/vagy sui generis adatbazis-védelem alatt, és ha igen, akkor ki a jogok jogosul-
ja. Kizarolag az adott nyilvantartdsok/adatbazisok ismeretében lehet kiilon-kiilon megvéla-
szolni a megkeresé altal feltett kérdéseket. Tekintettel arra, hogy a megkeresés 1ényegében a
megkeresé dltal nyujtott részletes tajékoztatas 7. pontjaban leirt kulcsszavas nyilvantartassal
volt kapcsolatos, ezért az eljard tanacs a vizsgélatot erre a nyilvantartasra végezte el. A tobbi
tizenegy nyilvantartas hasonlé szintti vizsgalata — a megkeresé altal rendelkezésre bocsatott
informaciok alapjan — nem tilint sziikségesnek.

’ http ://sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT_szakvelemenyek/2004/2004PDF/szjszt_szakv_2004_039.pdf.

http ://sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT_szakvelemenyek/2008/2008PDF/szjszt_szakv_2008_023.pdf.
! http://sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT _szakvelemenyek/2008/2008PDF/szjszt_szakv_ 2008_031.pdf.
2 http://sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT _szakvelemenyek/2009/2009PDF/szjszt_szakv_2009_19_01.
pdf.
13 http ://sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT_szakvelemenyek/2010/PDF/szjszt_szakv_2010_05.pdf.
http ://sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT_szakvelemenyek/2010/PDF/szjszt_szakv_2010_12.pdf.
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A fentiekben ismertetett jogszabalyi hattér, valamint joggyakorlat alapjan az eljard tandcs
az alabbi lépéseket vizsgalta meg:

a) mi az adott nyilvantartas targya, forrasa, tartalma és célja;

b) kik szerkesztik az adott nyilvantartdst, a szerkeszt6k személye azonosithaté-e, tovab-
ba az egyes szerkeszt6k egyéni hozzdjaruldsa a késGbbiekben is azonosithatd-e;

c) az egyes szerkeszt6k tevékenysége (a nyilvantartds tartalmanak osszevalogatdsa, el-
rendezése) mutat-e egyéni, eredeti jelleget;

d) az adatbazis tartalmanak megszerzése, ellenérzése vagy megjelenitése igényelt-e je-
lentds raforditast;

e) végil, az adatbazis harmadik fél altali megismerése esetén Kkit6l és milyen tartalma
engedélyt kell kérni?

Ad 7. Eljarasok kulcsszavas feldolgozdsa (elektronikus formdban)

A megkeresd ezt a nyilvantartast a ,,(részben) munkakori leirasban rogzitett feladaton
alapul6 adatbazisok” cim ald sorolta be. Ezen nyilvantartas vezetésére 2010. februar 1-je
elétt killon munkaltatdi utasitds nem volt, azonban e ddtumot kovetéen a munkakori leiras
tartalmaz arra vonatkozoan kitételt, hogy a kulcsszavas adatbazisokat gondozni kell. Az
adatbazis a T. hatalybalépése ota tartalmazza a relevans adatokat, az adatbazis kialakitasa,
szerkezete azota nem valtozott. Az adatok forrasa nyilvanos hatarozatok, a szerkesztést a J.
I. munkatarsa végzi kozvetlen felettesének ellenérzésével. A megkeresé tajékoztatasa azt is
tartalmazza, hogy az e. tekintetében folyamatos a frissités, mig a k. tekintetében egy éve ke-
rilt sor a nyilvantartas frissitésére. A megkeres az adatbazis ellendrzését kovetSen kivanja
kozzétenni a frissitést a munkatarsak tagabb kore szamadra, ennek megtorténte elétt az csak
aJ. I. munkatdrsai részére érhetd el.

A fenti informaciok alapjan az eljaré tanacs megallapitasai, illetve kdvetkeztetései az alab-
biak.

Ad a) A nyilvdntartds tdrgya, forrdsa, tartalma és célja

Az adott nyilvantartas a megkeresd szervezetén beliili hasznalatra késziilt, az a megkeres6
belsé elektronikus halézatan érhetd el, és ahhoz egyelére csak a megkeres$ egy szlikebb
szervezeti egységének a munkatarsai férnek hozza, azonban a megkeresd tervezi, hogy azt
késébb, a nyilvantartds ellendrzését kovetSen elérhet6vé teszi a munkatarsak szélesebb kore
szamdra. A nyilvantartds, illetve felhaszndldsanak célja a hat6sagi vagy kutatomunka el8se-
gitése. Az adatok forrasa nyilvanos H.-hatdrozatok, amelyek barki szamara elérhetek. A
nyilvantartast alkot6 egyes elemek (a hatdrozatok) tehat nem allnak szerzéi jogi védelem
alatt, ami egyébként az Szjt. 1. § (4) bekezdésébdl is kovetkezik.
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Ad b) A nyilvdntartds szerkeszt6i

A nyilvantartast a megkeres szervezetén beliili szervezeti egység munkatarsai szerkesztik a
kozvetlen felettes ellenérzésével. A megkeresé altal rendelkezésre bocsatott tajékoztatasbol
nem deril ki, hogy a szerkeszt6k név szerint és/vagy utolag beazonosithatéak-e. Tekintet-
tel arra, hogy a megkeres6 — a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet altal feltett kérdésekre adott
részletes valaszaban — mas nyilvantartdsok esetében kifejezetten feltiintette, hogy a (tars)-
szerzOk név szerint fel vannak tiintetve, az eljard tanacs azzal a feltételezéssel élt, hogy az
érintett adatbazis (7.) esetében a szerkesztok nem keriilnek név szerint feltiintetésre, igy a
szerkesztOk személye kés6bb (adott esetben a nyilvantartas évekkel késébb torténd felhasz-
naldsa esetén) mar nem azonosithatd. (A késébbiekben kitériink arra, ha ez a feltételezés
mégsem bizonyulna helytallénak.)

Ad c) A szerkeszt6i tevékenység jellege (szerzdi jogi védelem)
A nyilvdntartds gytijteményes miinek mindsiil6 adatbdzis

A megkeres6 tdjékoztatasa szerint az adott adatbazis az eljarasok kulcsszavas feldolgoza-
sa. Habar a megkeresé nem ismertette részletesen a nyilvantartas kialakitasat, szerkeze-
tét, a targyszavak (kulcsszavak) rendszerét, azok kivalogatasi mddszereit, az eljar6 tanacs a
rendelkezésére bocsatott informaciok alapjan feltételezi, hogy a nyilvantartas tartalmanak
Osszevalogatdsa, elrendezése, a targyszavak kivalogatasa egyéni, eredeti jelleget mutat, ko-
vetkezésképpen az adott nyilvantartds gy(ijteményes miinek tekinthet6 (7. §). Erre enged
kovetkeztetni, hogy a megkeres6 maga is a kulcsszavas adatbazisok gondozasardl, a szer-
keszté munkatdrs legjobb tudasarol, a kozvetlen felettes ellendrzésérdl beszél. Az eljard ta-
nacs feltételezi, hogy a nyilvantartasba valamennyi H. hatarozat belekeriil, azaz a szerkeszt6
nem hoz dontést a tekintetben, hogy melyik hatarozatot emeli be a nyilvantartasba, és me-
lyiket hagyja ki. Ugyanakkor az a tény, hogy szerkeszté targyszavakat keres, és ezek alapjan
kategorizalja a hatarozatokat, szellemi tevékenység, alkotdmunka eredménye. Ezt tamasztja
ald példaul a Szerzok és szerkesztSk kézikonyve c. konyv Targymutato c. fejezete, amely az
alabbiakat tartalmazza:

»A targymutatoba keriilnek a fészoveg fogalmai, kulcsszavai. A targymutaté Osszedllitdsa
minden esetben tudomdnyos feladat, ezért lehetéleg a szerzé vagy annak kozeli munkatdrsa,
tanitvdnya készitse el. Ugyanis a kulcsszavak meghatdrozdsa nem mechanikus munka, sok-
szor a mii mondanivaldjdtdl fiigg, hogy mi a kulcsszé és mi nem az.”"

A fentiek alapjan tehat nem férhet ahhoz kétség, hogy a targymutatd Osszedllitasa al-
talaban egyéni, eredeti tevékenység, azaz szellemi alkotémunka eredménye. Még inkabb

15 Gyurgydik Janos: Szerzék és szerkeszték kézikonyve. Osiris Kiadd. Budapest, 2005, p. 182.
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helyesnek tiinik e megallapitas a megkeresés targyat képezd konkrét nyilvantartas vonatko-
zasdban, hiszen annak 9sszeallitasahoz a vonatkozo jogteriilet alapos ismeretére van sziik-
ség. Az eljard tandcs szerint ezért ebben az esetben megallapithat6, hogy a targymutato
Osszedllitasa egyéni, eredeti tevékenység, azaz szellemi alkotomunka eredménye, és ezért a
nyilvantartas mint gytijteményes mu szerz6i jogi védelemre érdemes. Tekintettel arra, hogy
az adott nyilvantartas elemeihez szamitastechnikai eszkozokkel egyedileg lehet hozzaférni,
ezért a nyilvantartds megfelel az adatbdzis fogalom ismérveinek (Szjt. 61/A. §).'® Mindezek-
re tekintettel a nyilvantartas gyljteményes miinek mindsiilé adatbazisnak tekinthetd.

A nyilvdntartds feltehetéen egyiittesen létrehozott mii

A megkeres6 dltal rendelkezésre bocsatott informaciok szerint a nyilvantartast a J. I. mun-
katdrsai szerkesztik a T. hatalybalépése 6ta, és az elektronikus formaban all rendelkezésre.
Az eljar6 tanacs tobbek kozott ezért is feltételezte, hogy a nyilvantartds szerkeszt6i nem
keriiltek/keriilnek név szerint feltiintetésre. Ebben az esetben a nyilvantartas olyan gytjte-
ményes miinek tekinthetd, amelynek megalkotasiban az egyes szerkeszt6k hozzajarulasa
olyan médon egyesiil, hogy nem lehetséges az egyes szerz6k jogait kiilon-kiiléon megha-
tarozni. Erre tekintettel a nyilvantartds egyittesen létrehozott miinek mindsiil [Szjt. 6. §
(2) bekezdés]. Az Szjt. 6. § (1) bekezdés szerint az egyiittesen létrehozott miire a szerzék
jogutodjaként azt a személyt illeti meg a szerz6i jog, akinek kezdeményezésére és iranyita-
saval a miivet 1étrehoztdk, és aki azt a sajat nevében nyilvanossagra hozta. A megkeres6 altal
rendelkezésre bocsatott adatok alapjan aggalytalanul megallapithat6, hogy a megkeres6 volt
az a személy, aki kezdeményezte és iranyitotta a nyilvantartds létrejottét, valamint annak
folyamatos karbantartasat (frissitését).

Ahhoz sem férhet kétség, hogy a megkeresé volt az, aki a nyilvantartast sajat nevében
nyilvanossagra hozta. Itt sziikséges arra utalni, hogy a szerzéi jogi értelemben vett ,,nyilva-
nossag” nem azonos a koznapi értelemben vett (széles) nyilvanossaggal, és kiilonosen nem
azonos a nyilvanossag azon értelmezésével manapsag, miszerint az keriilt nyilvanossagra,
ami barki szamadra kozvetleniil elérhetévé valt (pl. az internetre valo feltoltéssel). Itt az eljard
tandcs az Szjt. 10. §-ahoz (A mu nyilvanossagra hozatala) fiizott magyarazatra utal: ,,... a
nyilvanossag a szerz6i jogban minden felhasznalastipusnal mas és mas személyi kor lehet.
A 10. § szempontjabdl a ‘nyilvanossagra hozatal’ ’barmilyen cselekmény vagy magatartas
lehet, amely révén a mi elhagyja az alkot6 rendelkezési korét és meg nem hatarozott mas
személyek szamara hozzaférhetévé valik [Benard Aurél-Timar Istvan (szerk.): A szerz6i jog
kézikdnyve. Kézigazgatasi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1973, 100. 0.]”'” Az elébbiek alap-

16 2002. januar 1-jét megel6z8en az Szjt. nem tartalmazta az ,adatbazis” meghatarozasat, ehelyett az ,,adat-

tar” fogalmat hasznalta. Az Szjt. hatdlybalépését6l (1999. szeptember 1.) az el6bbi id6pontig a gytijtemé-
nyes mtinek mindsiil6 adattarak szerzéi jogi védelmet élvezhettek.
17" Gyertydnfy: i. m. (5), p. 75-76.
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jan az a tény, hogy a nyilvantartas elérhetd a J. I. munkatdrsai részére, tekinthetd gy, hogy
azt a megkeresd nyilvanossagra hozta. Tekintettel a nyilvantartas specidlis voltara, az a tény,
hogy a nyilvantartas csak viszonylag sziik kor részére férheté hozza, ezért nem relevans.
Itt jegyzi meg az eljar6 tanacs, hogy a nyilvantartast — a megkeresé éltal adott tdjékoztatas
szerint — annak ellen6rzése utan szélesebb kor részére is elérhetévé kivanja tenni.

A fentiekre tekintettel tehat az adott nyilvantartason fennall6 szerzdi jogok — az Szjt. ere-
jénél fogva - 4tszalltak, illetve 4tszallnak a megkeresére. Erdemes megemliteni, hogy habar
az Szjt. a 6. §-ban csak ,,szerz6i jogrol” beszél, a szerzéi jog alapelveivel iitkozne, ha Ggy
tekintenénk, hogy a vagyoni jogok mellett a személyhez fiz6d6 jogok is atszallnak. He-
lyesebbnek tlinik az az értelmezés, amely szerint a személyhez ftiz6d6 jogok nem szallnak
at, hanem az egyes szerkeszt6knél maradnak. Ez ugyanakkor gyakorlati szempontbol nem
téinik kozponti kérdésnek, hiszen személyhez fliz6d6 jogok alatt a nyilvanossagra hozatal, a
névfeltiintetés és a mi integritdsanak védelmérdl van szo. Feltételezheté ugyanakkor, hogy
az egyes szerkeszték a nyilvantartas szerkesztése sordn tisztdban voltak azzal, hogy a nyil-
vantartas azért késziil, hogy az nyilvanossagra kertiljon (ahogy emlitettiik, nem relevans az,
hogy a nyilvdnossag alatt sziikebb vagy tagabb kort értiink). A szerkeszt6k nevének feltiin-
tetése is megoldhatonak latszik, akar felsoroldsszertien is abban az esetben, ha nem lehet
beazonositani, hogy egyes szerz6k pontosan melyik hatarozatot, milyen targyszavakat dol-
goztak fel. Végiil, az integritds védelmével kapcsolatban arra kell utalni, hogy a széban forgd
nyilvantartas sajatossaga miatt (ahol a szerkesztdi tevékenység a targyszavak feldolgozasban
rejlik) ennek veszélyérdl — rendeltetésszerti felhasznalas esetén — nem lehet szo.

Nem lehet ugyanakkor figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy az egyiittes mtivekre vo-
natkoz6 rendelkezések (Szjt. 6. §) a jelenleg hatalyos Szjt.-ben jelentek meg elészor, amely
1999. szeptember 1-jén Iépett hatalyba. A korabban hatélyos, régi szerz6i jogi térvényben [a
szerz6i jogrol szol6 1969. évi I11. torvény, valamint az annak végrehajtasara kiadott 9/1969.
(XII. 29.) MM rendelet] nem volt ilyen vagy hasonl6 jogintézmény. A megkeresé altal ren-
delkezésre bocsatott informaciok szerint a nyilvantartas a T. hatalybalépése 6ta tartalmazza
a relevans adatokat. Ezért kérdés, hogy a 1997. januar 1-je és 1999. szeptember 1-je kozotti
idGszakban tortént-e szerkesztdi tevékenység. A megkeresd altal nyujtott adatokbdl erre
nem lehet vélaszt adni. Pusztin az a tény, hogy a nyilvantartasban szerepelhetnek olyan
hatdrozatok, amelyek a kérdéses idészakban keletkeztek, nem jelenti azt, hogy ezek feldol-
gozasara is ebben az idészakban keriilt sor, hiszen nem zarhato ki az, hogy ezeket a hatd-
rozatokat csak évekkel késdbb dolgoztdk fel. Amennyiben az ilyen hatarozatok feldolgoza-
sara 1999. szeptember 1-jét kovetden keriilt sor, akkor az egytittesen létrehozott miivekre
vonatkoz6 (1999. szeptember 1-jén hatalyba lépett) szabalyok alkalmazhatéak. Ellenkez
esetben ugyanakkor a szerz6i vagyoni jogok tovabbra is a szerkesztéknél maradtak. Ebben
az esetben annak lehet relevancidja, hogy a nyilvantartas tekinthet-e munkaviszonyban
létrehozott miinek, és ha igen, mikortdl.
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A nyilvantartds 2010. februdr 1-jét kovetéen munkaviszonyban létrehozott mii

Abban az esetben, amennyiben a nyilvantartasra nem lehet alkalmazni az egyiittesen 1ét-
rehozott miivekre vonatkozo szabalyokat, és igy a szerzdi vagyoni jogok nem szalltak at a
megkeresdre, azt érdemes megvizsgalni, hogy a nyilvantartas tekinthet6-e munkaviszony-
ban létrehozott miinek, és ha igen, akkor mikortdl. A megkeresé tajékoztatdsa szerint 2010
februdrja (pontosabban 2010. februdr 1-je) ta munkakori leirds tartalmazza azt, hogy a
kulcsszavas adatbazisokat gondozni kell. Ennek alapjan a 2010. februar 1-jét kovetéen vég-
zett szerkesztéi tevékenység eredményeképpen létrejott muivek (bejegyzések, targyszavak
stb.) munkaviszonyban létrehozott minek mindsiilhetnek (Szjt. 30.). Az ezekkel kapcso-
latos kritériumokat a fenti 1.2.5. pont részletesen tartalmazza. Az eljar6 tandcs nem tartja
sziikségesnek ezek megismétlését, csak utal arra, hogy a felsorolt feltételek a kérdéses nyil-
vantartas esetében fennallni latszanak. Ugyanakkor sziikséges hangstlyozni, hogy az adott
nyilvantartas esetében nem lehet figyelmen kiviil hagyni az Szjt. 61. § (3) bekezdését, amely
szerint a szerz6 munkaviszonybol foly6 kotelessége teljesitéseként dsszeallitott adatbazisra
az Szjt. 30. § (3)-(4) bekezdésében foglalt rendelkezések nem vonatkoznak. Ez azt jelenti,
hogy ha a munkaltat6 a felhasznaldsra masnak engedélyt ad, vagy a mtivel kapcsolatos va-
gyoni jogokat masra atruhazza, akkor a - gyljteményes miinek mindsiilé adatbazis — szer-
20jét (szerkesztdjét) nem illeti meg dijazas.

Ugyanakkor az a tény, hogy a 2010. februar 1-jét kovetden végzett szerkesztéi tevékeny-
ség eredményeképpen létrejott miivek (bejegyzések, targyszavak stb.) munkaviszonyban
létrehozott miinek mindsiilnek, csak akkor relevans, ha valamilyen okboél az deriilne ki,
hogy a nyilvantartas nem tekintheté egytittesen létrehozott miinek. Mivel az eljaré tandcs
arra a kovetkeztetésre jutott a rendelkezésére all6 informaciok alapjan, hogy a nyilvantartas
egyiittesen létrehozott miinek tekinthetd, ezért a szerzéi vagyoni jogok az Szjt. 6. § (1) be-
kezdése alapjan is atszalltak a megkeresdre, ezért a munkaviszonyban létrehozott muvekre
vonatkozd rendelkezések alkalmazésa nem tinik relevansnak.

Abban az esetben azonban, ha a nyilvantartds mégsem tekinthetd egyiittesen létrehozott
miinek (pl. azért, mert a nyilvantartas szerkesztéinek hozzajarulasa mégis elkiilonithetd,
azaz név szerint be lehet azonositani, hogy melyik szerkeszté melyik hatdrozatot és/vagy
targyszot dolgozta fel), akkor a munkaviszonyban létrehozott mivekre vonatkozé rendel-
kezéseknek van relevancidjuk. Ebben az esetben a 2010. februar 1-je el6tti id6szakban vég-
zett szerkesztdi tevékenység eredményeképpen keletkezett bejegyzések vagyoni jogaival to-
vabbra is a szerkesztk rendelkeznek, hiszen azok — munkaltatoi utasitds, munkaviszonybdl
folyo kotelesség hidnya miatt — nem szalltak at a megkeresére. 2010. februdr 1-jét kovetSen
- amikortdl is munkakdri leiras teszi kotelez6vé az adatbazis gondozasat — a szerz8i vagyoni
jogok a megkeresdre atszalltak, illetve dtszallnak a térvény erejénél fogva.
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Ad d) A jelentds réforditds kérdése (sui generis adatbdzis-oltalom)

Erdemes megvizsgalni azt is, hogy az adatbézis tartalménak megszerzése, ellendrzése vagy
megjelenitése igényelt-e jelentés raforditast, azaz hogy a kérdéses adatbazis sui generis
adatbazis-oltalom (Szjt. 84/A. §) alatt all-e. Tekintettel arra, hogy ez nem képezte a megke-
resés targyat, valamint a megkeresé sem bocsatott az eljaro tandcs rendelkezésére részletes
adatokat ezzel kapcsolatban, az eljar6 tandcs altaldnos megallapitasoknal, illetve feltételezé-
seknél tovabbmend kovetkeztetéseket ezzel kapcsolatban nem tud levonni. Az eljaré tanacs
szerint az adott adatbazis esetében annak tartalmanak megszerzése semmiképpen sem igé-
nyelhetett jelent6s raforditést, hiszen az elemek (a hatdrozatok) a megkeresd részére koz-
vetleniil hozzaférhet6ek, s6t, a vonatkozd torvény rendelkezései alapjan is nyilvanosak. Az
adatbazis tartalmanak ellendérzése vonatkozasban felmeriilhet a jelentds raforditds kérdése,
hiszen arra a megkeresd is utalt, hogy ezt szakemberek, a J. I. munkatarsai végzik, a kozvet-
len felettes ellenérzésével. Az adatbdzis tartalmanak megjelenitésével kapcsolatban az eljaré
tandcs nem tud semmiféle megallapitast sem tenni, tekintettel arra, hogy e vonatkozasban
semmilyen adat sem all rendelkezésére. Az utobbi vonatkozasban elsésorban annak lehet
jelentdsége, hogy az adatbdzis létrehozatalahoz/hasznalatdhoz milyen befektetésekre, erd-
forrasokra volt sziikség.

Amennyiben az a feltételezés, hogy az adatbdzis tartalmdnak ellenérzése és/vagy megje-
lenitése jelentds raforditast igényelt, helyesnek bizonyulna, akkor a kérdéses adatbazis sui
generis adatbazis-védelem alatt allhat. A sui generis adatbazis-védelem az adatbazis el6-
allitojat illeti meg. Az adatbazis eléallitdja az a személy, aki sajat nevében és kockdzatara
kezdeményezte az adatbazis eldllitasat, gondoskodva az ehhez sziikséges raforditasokrol.
Ez jelen esetben kétséget kizaroan a megkeresd. Az eljard tanacs hangsulyozza, hogy a sui
generis adatbazis-védelem tekintetében nincs jelentdsége annak, hogy a munkakori leird-
sokban megjelent-e az adatbazisok gondozasanak a kételezettsége.

Ugyanakkor hangsulyozni kell azt is, hogy a sui generis adatbazis-védelemre vonatkozo
szabalyok 2002. janudr 1. napjatdl hatalyosak. Korabban ilyen védelem nem létezett Ma-
gyarorszagon. Korabban (1997. szeptember 1-je és 2001. december 31-e kozott) a 61-62. §
az ,adattar” fogalmat hasznalta, amelyek alapjan az adattarra vonatkoz6 jogok atruhazha-
toak voltak, valamint az altaldnos szabélyok szerint a munkaviszonybdl folyd kotelesség
teljesitéseként osszeallitott adattaron fennall6 vagyoni jogokat a munkaltatd szerezte meg,
de csak akkor, ha az adattar elkészitése munkaviszonybol folyd kotelesség részét képezte.
Ugyanakkor ez az ,,adattar” fogalom nem jelentett sui generis védelmi format, mert a kér-
déses idészakban a szamitastechnikai eszkozokkel vagy barmely mas médon mikodtetett
gytjteményes miinek mindsiil6 adattarakat jelentette [7. § (3) bekezdés]. A konkrét esetben
ugyanakkor ennek nincs jelent6sége, hiszen csak 2010. februar 1-jét kdvetéen volt munkal-
tatoi utasitas az adatbazis gondozasara.
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Ad e) Az adatbdzis felhaszndldsa
A felhaszndlds szerz6i jogi szempontbol

Az eljaré tanacs a rendelkezésére bocsatott informdciok alapjan arra kévetkeztetésre ju-
tott, hogy az 1999. szeptember 1-jét kovetGen végzett szerkesztdi tevékenység esetében az
adatbazis egyiittesen létrehozott gytijteményes miinek minésiil adatbazisnak'® tekinthetd,
igy a szerkeszték hozzajaruldsan fenndllé vagyoni jogok a torvény erejénél fogva atszalltak
a megkeresére. Amennyiben ez a feltételezés helytelennek bizonyulna, akkor a jogokkal
tovabbra is a szerkeszt6k rendelkeznek, de csak a 2010. februar 1-jéig végzett szerkeszt6i te-
vékenységgel kapcsolatban, ugyanis e naptol az adatbazisok szerkesztése munkakori kotele-
zettséggé vilt, és igy a vagyoni jogokat megszerezte a megkeresd. Ebben az esetben — mivel
gyljteményes miinek mindsiilé adatbazisrél van sz6 - a szerkesztét nem illeti meg dijazas
akkor sem, ha a megkeresé a felhasznalasra masnak engedélyt ad, vagy a mtivel kapcsolatos
vagyoni jogokat masra atruhazza [Szjt. 61. § (3) bekezdés].

A sui generis adatbdzis-oltalom (amelynek fennéllta tekintetében a jelentés raforditas
megléte a relevans kérdés) 2002. januar 1-je 6ta allhat fent, azonban ennek jogosultja eleve
a megkeresd, nem pedig a szerkeszték.

A fentiek alapjan a harmadik személy (a megkeresé munkaszervezetén kiviili személy) altal
igényelt az adatbazishoz val6 hozzaféréssel kapcsolatban az eljaré tanacs az aldbbiakra utal.

A megkeresé éltal nyujtott tajékoztatas szerint a harmadik személy a fenti nyilvantartas
egészének tudomanyos kutatds céljabdl torténd kiaddsdt kérte. A megkeres6 azt is kozolte,
egy ilyen igény dltalaban azzal jar, hogy az adatbazis anélkil keril tobbszorozésre, hogy a
nyilvdnossag szamara hozzaférhet6 vélna, ez utobbi lehetdség ugyanakkor nem zarhaté ki
teljesen.

Az elektronikus formaban 1év6 adatbazis kiadasa — ahogy arra a megkeresd is utalt — tobb-
sz0rozéssel jar, hiszen az valamilyen fizikai hordozén tobbszorozésre keriil (pl. CD-ROM,
pendrive vagy elektronikus uton torténd megkiildése esetén a szamitogép merevlemezén).
A tobbszorozés engedélykoteles felhasznalasi mod, legalabbis a szerzdi jogi védelem (gytj-
teményes miinek mindsiil6 adatbazis) vonatkozasaban. [Ugyanez mondhaté el a letoltésre
val6 hozzdférhetvé tételrél, amelyet az Szjt. 26. § (8) bekezdése' tartalmaz; az eljaré tandcs
szerint a megkeres6 a ,,nyilvanossagra hozatal’, illetve a ,nyilvanossag szamara hozzafér-

7 »

hetd valas” alatt valdszintileg e felhasznalasi modra utalt.] Hasonloképpen engedélykoteles

18 2002. janudr 1-je el6tt létrehozott részei tekintetében gytijteményes miinek mindsiilé adattar [Szjt. 7. §
(3) bekezdés].
Szjt. 26. § (8) A szerzének az is kizarélagos joga, hogy muvét — masként, mint sugarzassal vagy a (7)
bekezdésben szabalyozott médon - a nyilvanossaghoz kozvetitse, és hogy erre masnak engedélyt adjon.
E joga kiterjed kiilondsen arra az esetre, amikor a muvet vezeték utjan vagy barmely mds eszk6zzel vagy
moddon ugy teszik a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét
és idejét egyénileg valaszthatjdk meg.
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felhasznalasi mod a terjesztés, azaz az adatbazis tobbszorozott példanyainak a nyilvanossag
szamara torténd hozzaférhetévé tétele [Szjt. 23. § (1) bekezdés]. A fentiek alapjan, ameny-
nyiben helyes az a feltételezés, hogy egyiittesen létrehozott miirdl van sz, akkor az 1999.
szeptember 1-jét kovet&en létrejott bejegyzések esetében a megkeresé rendelkezik a vagyo-
ni jogokkal, igy autondm dontése, hogy a tobbszorozés, terjesztés és/vagy a letoltésre valo
hozzaférheto tétel tipust felhasznalast engedélyezi-e. Ha igen, ebben az esetben a szerkesz-
téket nem illeti meg dijazas.

Ugyanakkor ha ez el6bbi feltételezés mégsem bizonyulna helytallénak, akkor a vagyoni
jogokkal tovabbra is a szerkeszték rendelkeznek (legaldbbis 2010. februar 1-jéig), igy az ilyen
felhasznalasokra csak az engedélytikkel keriilhet sor. Az engedély megadasat természetesen
dijazashoz is kothetik. Az engedélyiik hidnyaban torténé felhasznélas (tobbszorozés, letol-
tésre valé hozzaférhetévé tétel) szerz6i jogi jogsértésnek mindsiilhet. (Habar a megkeresés
erre vonatkozd kérdést nem tartalmazott, az eljaré tanacs megjegyzi, hogy természetesen
nincs akadalya annak, hogy a megkeres6 utdlag szerezze meg a vagyoni jogokat a szer-
z0ktdl.) A 2010. februar 1-jét koveten elvégzett szerkesztdi tevékenység vonatkozasaban
- tekintettel arra, hogy e napt6l munkakori kotelezettséggé valt az adatbazis gondozasa - a
megkeresé a torvény erejénél fogva megszerezte a szerz6i vagyoni jogokat. Szerz6i jogilag
relevans felhasznalasra ezért jogosult, a felhasznalasra masnak is engedélyt adhat, valamint
a vagyoni jogokat akar masra is atruhdzhatja anélkiil, hogy a szerkesztéket dijazas illetné
meg. Az eljaré tanacs ugyanakkor ismételten hangsulyozza, hogy az elébbieknek csak akkor
lenne relevancigja, ha a nyilvantartas mégsem mindsiilne egyiittesen létrehozott miinek.

A felhasznalds sui generis adatbazis-védelem szempontjabol

A sui generis adatbazis-védelem (amelyrél 2002. janudr 1-je 6ta lehet csak sz9) eleve a meg-
keres6t illeti meg. Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy ezen 6nalld jog esetén a rele-
vans felhasznalasi modok az adatbdzis tartalmdnak egésze vagy jelentls része kimdsoldsa
vagy ujrahasznositdsa (részletesen lasd a fenti 1.2.6. pontot), valamint kivételes esetben a
jelentéktelen rész ismételt és rendszeres kimasoldsa vagy tjrahasznositdsa [Szjt. 84/A. § (3)
bekezdés]. A sui generis adatbazis-védelem szempontjabdl relevans felhasznalas (tovabbi
felhasznalas engedélyezése vagy akar a jogok dtruhazdsa) esetén a szerkesztéket nem illeti
meg dijazas.

Az eljaré tandcs a felhasznalas kérdésével kapcsolatban arra utal, hogy jelen esetben a
szerz6i jogi szempontbdl relevans felhasznalasi mod az adatbazis (egészének vagy egy ré-
szének) tobbszorozése, terjesztése és/vagy letoltése, a sui generis adatbazis-védelem szem-
pontjabol pedig az adatbdzis egésze vagy jelentds része kimasoldsa és/vagy ujrahasznosita-
sa. Onmagdban az adatbézis megismerése példaul olyan médon, hogy a harmadik személy
a megkeresd helyiségében a megkeresé szamitogépes hozzaférésén keresztiil (amelyen az
adatbazis egyébként is hozzaférhetd) tgy tanulmanyozza az adatbazist, hogy nem kertil sor
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ilyen felhaszndldsokra, sem szerzéi jogi szempontbol, sem a sui generis adatbazis-védelem
szempontjabol nem tekinthetd relevans felhasznalasnak. Az adatbazishoz valé hozzaférés,
az adatbazis szik értelemben vett haszndlata (kiillonosen tobbszorozés, terjesztés, letoltésre
valé hozzaférhet6vé tétel, illetve kimdsolas, Gjrahasznositas hidnyaban) tehét jellemzden
nem olyan felhaszndlds, amely a szerz6i jogi és/vagy a sui generis adatbazis-védelem szem-
pontjabdl relevans lenne. Az adatbdzishoz valé ilyen puszta hozzaférés hasonlithatd egy
irodalmi m elolvasasahoz vagy szinpadi m{i megtekintéséhez, amely szintén nem felhasz-
nélasi cselekmény szerzéi jogi szempontbél.2’

3. A kérdésekre adott vilaszok osszefoglaldsa

A fentiek alapjan az eljar6 tandcs a megkeres6 dltal feltett kérdésekre az alabbi 6sszefoglalo
jellegti valaszokat adja.

1. Koztisztvisel6 dltal, munkaidében és a munkdltato eszkozeivel, de munkakori feladatkorén
kiviil, illetve munkdltatéi utasitds hidnydban, onkéntesen vezetett nyilvdntartds/adatbdzis
dllhat-e szerzdi jogi védelem alatt?

Igen, az ilyen nyilvantartas/adatbdzis allhat szerz6i jogi védelem alatt, ha a szerkesztok te-
vékenysége egyéni, eredeti jellegli tevékenység. A szerzdi jogi védelemtdl fiiggetleniil — akar
azzal parhuzamosan is - a nyilvantartas/adatbazis allhat sui generis adatbdzis-védelem alatt
is, amennyiben az adatbazis tartalmanak megszerzése, ellenérzése vagy megjelenitése jelen-
tds raforditast igényelt.

2. Amennyiben az 1. kérdésre adott vdlasz igen, 1igy

a) kit lehet szerzének tekinteni?

A nyilvantartason/adatbazison mint gytjteményes mutivon fennall6 szerzdi jog a szerkeszto-
ket illeti meg. Amennyiben az egyes szerkeszték egyenként nem hatdrozhatdak meg, akkor
a nyilvantartas/adatbazis feltehetéen egytittesen létrehozott miinek mindsiil, ezért az azon
fennalld szerzoi (vagyoni) jogok a torvény erejénél fogva atszalltak a megkeresdre. Ha az
egyes szerkeszték hozzajarulasa a nyilvantartashoz/adatbazishoz meghatarozhatd, akkor a
nyilvantartas/adatbazis nem egyiittesen létrehozott md, igy a szerz6i (vagyoni) jogokkal a
szerkesztOk rendelkeznek. Ebben az esetben van relevancidja annak, hogy volt-e, és ha igen,
akkor mikortol, munkaltatoéi utasitds a nyilvantartas/adatbazis vezetésére.

20" Az 1999. szeptember 1-je el6tt hatalyban volt szerz6i jogi torvény (1969. évi III. térvény) végrehajtasi
rendelete, a 9/1969. (XII. 29.) MM rendelet 10. § (1) bekezdése ezt igy fogalmazta meg: ,,Felhasznalason
az Szjt. alkalmazasaban azt a folyamatot kell érteni, amely a miivet vagy annak részletét a nyilvanossag-
hoz koézvetiti. Ez vonatkozik az atdolgozasokra, feldolgozasokra és forditasokra is.”
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A nyilvantartason/adatbazison fennallo sui generis adatbazis-védelem eredeti jogosultja
a megkeresd.

b) ki a vagyoni jogok jogosultja, ha az utasitdst szoban vagy irdsban adtdk?

Amennyiben a nyilvantartas/adatbdzis nem minésiilhet egyiittesen létrehozott miinek,
akkor egészen addig az idépontig, amig a megkeresé nem adott utasitast a nyilvantartds/
adatbazis gondozasara (szerkesztésére), a szerz6i (vagyoni) jogokkal a szerkeszték rendel-
keznek. Azt az id6pontot kovetSen, hogy ez a szerkeszt6k munkaviszonybol folyoé kételes-
ségévé valt, a nyilvantartas/adatbdzis (legalabbis azon részét tekintve, amely ezen idépontot
kovetSen keletkezett) munkaviszonyban létrehozott mlinek mindsiil, igy az azon fennall6
vagyoni jogokat a megkeresé (a szerkeszték jogutédjaként) a jogszabaly rendelkezésénél
fogva megszerezte.

3. Amennyiben a nyilvintartds/adatbdzis szerz0i jogi védelem alatt all, 1igy harmadik
személy kérheti-e ennek a miinek a megismerését? Sérti-e a szerzé vagyoni jogdt,
ha nyilvdnossdgra hozzadk?

Az adatbazis harmadik személy altali ,megismerésének” lehet6ségét nem szabdlyozza a
szerz6i jog. A megkeresésben leirt ténydllas esetében a szerzéi jogi szempontbdl relevans
felhasznalasi modok az adatbazis (egészének vagy egy részének) tobbszorozése, terjesztése
és/vagy letoltésre valo hozzdférhetové tétele, a sui generis adatbazis-védelem szempontjabdl
pedig az adatbazis egészének vagy jelentds részének a kimdsoldsa és/vagy tijrahasznositdsa.
Amennyiben ezek valamelyikére sor kertl (pl. a nyilvantartast/adatbazist valamilyen fizikai
hordozoén atadjak vagy elektronikus uton megkiildik harmadik személy részére), akkor az
relevans felhasznalds. Amennyiben a korabban leirtak alapjan a szerzéi vagyoni jogokat
nem szerezte meg a megkeresd, azaz azokkal tovabbra is a szerkeszt6k rendelkeznek, akkor
az ilyen tipusu felhasznalasok a szerkeszték engedélye hidnyaban jogsértésnek mindsiilhet-
nek.

Dr. Kiss Zoltdn, a tandcs elndke
Dr. Haldsz Balint, a tandcs el6adoé tagja
Dr. Zsolnay Judit, a tandcs szavazo tagja
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KIALLITAS MINT GYUJTEMENYES MU SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT-34/13

A Pécsi Itél6tabla megkeresése

A megkeresé dltal feltett kérdés

A szakértd testiilet a volt repiil6téren taldlhaté muzeum helyszini megtekintését kovetGen
nyilatkozzon arrél, hogy a kereset targyava tett kiallitasi anyag — az alperesek altal elhelye-
zett kiegészitd targyak figyelmen kiviil hagyasaval - olyan gytjteményes miinek mindsiil-e,
amely egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik akar a tartalmanak sszevalogatasa, akar elren-
dezése, akdr szerkesztése folytan?

A Szerzéi Jogi Szakért6 Testiilet (a tovabbiakban: SZJSZT) szervezetérdl és miikodésérol
sz016 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. §-dnak (1) bekezdése szerint az SZJSZT nevében
az eljard tandcs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véle-
meényt, a tények megdllapitdsara nem végez kiilon bizonyitast, nem tart helyszini szemlét, és
nem idézhet6. Tekintettel azonban arra, hogy a szakért6i tevékenység targya kiallitas, ezért
az eljard tandcs kihelyezett tanacsiilést tartott.

Ténydlldas

T. kozségben az 1970-es évektdl miikodik hosszabb-révidebb megszakitasokkal a reptil6tér
mellett csapattorténeti emlékszoba, illetve kidllitas. Az els6- és masodrendii felperes és mas
személyek — a masodrendii felperes irdnyitasaval — 2009-ben létesitettek ismét kiallitast az
amerikai katonai alakulatok szdmdra templom funkcidjat ellaté épiiletben a repiiltér terii-
letén. A kiallitas 2009 augusztusaban nyilt meg. A kiallitas jellemzje, hogy egy nagyobb
légtert helyiségben és az azt 6vezd tobb, kisebb helyiségben 1928-t6l kezd6dben, id6rendi
sorrendet tartva mutatja be a szolgélatot teljesité katonak mindennapjait, iinnepeit, kiegé-
szitve mds alakulatok targyi emlékeivel. A latogatd szamara biztositott annak a lehetésége,
hogy a kidllitott targyakat kézbe vegye, kiprobdlja, az egyenruhdkat felprébalhatja, fény-
képfelvételeket készithet. A kiallitdsnak otthont ad¢ épiilet az elsérendt alperes tulajdona.
A Kkiallitas targyai nem allnak a felperesek tulajdonaban. A felperesek a kidllitas kialakita-
saban, annak gondozasaban és a tarlatvezetésben vettek részt aktivan. 2011. szeptember 13.
napjatdl azonban az elsérenddi alperes a kidllitds tizemeltetését a masodrendii alperesnek
adta at, a felpereseket kizarta az éptiletb6l a zar lecserélésével.
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Elézetes megdllapitdsok

A szerz6i jogrol sz6016 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) rendelkezései sze-
rint:
7.§ (1) Szerzéi jogi védelemben részesiil a gytijtemény, ha tartalmdanak Osszevd-
logatdsa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegii (gytijteményes mii).
A védelem a gytijteményes miivet megilleti akkor is, ha annak részei, tartalmi
elemei nem részesiilnek, illetve nem részesiilhetnek szerzdi jogi védelemben.
(2) A gyiijteményes mil egészére a szerzdi jog a szerkesztdt illeti, ez azonban
nem érinti a gytijteménybe felvett egyes milvek szerzbinek és a kapcsolédo jogi
teljesitmények jogosultjainak ondllo jogait.
(3) A gyiijteményes mii szerzdi jogi védelme nem terjed ki a gyiijteményes mii
tartalmi elemeire.

A szellemi alkotoi tevékenység egyik kiilonleges esete, amikor a szerzd (kuréator) gytjte-
ményes miivet hoz létre. Ekkor a miivet az egyéni, eredeti jellegli szerkesztéi tevékenységre
tekintettel illeti meg a szerz6i jogi védelem - fiiggetleniil az 6sszevalogatott muivek, adatok
szerz6i jogi megitélésétdl —, ezaltal elismerve a tartalom 6sszevalogatdsanak, elrendezésé-
nek vagy szerkesztésének szellemi tevékenységét.

A birdsagok, illetve az SZJSZT is tobb esetben foglalkozott a gy(ijteményes muvek kérdé-
sével, tekintve, hogy az Szjt. csak a gylijteményes m{ ismérveit, a szerkesztdi tevékenység
mikéntjét hatdrozza meg, azonban lehetséges eseteket példalozo jelleggel sem ismertet.”!

A gytijteményes miivek mifaji sokszinlisége — szakirodalmi, zenei, illetve szerzi jogi
oltalom alatt nem all6 tartalmi elemek 6sszegytjtésén tul — az Szjt. dltal védelemben ré-
szesitett valamennyi mire és szomszédos jogi teljesitményre kiterjed. Alatamasztja ezt a
BUE? 2. cikk (5) bekezdésének megfogalmazasa is — ,,irodalmi vagy miivészeti miiveknek
az anyag kivalasztdsa vagy elrendezése folytan szellemi alkotdsnak mindsiild gyiijteményei ...
e jellegiiknél fogva részesiilnek védelemben” —, amely az Szjt. korabban hivatkozott 7. §-anak
(1) bekezdésénél egyértelmiibben hatarozza meg, hogy a miivészeti alkotdsok Osszeallitdsa
is allhat szerz6i jogi védelem alatt, tehat kidllitas is lehet gy(ijteményes m.

21 LB P£I11.20 982/1967., P£111.20.015/1977., SZJSZT-01/2007, SZJSZT-06/2008, SZJSZT-38/2006 a Fo-

varosi Birosag 17.P.630.675/2004. szamu perében, SZJSZT-18/1997, SZJSZT-19/2009, SZJSZT-12/2010,
SZ]JSZT-22/2013.

Az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérél sz6lo 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény Parizsban,
az 1971. évi julius hé 24. napjan feliilvizsgalt szévegének kihirdetésérol szolé 1975. évi 4. torvényerejii
rendelet.

22
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1. A gyiijteményes mii szerzdje

A gyljteményes miivek szerkesztdjére az Szjt. altalanos rendelkezései elirdsai vonatkoz-
nak, ennek megfelelden az Szjt. 4. §-anak (1) bekezdése alapjan a gytijteményes mu szerzdje
is csak természetes személy lehet.

Egy kiallitas megvalositasaban szamtalan kézremiikodé vehet részt alkoté modon, mint
példaul a kurdtor, a rendezd, a grafikus, a tipografus, a latvanytervezd, a kivitelezd, a fotds és
a filmes, ezért a nagyobb, illetve dsszetettebb kidllitasok esetében a tobbszerzés miivekre is
figyelemmel kell lenni. Az Szjt. korabban hivatkozott 7. § (2) bekezdésének elbirasa szerint
azonban a gylijteményes mu egészére a szerz6i jogi védelem csak a szerkesztd(ke)t illeti meg.
A kiallitas 6sszeallitdsa soran a gytijteménybe felvett egyes miivek szerzdinek és a kapcsold-
do jogi teljesitmények jogosultjainak 6nalld jogait ez azonban nem érinti, tehat a kiallitassal
mint egésszel kizarolag a szerkeszt6 (adott esetben példdul a férendez6, a fékurator) rendel-
kezhet. A rész—egész, valamint a kiils6-belsd viszonyokban ugyanugy fennallnak a szerzék,

o

illetve a szerkesztd személyhez ftiz8d6 és vagyoni jogai. A vagyoni jogokkal torténé rendel-
kezésre a felhasznaldsi szerz6dés, a késébb bemutatasra keriils szerzi és szomszédos jogok
kozos kezelése, valamint az Szjt. 30. §-aban szabalyozott, munkaviszonyban vagy mas ha-
sonld jogviszonyban létrehozott miivek eléirdsait kell megfelelden alkalmazni. Igy ameny-
nyiben a szerkeszté (egy kiallitas esetében jellemzéen miivészettorténész, kidllitasrendezd,
kurator) munkaviszonyban 4ll az adott intézménnyel, és munkakori kotelességébe tartozik
kiallitasok szervezése, gylijteményes mivek szerkesztése, akkor, eltér6 megallapodas hi-
anydban, a md atadasaval a vagyoni jogokat a szerzd jogutddjaként a munkaltatd szerzi
meg, igy a tovabbiakban 6 jogosult a kidllitas egészével rendelkezni. Ezt azért is lényeges
kiemelni, mert a mtvek, targyak és egyéb eszkozok bérlését jellemzden a kiallitdsnak helyt
ado intézmény végzi, illetve a szerkesztét eleve azzal bizzak meg, hogy az intézmény sajat
tulajdont gytijteményébdl valogasson — esetlegesen elére meghatdrozott, f3szabaly szerint
szerz6i jogi védelmet nem élvezd koncepcié mentén — a sajat egyéni, eredeti elképzelése
szerint. Az Szjt. éppen az egyéniség, eredetiség révén biztositja a szerkesztének a vélogatds
mint egész tovabbi felhasznalhatésaganak kizarélagos engedélyezési jogat.

2. A gytijteménybe valf felvétel, érintett felhaszndldsi modok

Ha a gytijteménybe felvenni kivant elemek (hasznalati targyak, egyenruha, repiildgép-al-
katrészek) nem allnak szerz6i jogi védelem alatt, a felhasznaldasukhoz — értelemszertien — a
dolgok tulajdonosanak az engedélye sziikséges.

Amennyiben a szerkeszté olyan mtiveket, illetve teljesitményeket kivan a gytjteménybe
felvenni, amelyek szerz6i jogi oltalom alatt allnak, akkor egyrészt figyelemmel kell lennie a
szerzd azon jogara, hogy mivét a gylijteményes miibe felvegyék, masrészt a gylijteményes
m jellegére tekintettel megvaldsuld egyéb felhasznalasi médokra. Egy kidllitas soran tobb
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miitipus kiil6nb6z6 felhasznaldsi mddjait kell tekintetbe venni. A képz-, ipar- és fotomii-
vészeti alkotasok kiallitdsanak (Iényegében nyilvanos eléadasanak) a joga a mar nyilva-
nossagra hozott miivek esetében onkéntes kozos jogkezelésbe tartozik, amelyre engedély a
HUNGART Vizuélis Miivészek Kozos Jogkezeld Tarsasaga Egyesiilettdl szerezhetd.?® Kisjo-
gos zenei mivek nyilvanos el6addsa utdn az ARTISJUS Magyar Szerzéi Jogvédo Iroda Egye-
stiletnek kell a szerzéi jogdijat, gépzene felhasznaldsa utan pedig ezen feliil a szomszédos
jogi dijigényeket is megfizetni.** A multimedialis kidllitdsok keretében nyilvanosan eléadott
filmalkotasok felhasznalasanak az engedélyezése (pl. kiallitas keretében torténd folyama-
tos vetités vagy a kozonség jelen 1évo tagjai dltal valaszthat6 nyilvanos el6adas biztositésa)
ugyancsak kozos jogkezelésbe tartozik, amelynek engedélyezésére a FilmJUS Filmszerzék
és El6allitok Szerzdi Jogvédé Egyesiilet van nyilvantartdsba véve.” Minden tovabbi szerzéi
alkotas (pl. nagyjogos irodalmi vagy zenei m, térképmii) és szomszédos jogi teljesitmény
(pl. radio- és televizidszervezetek) kidllitasat, nyilvanos el6adasat a jogosultakkal kozvetle-
niil kell engedélyeztetni. A teljesség igényével megjegyzendd, hogy a képzdmiivészeti, foto-
mivészeti és iparmuvészeti alkotasok kivételével az idézés szabad felhasznalasi esetkore is
szerepet jatszhat egy kiallitas soran.?®

Fontos megjegyezni, hogy a mtialkotds (dologi mtipéldany) tulajdonjoganak atruhdzasa
(felhasznaldsi szerz6dés hidnyaban) nem érinti a szerz8 személyhez fliz6d6 és vagyoni joga-
it. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy egy kortars festmény kiallitasakor a tulajdonos ugyan-
ugy felhaszndlénak mindsiil, mint a szerz6 és tulajdonos jogviszonyan kiviil allé harmadik
személy. Az Szjt. 23. § (1)-(2) bekezdésének rendelkezése alapjan ugyanigy engedélyezési és
dijfizetési kotelezettsége all fenn a miipéldany tulajdonosanak akkor, ha harmadik személy-
nek kiallitds céljara ad bérbe vagy haszonkoélcsonbe képzémivészeti vagy fotomivészeti
alkotdst. Iparmtivészeti alkotdst szabadon lehet bérbe adni, mert a bérbeadassal torténd
terjesztés joga az épitészet, az iparmuvészet és az ipari tervezOmiivészet korében csak a ter-
vekre vonatkozik.?’

A gytjteményes mivekhez sziikségszertien kapcsolddhatnak - az oltalom fennallasatol
figgetlentl - a kiallitott targyakrol késziilt leirasok, muismertetések, valamint a tarlatveze-
téshez készitett szovegek. Amennyiben ezek egyéni, eredeti jellegli mtivek — mint az iroda-
lom alkotasai -, ugyancsak dllhatnak szerzéi jogi védelem alatt, amelyek felhasznalasédhoz,
gyljteményes miibe valo felvételiikkh6z a jogosultak engedélye sziikséges.

www.hungart.org.

Az Artisjus ,,K” jelli dijszabasa: http://kjk.sztnh.gov.hu/sites/default/files/k13.pdf.

A FilmJUS dijszabdsa a filmalkotasok egyes nyilvanos el6adassal torténé felhasznalasa utdn fizetendé
jogdijrol és e felhasznalasok egyéb feltételeir6l. A nyilvanos filmvetités vagy videoel6adas esetén a film-
ben, audiovizualis miiben megfilmesitett zenem felhasznalasaért a zeneszerzéknek és szovegirdknak
jaro jogdijat ugyancsak az Artisjus ,K” jel(i dijszabésa alapjan kell megfizetni.

Szjt. 67.§ (1).

Szjt. 23. § (4).

[383
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3. Az sszevdlogatds szempontjai

A szerkeszt6 szellemi tevékenysége tételek meghatarozott csoportjabol valamely saja-
tos szempont, elképzelés szerint kivélogatott, elrendezett mtivekkel kifejezett bemutatas
(display). Munkdjat szamtalan kériilmény hatdrozhatja meg, tobbek kozott a kiallitasi tér
adottsagai (a kidllitasi feliiletek méretei, egyteri hangdr, tobbhelyiséges épiilet, szabadtéri
kialakitds), a helyiség technikai felszereltsége, installacios és pénziigyi lehetéségek, a kialli-
tasnak helyt adé intézmény rendeltetése, profilja. Mas szerkesztési lehetGsége van a pipa-,
a kocsi-, a marcipan-, a csipke-, a lampa-, a csokoladé-, a baba-, az asvany-, jelen esetben
a repliléstorténeti miazeum kidllitasa szerkeszt&jének, mint egy Osszetettebb profilu (szép-
miivészeti, természettudomadnyi, néprajzi, technikatudomanyi) intézmény kiallitasa kura-
toranak.

Miifajonként igen eltérd lehet a szerz6 mozgastere, az eredetiség korlatja. , A tervezdnek
a fizikai torvények és épitészeti eldirdsok sziikebb mozgdsi teret engednek, mint a képzémiivé-
28 Ugyanigy a szerkesztk valasztasi, szerkesztési lehe-
tdsége is szlikebb a tematikus, idészaki vagy vandorkiallitasok esetében.

Egy katonai kiallitas szerkesztési elve lehet példaul a kronologiai teljességre torekvés mel-
lett az egyes eseményekre, targyakra, szokdsokra vonatkoztatott szelekcio.

A gytjteményes mu szerz6i jogi védelmét az Szjt. 1. §-dnak (3) bekezdése alapjan nem
hatarozhatja meg a mii mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzéje vagy az alkotas szinvo-
nalara vonatkoz6 értékitélet. ,, A gyiijteményes mii éppen az anyagnak bizonyos cél érdekében
valé dsszevilogatdsdval és elrendezésével vilik egységes egésszé™™

szeti alkotdsokat létrehozé szerzonek.

Az eljard tandcs vilasza

A muzeumban talalhatd, kereset targyava tett kiallitasi anyag — az alperesek altal elhelye-
zett kiegészitl targyak figyelmen kiviil hagyasaval - olyan gytijteményes miinek mindsiil-e,
amely egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik akar a tartalmanak 6sszevalogatasa, akar elren-
dezése, akar szerkesztése folytan?

A testiilet nevében eljaro tanacs kihelyezett tandcstilés keretében 2013. december 12. nap-
jan megtekintette a kiallitast. A testiilet a tandcsiilés idépontjardl - az itélétabla végzésének
megfelelGen — elézetesen értesitette a peres felek jogi képvisel6it; a kiallitas megtekintését az
alperesek biztositottak. A kiallitas megtekintésekor a felek képvisel6i voltak jelen.

Az eljaré tandacs az aldbbiak szerint vélaszolja meg az itélotabla altal feltett kérdést.

A megtekintett kidllitas a volt amerikai kdpolndban és az azt koriilvevd kisebb helyisé-
gekben taldlhato. A kiallitdson elhelyezett targyak - a teljesség igénye nélkiil - tablok, zasz-

28 http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT _szakvelemenyek/2001/2001 PDF/szjszt_szakv_2001_
038.pdf.
2 Dr. Alféldy Dezsé: A magyar szerzdi jog. Grill Karoly Konyvkiadd, Budapest, 1936, p. 22.
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10k, leirasok, fényképek, kiilonbozé tarolokban bemutatott osszeallitdsok, valamint katonai
oltozékek, fegyverek, kitiintetések, tovabba repiildgépekhez kapcsolodoé szerszamok, kel-
lékek, alkatrészek. A birdsag altal feltett szakkérdésre az eljard tanacs anélkill meg tudja
adni a vélaszt, hogy szdmdra ismert lenne a szerkeszt6k és megbizéik kozotti jogviszony
természete, a targyak tulajdonjogi helyzete, szerz6i jogi megitélése, illetve az esetlegesen
szerz6i jogi védelemben részesiilé alkotasok esetén a szerzék hozzajarulasa. Az eljaré ta-
nacs a kidllitds dttanulmanyozdsa soran nem vette figyelembe az alperesek altal elhelyezett
kiegészit targyakat; ugyancsak nem tudta a kiallitds megvilagitasat sem figyelembe venni,
mert a kiallitasnak helyt add épiiletben a tanacsiilés megtartasakor technikai okok miatt
nem volt dram.

Az eljaré tanacs szakvéleményének kialakitdsahoz elsédlegesen arra a kérdésre kereste a
valaszt, hogy mely pontokon azonosithatd az egyéni, eredeti jellegli szerkeszt6i, rendezdi,
kurétori tevékenység.

A kiallitott targyak f6 rendezési elve a torténetiség, azaz a bazis torténetének, jelentésebb
eseményeinek bemutatasa, amely csupan egy, de a leginkabb jellemz6 rendszerez6 eszkoz a
kiilonféle reprezentaciés modok koziil.

Az eljaré tanacs véleménye szerint a szerkeszték egyénisége megnyilvanul tobbek ko-
z6tt abban, hogy az id6rendi sorrendben elrendezett targyak mellett megjelennek mas te-
matikus dsszeallitasok is, mint példaul a ,kitiintetések’, ,,aranykoszorus pilétaink” vagy a
~vendégeink voltak” tablo, illetve kiilonb6z6 dsszehasonlitd, térképre kasirozott mutatok,
egyenruha-osszeallitasok, — fliggetleniil att6l, hogy azokat a tablokat eredetileg kik készit-
hették. Az emléktargyak, tablok allagabdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a kiallitds részeit,
egyes elemeit mar kordbban létrehoztdk. A kiallitas ezért tekinthet6 ,,emlékkiallitas” nak
is, amely a szerz6 szandéka szerint gyarapodhat. A kiallitds egésze korabeli meg6rzott és a
szerkeszt6k szamara rendelkezésre bocsatott targyakbdl all. Nem sziikséges, hogy a kiallitas
részeit kifejezetten e kiallitds céljara hozzak létre, és az sem akadalya a gytjteménybe felvé-
telnek, ha az egyes tételek mar korabbi kiallitas részeként megjelentek.

A szerkeszt6k munkajat kifejezetten meghatarozhatta tobb korillmény is, igy killondsen
a kiallitasi tér adottsagai (korabban képolna céljara hasznalt helyiség), az installdcios le-
het6ségek (tarolok, falak beboritasa, oltarkép eltakardsa, oltdr) és a kiallitdsnak helyt ad6
intézmény (laktanya) rendeltetése. Szerkeszt6i dontésnek mindsithetd az, hogy egy féhe-
lyen (a kiiras szerint ,,a templom egykori oltarképét a latvany harmonidja miatt el kellett
takarnunk, azonban eredeti allapotdban megdriztiik a karpit mogott”) reprezentativ zaszlo-
egyittest helyeztek el. A maximalis feliiletkihasznalds nem jelenti azt, hogy a targyak stirti
elhelyezésébdl hianyozna a szerkeszték egyéni elképzelése.

Az eljaré tandcs a gydjteményes mii dsszevalogatasanak szempontjai korében hivatkozik
az SZJSZT-38/2006. sz. véleményre:

»Az 0Osszevilogatds alkalmazott elve elsésorban akkor tekintheté egyéninek,
eredetinek, ha a gyiijtemény valoban vdlogatds eredményeként sziiletett meg,
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vagyis egy miiveket, adatokat tartalmazo nagyobb halmazbdl a szerkeszté va-
lamilyen egyéni, eredeti szempont alapjian vdlogatja dssze gytijteménye egyes
elemeit. Ez alapjan az dsszevdlogatds nem rendelkezik egyéni, eredeti jelleggel,
ha az valamennyi, bizonyos tulajdonsdggal rendelkezd elemet (mftivet, adatot)
tartalmaz (példdul valamennyi budapesti telefon-eldfizeté adatai).
Ugyancsak nem tekinthetd dsszevdlogatdsnak a gytijtemény’, ha az csupdn egy
vagy az Osszes elem szdmdhoz képest elenyészé szdmu tételt tartalmaz. Az el-
rendezés elsésorban akkor tekintheté egyéninek, eredetinek, ha az meghaladja
a nyilvdnvalo sorrendbe illeszthetd tulajdonsdgok alapjin (példdul kezdbbetil,
stily, hossz) torténd automatikus rendezést.”™
Az eljaré tanacs véleménye szerint a kiallitott targyak sorrendje altaldban, tébbnyire nem
magatol értetddo, elhelyezésiik nem mindig nyilvanvalé. A kuratorok szamdra rendelkezés-
re allt az az alkoték szamara elengedhetetlen mozgastér, amely lehet6vé teszi egyéni, eredeti,
azaz szerzOi alkotas létrehozasat.
Mindezek alapjan megallapithato, hogy a kiallitas tartalmanak 0sszevalogatasa, elrende-
zése egyéni, eredeti jellegt, tehat az Szjt. 7. §-anak (1) bekezdése alapjan szerz6i jogi véde-
lemben részestilhet.

Dr. Gydri Erzsébet, a tandcs elnoke
Dr. Legeza Dénes, a tandcs eléado tagja
Dr. habil Beke Ldszlé CSc, a tandcs szavazé tagja

Osszedllitotta: dr. Legeza Dénes

30 http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZ]SZT_szakvelemenyek/2006/ELLENORZOTT_PDF/szjszt_
szakv_2006_38_REC_PDEF pdyf.
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