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Amerikai Egyesiilt Allamok

A) A Myriad-dontés [Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 8. (118.) évf. 4. sz., 2013. au-
gusztus, p. 21] utan a Kaliforniai Eszaki Keriileti Bir6ség 2013 novemberében hozott dén-
tést az Ariosa Diagnostics, Inc. (Ariosa) v. Sequenom, Inc. (Sequenom)-ligyben, amely azt
bizonyitja, hogy a diagnosztikai mddszereket igénylé szabadalmakban, amelyek természeti
jelenségeket hasznositanak, a szokdsos és ismert kimutatdsi lépéseknél tobbet kell leirni
ahhoz, hogy kielégitsék a Legfelsébb Birosag altal a Myriad-iigyben lefektetett szabadalma-
zasi kovetelményeket. Az Ariosa-dontés utmutatasul szolgal azok szamara, akik természeti
jelenségekkel osszefiiggésben levd diagnosztikai mddszereket kivannak szabadalmaztatni,
amelyek segitségével meg lehet allapitani betegség jelenlétét vagy hianyat, vagy kezelési
dontést lehet hozni.

Az tigyet az Ariosa inditotta el azzal, hogy felkérte a birdsagot olyan dontés meghozata-
lara, amely kimondja, hogy sziilés elott alkalmazott, nem invaziv probaja (Harmony-préba),
amely aldott allapotu asszonyok vérében kering sejtmentes magzati DNS-t hasznal, nem
bitorolja sem kozvetleniil, sem kozvetve az alperes Sequenom kizardlagos joggal hasznalt,
6 258 540 szamu (’540-es) szabadalmat.

Valaszként a Sequenom bitorlasi ellenkérelmet nyujtott be, és ideiglenes intézkedés el-
rendelését kérte a Harmony-proba hasznalatdnak vagy eladasanak letiltasara. A birdsag
ezt megtagadta, amit kovet6en a Sequenom fellebbezést nyujtott be a Szévetségi Kertileti
Fellebbezési Birdsaghoz (Court of Appeals for the Federal Circuit, CAFC). Az megallapi-
totta, hogy a sziilés el6tti nem invaziv szkrinelési mdodszerek nem szabadalmazhatok, mert
csupan szellemi lépésekhez hozzatoldott szokdsos 1épések. Ugyanakkor hatalytalanitotta a
Kaliforniai Eszaki Keriileti Birosag dontését, és visszakiildte az iigyet olyan utasitassal, hogy
a Legfels6bb Birosag Myriad-dontésének fényében vizsgalja feliil korabbi dontését.

Az ’540-es szabadalom igénypontjai azon a felismerésen alapulnak, hogy a sejtmentes
magzati DNS (cell-free foetal DNA, cffDNA) kimutathat6 anyai szérum- vagy plazmamin-
takban. A szabadalmi leiras megemliti, hogy a cffDNA hasznalata jobb kimutatési mértéket
tesz lehetévé, mint a technika allasdhoz tartozd olyan nukleinezett vérsejt-DNS, amelyet
hasonl6 térfogatu teljes vérbdl extrahaltak. Az ’540-es szabadalom 1. igénypontjanak szo-
vege a kovetkezd:
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1. Eljaras magzati eredetli, apatdl 6rokolt nukleinsav kimutatdsara dldott allapota né
anyai szérumaban vagy plazmaszérumaban, azzal jellemezve, hogy (i) egy apailag 6rokolt
nukleinsavat sokszorozunk a szérumbdl vagy plazmaszérumbdl, és (ii) a mintdban kimutat-
juk a magzati eredet(i, apailag 6rokolt nukleinsav jelenlétét.

Az Ariosa azzal érvelt, hogy a szabadalmi igénypontok érvénytelenek, mert a cffDNA
jelenléte természeti jelenség, és az ’540-es szabadalom csupdn jol megértett, szokasos rutin-
tevékenységet ad hozza ehhez a természeti jelenséghez. A Sequenom azt valaszolta, hogy az
igényelt eljarasok szabadalmazhatdk, mert egy természeti jelenség 4j alkalmazasai, és nem
magara a természeti jelenségre vonatkoznak.

Végil a felek egyetértettek abban, hogy sem a cffDNA, sem annak felismerése az anyai
plazmaban vagy szérumban nem szabadalmazhato, mert a cffDNA jelenléte az anyai plaz-
mdban vagy szérumban természeti jelenség. A Kaliforniai Eszaki Keriileti Birosdg azonban
elismerte, hogy a szabadalmi igénypontok nem magara a cffDNA-ra, hanem a cffDNA ki-
mutatasi eljarasara vonatkoznak. Ennek megfelel6en azt kellett eldontenie, hogy az igényelt
eljarasok erre a természeti jelenségre alkalmazva elegend6k-e ahhoz, hogy az igénypontokat
szabadalmazhatova tegyék.

Megallapitotta, hogy a kiegészité 1épések nem voltak elegend6k ahhoz, hogy az igény-
pontokat szabadalmazhatova tegyék. Egyetértett az Ariosaval abban, hogy az igénypontok
kiegészit$ korlatozasai vagy jol megértett, szokasos rutintevékenységet alkalmaznak a ter-
meészeti jelenségen, vagy pedig a természeti jelenséget sajatos tipusaira korlatozzak, amelyek
szintén nem szabadalmazhatok.

A Kaliforniai Eszaki Keriileti Bir6sdg megallapitotta, hogy a Sequenom megkisérli azt
bizonyitani, hogy igénypontjai taldlmanyi szintd eljarast védenek cffDNA felhasznalasaval.
Vitathatatlan tény azonban, hogy a szabadalom feltaldldi tevékenységen alapul6 egyetlen
része abban all, hogy a feltalalas id6pontjaban ismert, szokdsos DNS-kimutatasi technikat
apailag 6rokolt cffDNA-ra alkalmazzak. Igy a szabadalom egyetlen talalményi gondolata a
cfDNA felfedezése, ami azonban nem szabadalmazhato.

Az Ariosa-dontés vilagosan kimondja, hogy természeti jelenséget vagy természeti tor-
vényt magaban foglal6 eljaras egyszerli gyakorlatba vétele a Myriad-dontés értelmében
nem szabadalmazhato.

B) A Brookings Institution egy Uj tanulmanya szerint az egyetemek megprobaljak pénzre
valtani taldlmanyaikat, de ez tobbségiiknek nem sikeriil.

A kutatéegyetemek ,technologiatranszfer-irodaikkal” évente tobb ezer {izleti megalla-
podast kotnek szabadalmaik hasznositasara, azonban nyolc egyetem koziil hétnél az igy
szerzett jovedelem még arra sem elég, hogy fedezzék beldle az ilyen irodak miikodtetését
— mondja a tanulmdny szerzéje, Walter D. Valdivia.

Csak nagyon kevés egyetemnek sikeriil az ilyen tevékenységet eredményessé tennie. Egy
uttord felfedezés megvaltoztathatja az egyetem pénziigyi helyzetét. Ilyen volt az idegen
DNS bevitele sejtekbe, ami a Columbia Egyetem szamara 790 millié dollart hozott, vagy az
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autoimmun betegségek kezelésére hasznalt Remicade gyogyszerhez vezet6 szabadalmak,
amelyekbdl a New York egyetem 1 milliard dollarnal nagyobb haszonra tett szert.

A licencszerz6dések tulnyomo tobbsége kevés pénzt hoz, vagy egyaltalan nem eredmé-
nyez hasznot, és a legtobb egyetem szamara fizetett royalty mértéke minimalis.

Valdivia szerint nem rossz a jelenlegi modell, azonban nem elegendé. ,,T6bb alternativara
lenne sziikség. Ha egy egyetemnek hasznosithaté szabadalma van, rendszerint tul agresszi-
ven targyal a licencdijakrdl, amivel elidegeniti az ipart ahelyett, hogy partnerre tenne szert.
Egyre tébben ismerik fel, hogy véllalkozéi kérnyezetre van sziikség, kihasznalva az egyete-
mek szellemi erejét és a teriilet gazdasdgat, ami el6bb-utobb meghozza az eredményt”

A Brooking-tanulmany felszolitja a Kongresszust, hogy konnyitse meg a kutatok szamara
a szabadalmazott technoldgia haszndlatat, és tdmogassa anyagilag az egyetemek technol6-
giadtadasat.

C) Az Amerikai Apple és a dél-koreai Samsung kozotti harc Gjabb fejleménye, hogy Lucy
Koh, Kalifornia északi korzetének birdja a 2012. augusztusi, az Apple javara megitélt 1,05
millidrd dollar kartéritést 450 milli6 dollarral csokkentette. Ezt a dontést 2013 novemberé-
ben ugy valtoztatta meg, hogy a 450 milli6 dollarral csokkentett Gsszeget megnévelte 290
milli6 dolldrral. Igy az 1,05 millidrd dollér végiil csak 160 millié dollarral csokkent.

Az Apple egyik szovivéje szerint az tigyben tobbrdl van sz, mint szabadalmakrol és
pénzrol, mert itt a dontd az innovacié és az a kemény munka, amely az emberek altal ked-
velt termékek feltalalasahoz vezet. ,,Lehetetlen arcédulaval ellatni ezeket az értékeket, és ha-
lasak vagyunk az eskiidtszéknek, amely megmutatta a Samsungnak, hogy a masolas pénzbe
keriil”

Galaxy, a Nexus S 4G és a Galaxy Prevail tdblagépeket.

A Samsung megkisérelte ledllitani az eskiidtszéki targyaldst, miutan megtudta, hogy az
Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (United States Patent and Trandemark
Office, USPTO) kétségbe vonta az Apple altal megnevezett hat szabadalma koziil az egyik-
nek az érvényességét. Ez a 7 844 915 szamu amerikai szabadalom, amely jelenleg érvényes
ugyan, azonban az USPTO tobb kérdése még megvalaszolatlan maradt.

A Samsung szovivéje a dontés kapcsan csalodottsaganak adott hangot, hozzatéve, hogy
a dontés nagyrészt egy olyan szabadalmon alapszik, amelyet az USPTO nemrég érvényte-
lennek nyilvanitott. ,Tovabbra is fellebbezni fogunk, és folytatjuk innovaciés munkankat
uttord technologiakkal és nagyszer(i termékekkel, amelyeket az egész vilagon nagyszamu
vevénk kedvel” — mondta.

D) A japan Mitsubishi és az amerikai General Electric (GE) lezart egy szélturbina-techno-
légiaval kapcsolatos szabadalombitorldsi vitat azzal, hogy megallapodtak ilyen vonatkozasu
szabadalmaik kélcsonos atadasaban (cross-licensing).

Az gy el6zménye, hogy a GE, a szélturbinak legnagyobb amerikai gyartdja 2008-ban
panaszt emelt az amerikai Nemzetkozi Kereskedelmi Bizottsagnal (US International Trade
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Commission), azt allitva, hogy a Mitsubishi 2,4 megawattos turbinai bitoroljak az ¢ szaba-
dalmait.

Ezutan a GE a Texasi Kertileti Birésagnal 2009-ben és 2010-ben polgari pert inditott. A
Mitsubishi az Arkansasi és a Floridai Kertileti Birdsagon ellenkeresetet nyujtott be.

2012-ben a Texasi Birésagon meginditott perben egy eskiidtszék megéllapitotta, hogy a
Mitsubishi bitorolt egy GE-szabadalmat, és a birdsag elrendelte, hogy a japan cég a szaba-
dalombitorlasért fizessen 170 millié USD-t.

2013 majusdban egy szOvetségi birdsag elutasitotta a Mitsubishinek azt a keresetét,
amelyben a GE 7 629 705 szamu amerikai turbinaszabadalmanak az érvénytelenitését kérte
azon az alapon, hogy a GE a szabadalomra vonatkozd bejelentés benyujtasakor allitolag
tisztességtelen magatartast tanuasitott. A biré megallapitotta, hogy a Mitsubishi nem tudta
bizonyitani a technika alldsdra vonatkoz6 informacié GE altali szandékos visszatartasat. a
Mitsubishi a CAFC-nél fellebbezett a dontés ellen, azt allitva, hogy a kertileti bir6sag hely-
telen jogszabalyt alkalmazott a szabadalmi tigyekre vonatkozo tisztességtelen magatartéssal
kapcsolatban. A megéllapodas alapjan mindezeket a pereket megsziintették.

E) Egy Uj felmérés szerint, amelyet a Nemzeti Tudoméanyos Alap (National Science
Foundation, NSF) végzett, a legtobb amerikai tizlet a védjegyeket és a kereskedelmi titkokat
tekinti a szellemitulajdon-védelem legfontosabb tényezdinek.

Az NSF sajtojelentése szerint az adatokat mintegy 40 000 vallalat orszagos reprezentativ
mintajabol gyujtotték, ahol a véllalatokat egyarant képviselték gyartd és nem gyartd cégek.
Az alabbiakban roviden Osszegezziik az eredményeket.

- A viéllalatok 15%-a mondta a védjegyeket nagyon fontosnak vagy fontosnak (6% mond-
ta nagyon fontosnak és 9% fontosnak).

— A vallalatok 14%-a tekintette az tzleti titkokat nagyon fontosnak vagy fontosnak (6%,
ill. 8%).

— A vallalatok 12%-a tekintette a szerz6i jogot fontosnak.

— A vélaszadok 5%-a a mintaszabadalmakat (design patents), mig 4%-uk a hasznossagi
szabadalmakat (utility patents) tekintette fontosnak.

F) Az USPTO bejelentette, hogy egy ujabb kisérleti programot indit el, amelynek célja,
hogy el8segitse az emberbarati sziikségletekre iranyuld szabadalmazott technologiak elter-
jesztését.

Az USPTO szerint a program tamogatja az elnok globalis fejlesztési célkitlizéseit azaltal,
hogy megjutalmazza azokat a vallalatokat, amelyek életment6 technologiakat tesznek hoz-
zaférhet6vé a vildg elmaradott népei szamara, egyuttal megmutatva, hogy a szabadalmak
nélkiilozhetetlen részét képezik a vilagban jelentkezd problémak lekiizdésének.

A Humanitarian Awards Pilot Program jutalmazasi versenyként valdsul majd meg. A
részt vevo szabadalmi bejelent6k, szabadalmasok és hasznalati engedélyesek programalkal-
mazasi terveket nytjtanak majd be, amelyekben leirjak, hogy milyen tevékenységeket foly-
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tattak szabadalmazott technoldgidjukkal fejletlen orszagokban a humanitarius sziikségletek
kielégitésére.

A palyazatokat négy osztalyba soroljak:

- orvosi technologia,

— élelmezés és taplalkozas,

- tisztitasi technologia és

- informadcids technologia.

Fiiggetlen birdk fogjak attekinteni a programjavaslatokat, és ezen attekintések alapjan egy
dontdbizottsag fogja javasolni a dijazottakat, akik egy olyan bizonylatot fognak kapni, amely
szabadalmazasi teriileten elényhoz fogja juttatni 6ket, és eréfeszitéseiket nyilvanos elisme-
réssel fogjak jutalmazni, ideértve az USPTO-nal rendezett jutalmazasi tinnepséget is.

Argentina

A Polgari és Kereskedelmi Ugyek Fellebbezési Birdsdga 2012. november 29-én megerésitet-
te az alsofoku birdsagnak azt a dontését, amely elutasitotta a Nene Malo (Rossz fit1) zenész-
csoport ideiglenes intézkedésre vonatkozé kérelmét. Ezt az América TV ellen nyujtottak be
annak érdekében, hogy az utdbbi tartézkodjék ,,Pasion de Sabado” (Szombati szenvedély)
cimi tévémusoraban a ,Nene Malo” vagy ,,Los Nenes Malos” név hasznalatatol. A Nene
Malo zenészcsoport kérelmét a NENE MALO és a LOS NENES MALOS védjegy lajstromozasara
iranyuld bejelentéseire alapozta, amelyeket felszdlalds nélkiil publikaltak, de még mindig
figgdben voltak.

A fellebbezési birosag dontése nem magaért a tartalmaért érdekes, hanem azért, mert
arra utal, hogy az olyan lajstromozatlan védjegy, amelyet hasznaltak, és amely goodwillre
tett szert, oltalmat élvez egy harmadik fél altali torvénytelen hasznalattal szemben annak el-
lenére, hogy még nem lajstromoztak. A bir6sag dontésében utalt arra, hogy az ilyen védjegy
bejelentdje javara a birdsag elrendelhet ideiglenes intézkedést még a lajstromozas elétt is.
Ellenkez6 esetben ugyanis egy tényleges védjegytulajdonos oltalom nélkiil maradna ugyan-
azon védjegynek egy olyan harmadik személy 4ltali térvénytelen hasznalatdval szemben,
aki mas hirnevébdl szerezne hasznot vagy tenne szert goodwillre.

Ausztrilia

Egy 2013. december 4-i dontésében a Legfelsdbb Birdsag (High Court) 4:1 ardnyud tobb-
séggel megallapitotta, hogy az emberi test orvosi kezelésére szolgald eljarasok az 1990. évi
szabadalmi torvény 18(1) szakasza értelmében szabadalmazhato talalmanyok. A Legfelsébb
Birosag ekkor foglalkozott els6 izben ezzel a kérdéssel.

Ez a kérdés azt kovetGen kertilt a Legfelsdbb Birdsag elé megfontolasra, hogy az Apotex
Pty Ltd (Apotex) kiilonleges engedélyt kapott arra, hogy fellebbezzen a Szovetségi Birdsag
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(Federal Court) teljes tandcsanak Sanofi-Aventis Australia Pty Ltd (Sanofi) egy olyan szaba-
dalmara vonatkozé dontése ellen, amely leflunomid pszoridzis kezelésére torténé alkalma-
zasara vonatkozott.

Az gy elézménye, hogy a Sanofi 2008-ban a Szovetségi Birosag el6tt pert inditott az
Apotexellen, azt 4llitva, hogy a leflunomid tervezett alkalmazdsa az Apotex altal pszoriazisos
artritisz (PsA) ellen bitorolna az 6 szabadalmat, amely leflunomid alkalmazasara vonatko-
zik pszoridzis kezelésére. (A Sanofinak kordbban volt egy szabadalma a leflunomidra és
annak alkalmazdsara artritisz kezelésére, de ez mar lejart.) Minthogy majdnem minden sze-
mélyben, aki PsA-ban szenved, kifejlédik pszoriazis, a Sanofi azt allitotta, hogy a leflunomid
termék alkalmazasa PsA kezelésére elkeriilhetetleniil pszoriazis kezelését is jelenti.

Az Apotex ellenkeresetében a Sanofi szabadalmanak megvonasat kérte szamos ok alap-
jan, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy az emberi test kezelésére vonatkozo eljaras nem
szabadalmazhaté taldlmdany a szabadalmi torvény 18(1) cikke alapjan.

A Szovetségi Birdsdg 2011-ben elutasitotta az Apotex ellenkérelmét, és megallapitot-
ta, hogy az Apotex a Sanofi szabadalmanak a bitorlasaval fenyegetézott. E dontés ellen
az Apotex 2012 juliusaban a Szovetségi Birdsag teljes tandcsahoz nyujtott be fellebbezést,
amely azonban megerdsitette annak dontését.

Ezt kovetden az Apotex a Legfels6bb Birdsagtol kiilonleges engedélyt kért ahhoz, hogy
fellebbezhessen a Szovetségi Birdsag teljes tanacsanak a dontése ellen. Ezt az engedélyt 2012
decemberében kapta meg.

A Legfelsébb Birdsag az alabbi 6 kérdéseket tette megfontolas targyava:

1. Ervényes volt-e a Sanofi szabadalma, és ennek kapcsan a Legfelsébb Birésagnak meg
kellett-e hataroznia, hogy az orvosi kezelésre vonatkozo igénypontok szabadalmazhatok?

2. Ha a Sanofi szabadalma érvényes volt, az Apotex leflunomid terméke bitorolta-e ezt a
szabadalmat?

A Legfelsdbb Birdsag 6t biraja koziil négy fenntartotta a Szovetségi Birdsag korabbi allita-
sait, és megallapitotta, hogy az emberi test orvosi kezelésére szolgalé modszer vagy eljaras,
amely gazdasagi haszonnal jar, gyartasi médnak (manner of manufacture) tekinthetd, és igy
szabadalmazhatd talalmany az 1990. évi szabadalmi térvény 18(1) cikke értelmében.

Annak ellenére, hogy a Legfelsébb Birosag tobbsége a Sanofi szabadalmat érvényesnek
talalta, azt is megallapitotta, hogy az Apotex leflunomid terméke nem bitorolta a Sanofi
szabadalmat, mert:

— az Apotex leflunomid termékének termékinformacidja kimondottan megallapitotta,
hogy a termék ,,nem volt olyan pszoridzis kezelésére szanva, amely nincs térsulva artritiszes
betegség megnyilvanuldsaival”; és

- a termék ismertetése a Gyogyaszati Anyagok Ausztral Lajstromaban (Australian
Register of Therapeutic Goods) kizérta a ,,pszoriazis” indikaciot.

Ezen az alapon a Legfelsébb Birdsag azt allapitotta meg, hogy az Apotex terméktajékoztatd
dokumentuma nem utasitotta a fogyasztokat arra, hogy a leflunomid terméket pszoriazis
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kezelésére hasznaljak. A birdsag azt sem gondolta, hogy az Apotexnek volt barmilyen oka azt
hinni, hogy leflunomid termékét a fogyasztok a Sanofi szabadalma szerint fogjak hasznalni,
ellentétben az Apotex termékinformdciés dokumentumanak jévahagyott indikacidival.

Belgium

Az 1383/2003 szamu EU-rendelet a szellemitulajdon-védelmi jogok vamhatésagok éltali
érvényesitésére vonatkozik. E rendelet szerint ha a vamhatdésagoknak elegendé okuk van
feltételezni, hogy egy aru bitorol egy szellemitulajdon-jogot, felfiiggeszthetik az aru felsza-
baditasat, és értesithetik a jogtulajdonost és/vagy az aru tulajdonosat (9.2. cikk). Ettél a
ponttol kezdve a jogtulajdonosnak elvileg tiz napja van (amely legfeljebb tovabbi tiz nappal
hosszabbithaté meg) arra, hogy tajékoztassa a vamhatdsagot birdsagi eljaras meginditasardl
annak meghatarozasa céljabol, hogy a nemzeti jog szerint bitoroltak-e szellemitulajdon-
jogait. Ennek elmulasztasa esetén a vamhatdsag felszabaditja az arut (13. cikk). A rendelet
11. cikke azonban lehet6vé teszi az Eurdpai Unio tagallamai szamara egyszerUsitett eljaras
alkalmazasat arra, hogy lehet6vé tegyék a vamhatdsag szaméra az aruk megsemmisitését
koltséges szellemitulajdon-jogi bitorlasi eljaras elkezdése nélkiil.

A 11. cikk szerint az az eurdpai unids tagallam, amely beiktatta nemzeti jogaba az egysze-
rlsitett eljarast, a kovetkezd feltételeket koteles alkalmazni:

- ajogtulajdonosnak hozza kell jarulnia az egyszertsitett eljaras alkalmazasahoz;

- ajogtulajdonosnak meg kell erésitenie, hogy az aruk bitoroljak szellemitulajdon-jogait;

- ajogtulajdonosnak a vamhatdsag rendelkezésére kell bocsatania az aru tulajdonosanak
hozzajarulasat az aru megsemmisitéséhez. Az aru tulajdonosanak az el6irt idén beliili ki-
mondott tiltakozasa hidnyaban ezt a hozzéjarulast feltételezik.

Egy ruhdzati cikkek importjaval és exportjaval foglalkozo belga véllalat 2013. januar 17-én
Torokorszagbdl olyan ruhakat importalt, amelyeken szamos ismert védjegy volt feltiintetve.
Ellendrzés utan a vamhatdsag felfiiggesztette a szallitmany felszabaditasat bitorlas gyandja
miatt. 2013. februdr 1-jén és 4-én a vamhatosag értesitette a felszabaditas felfiiggesztésérol
mind az importal6 vallalatot, mind a vonatkozé védjegytulajdonosok képvisel6jét. 2013.
marcius 4-én a védjegytulajdonosok képviselSje értesitette a vaimhatdsagot, hogy az aruk
valéban bitorolnak, és kérte azok megsemmisitését a 11. cikkben lefektetett egyszerusitett
eljaras szerint. 2013. marcius 7-én, miutan lejart a 11. cikkben megszabott hatarid6, az im-
portdr kérte az aruk felszabaditasat azon az alapon, hogy a védjegytulajdonosok nem kez-
deményeztek jogi eljarast a rendelet 13. cikke szerint. A vimhat6sag elutasitotta ezt a kérést,
ezért az importdr az els6foku briisszeli birésag elnokénél panaszt emelt a belga kormany
ellen.

A birésagnak el kellett dontenie, hogy az importdr jogosult volt-e kérni az aruk felsza-
baditasat, figyelembe véve, hogy elmulasztotta hatdrozottan kifogasolni az aruk megsem-
misitését az egyszertsitett eljarassal a 11. cikkben el6irt hatarid6n beliil. Az importér azt
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allitotta, hogy a 11. cikket a vamhatdsdg nem alkalmazhatja, mert a védjegytulajdonosok
elmulasztottdk 6t értesiteni arrdl, hogy kérni szandékoznak az egyszertsitett eljaras alkal-
mazasat (a védjegytulajdonosok képviseldje valojaban kiildott egy ilyen értesitést az impor-
térnek, azonban rossz cimre). Ezért a birésagnak lényegileg arrdl kellett dontenie, hogy a
védjegytulajdonosok jogosultak voltak-e az aruk megsemmisitését kérni a 11. cikk szerint
annak ellenére, hogy az importdrt nem tajékoztattdk arrdl, hogy az arukat az egyszersitett
eljaras szerint szindékoznak megsemmisiteni.

Az els6foku briisszeli birdsag 2013. julius 6-i itéletében ugy dontott, hogy haa 11. cikkben
emlitett hataridd lejart, és az aruk tulajdonosa kifejezetten nem tiltakozott az egyszerusitett
eljaras ellen, hallgatasat beleegyezésnek lehet tekinteni az egyszertsitett eljaras alkalmaza-
sahoz, tekintet nélkiil arra, hogy kapott-e értesitést. A dontés szerint az aruk tulajdonosa-
nak az aruk visszatartasara vonatkozo értesités kézhezvételekor kellett volna értesitenie a
jogtulajdonosokat arrdl, hogy tiltakozik a szallitmany megsemmisitése ellen, ahelyett, hogy
vart az 1383/2003 sz. rendelet 13. cikkében emlitett hataridé lejartaig.

Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (Office for Harmonization in the Internal Market, BPHH)

A BPHH 2013. november 25-ét8l kezdve nem fogad el olyan védjegybejelentéseket, ame-
lyeknél az aruk és szolgaltatasok megjel6lése megegyezik a Nizzai Egyezmény osztdlymeg-
jeloléseivel. Igy példaul nem fogadjak el a 7. druosztalyban a ,,gépek’, a 37. druosztélyban
a ,berendezési szolgaltatasok” és a 40. druosztalyban az ,,anyagkezelés” megjelolést. Ez az
4j hivatali gyakorlat nemcsak a kozosségi védjegybejelentésekre, hanem az Eurdpai Uniot
megjelolé nemzetkozi védjegybejelentésekre is vonatkozik. A kedvezdtlen hivatali végzés és
a késedelmes vizsgalat elkeriilése érdekében a bejelentéknek részletesebben kell megjelolni-
tik azokat az drukat és szolgaltatasokat, amelyekre oltalmat kérnek.

Brazilia

A PORTERIA DOS PAMPAS brazil védjegy tulajdonosa a sao pauloi birdsagtol kérte a pAMPAS
védjegy megvonasat arra hivatkozva, hogy a ,,pampa” sz6 altalanosan hasznalt, és nem sa-
jatithato ki védjegyként. A birdsag a kérelemnek helyt adott, és a Brazil Szabadalmi és Véd-
jegyhivatalt utasitotta a pAMPAs védjegy lajstromozasanak a torlésére.

A paMpAs védjegy tulajdonosa ellenkérelemként a PORTEIRA DOS PAMPAS védjegy lajst-
romozasanak a torlését kérte a birdsagtdl, azonban az a kérelmet elutasitotta.

Ddnia
A felperes tobbek kozott a kovetkezd eurdpai unids védjegyeknek volt a tulajdonosa:
NUVARING, CERAZETTE, SINGULAIR és DIPROPHOS, és ezeket a védjegyeket gyogyszerekkel

kapcsolatban hasznalta.
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Az alperes a gyogyszerek parhuzamos import6re volt Daniaban, és a felperes dltal gyartott
gyogyszereket a felperes védjegyeivel forgalmazta. A csomagoléanyag, amelybe a gyégysze-
reket Ujracsomagolta, tajékoztatast tartalmazott a gyartordl (a felperes) és az importérrél
(az alperes).

A felperes védjegybitorlasért beperelte az alperest, azt allitva, hogy az tjracsomagolas

- sértette a felperes védjegyjogait;

- sziikségtelen volt; és

- ahhoz a feltételezéshez vezetett, hogy a kiils6 csomagolas el volt latva a védjegy tulajdo-
nosara vonatkozo tajékoztatassal.

A birdsag a felperes javara dontott, megallapitva, hogy a semleges csomagolds nem men-
tesit a védjegybitorlas alol. A birdsag szerint mind az Eurdpai Birdsag (European Court of
Justice), mind a Dén Legfels6bb Birosag széles korti gyakorlattal rendelkezik a kiils6 cso-
magolds mintéjara vonatkozo keresetek terén az ujracsomagoldssal kapcsolatban. Ugy tii-
nik azonban, hogy nincs gyakorlat olyan csomagoldsra vonatkozdan, amely fehér dobozon
fekete feliratot tartalmaz egyéb szinek, szimbdlumok vagy tizleti jelolések nélkiil. A birdsag
szerint a parhuzamos importdr az ilyen tipusi csomagolassal olyan semleges csomagolds
haszndlatara torekedett, amely a parhuzamos importérnek még az tizleti megjelolését sem
mutatta, de az ilyen megkdzelités nem mentesitette a kiils6 csomagoldson a védjegytulajdo-
nos megnevezésének kotelezettsége alol.

Ilyen vonatkozasban a birdsag azzal érvelt, hogy természetes lenne a gyogyszerrel kap-
csolatba keriilok — ideértve az orvosokat és egyéb hivatasbeli személyeket, valamint az
elosztokat és a felhasznalokat (pacienseket) — részérdl a gyogyszer eredetére vonatkozd
tajékoztatas keresése. Az alperes neve tobb helyen szerepelt mind a kiilsé, mind a belsé cso-
magolason mint a termékek el6allitdsanak és forgalmazasanak engedélyese. Ha a védjegyek
tulajdonosat kiilon nem emlitik, ez térvényes kétséget ébreszthet azzal kapcsolatban, hogy
ki a védjegyjogok tulajdonosa. Ez karos lehet a védjegy hirnevére és a védjegytulajdonosra
nézve, és ugyanakkor kereskedelmi hasznot nyujthat a parhuzamos importdr szamara.

A birésag, kovetve a gydgyszerek parhuzamos importjaval kapcsolatban elkovetett véd-
jegybitorlasra vonatkozo6 gyakorlatot, elrendelte, hogy az alperes fizessen a termék forgal-
ménak 5%-4t kitev6 kdrtéritést, ami 223 712,2 DKR-t tesz ki. Ezenkiviil az alperesnek kolt-
ségek fejében 64 220 DKR-t kell fizetnie.

Dél-Korea
Valtoztatva korabbi allaspontjan, a Legfelsébb Birdsag 2013. szeptember 26-4n teljes tandacs-
ban ugy dontétt, hogy egy olyan védjegy esetében, amelyet angolul és a koreai irdsrendszer

bettiire 4tirva lajstromoztak, kombinalt védjegy hasznédlatanak mindsiil, ha csupan az angol
vagy a koreai irdsrendszer betiiivel atirt részt hasznaljak.
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A koreai birésagok korabban hasznalat hidnya miatt torolték az angol-koreai kombinaci-
6s védjegyeket, ha a védjegytulajdonos a védjegy két része koziil csupan az egyiknek a hasz-
nélatt tudta bizonyitani. Igy a Legfelsébb Birdsag 1992-ben tigy dontétt, hogy az angol-ko-
reai TIFFANY kombinalt védjegy hasznalata érvénytelen, mert csupan a koreai irdsrendszer
bettivel 4tirt alakjat hasznéltak. A Legfels6bb Birosag 2004-ben ugyancsak érvénytelennek
mindsitette a HEALTH MATE kombinalt angol-koreai védjegybdl csupan az angol alak hasz-
nalatat.

A Legfelsobb Birosag fenti legujabb dontése szakitott a korabbi gyakorlattal, és a kétnyel-
vil CONTINENTAL védjegy angol alakjanak a hasznélata, vagyis a koreai irdsrendszerti alak
hasznalatdnak a hidnya nem okozta a védjegy torlését. Azzal indokolta dontését, hogy a
koreai fogyasztok ma mar hozzd vannak szokva az angol szavakhoz, és konnyen megértik,
hogy az ilyen kombinacids védjegyek koreai része csupan az angol rész koreai irdsrendszer
bettiivel atirt alakja, teljesen azonos jelentéssel.

Dominikai Koztdrsasdg

A Dominikai Koztarsasagban védjegyként lajstromozhatok a szavak, betiik, szamok, abrak,
vonalak, hangok és szagok. A Santo Domingo6i Fellebbezési Birdsag egy 2013 augusztusaban
publikalt itélete megerdsitette a Dominikai Védjegyhivatal (DVH) dontését, amely megta-
gadta egy kor lajstromozasat.

2009 februarjaban egy vallalat kérelmezte egy ,,.korminta” lajstromozéasat. Ez a kor a koz-
pontjaban tovabbi koroket is tartalmazott. A véllalat egyik fontos versenytdrsa felszdlalt a
bejelentés ellen, azzal érvelve, hogy a lajstromoztatni kivant rajz egyszer(i geometriai alak-
bol all a védjegyoltalomhoz szitkséges megkiilonboztetGképesség nélkiil. A felszolald azzal
is érvelt, hogy a kort egy személy vagy egy vallalat nem sajatithatja ki, és a koroket csupan
diszitdelemekként, nem pedig védjegyekként hasznaljak.

A felszolalast a DVH el8szor nem fogadta el, azonban késébb elfogadott egy adminiszt-
rativ fellebbezést. A DVH dontését a felszélaloéhoz hasonld érvekre alapozta, és hozzatette,
hogy a ,geometriai alakzat (korok)” a nagyon egyszert jelek osztalyaba tartozik, és nem
lehet ra kizarolagossagot kapni.

A Fellebbezési Birésag (FB) dontésében megallapitotta, hogy a dominikai védjegytor-
vény szerint barmilyen jelzés alkalmas védjegyoltalomra, és 1ényegtelen, hogy ,,a geometriai
alakzat egyszer(i vagy bonyolult”; ahhoz, hogy védjegyként lajstromozhat6 legyen, az 1énye-
ges, hogy alkalmas legyen az tizleti eredet megkiilonboztetésére. Az FB a védjegybejelentés
ellen foglalt allast arra tekintettel, hogy a bejelent6 vallalat nem jol hirdette a termékeit, és
a termékek nem voltak ismertek. Az FB szerint ha a termékek nem ismertek, a védjegy sem
lehet ismert.

Ugy tlinik, hogy a kérdést a Dominikai Koztarsasag Legfelsébb Birdsiga fogja eldonte-
ni. Az csak akkor dont, ha a torvényt helytelentil alkalmaztak, és azt kell majd vizsgalnia,
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hogy az el6z6 jogi dontés meghozatalakor figyelembe vették-e a megkiilonboztetd jelleget,
amelyet a torvény eldir. Hasonlé mintaju érvényes védjegyek nemzetkozi elismerését is fi-
gyelembe kell majd venni.

Egyesiilt Arab Koztdrsasdg

Az Egyesiilt Arab Koztdrsasagban 2013. oktober 27-én nyujtottak be a 200 000-ik védjegy-
bejelentést. Ez azt bizonyitja, hogy ebben az orszagban az utébbi id6ben jelentdsen nétt a
védjegybejelentések szama.

Egyestilt Kirdlysdg

A) A luxus divatcikkeket arusité Gucci 1984-ben lajstromoztatta GG logoéjat az Egyesiilt Ki-
ralysagban a 3., 14., 18. és 25. aruosztalyban, igy tobbek kozott dezodorokra, 6rakra, kézi-
taskakra és polokra.

2012 juniusaban a szintén divatcikkeket arusitd Gerry Weber (Weber) arra hivatkozva
kérte a Gucci védjegyének a megvonasat, hogy azt 2003 és 2012 kozott nem hasznaltak. Va-
laszként a Gucci kiillonbo6zd évekre vonatkozo eladési szdmokat kozolt, azonban arrdl nem
adott tajékoztatast, hogy azok az Egyesiilt Kirdlysagra vonatkoznak-e.

Weber szerint a Gucci bizonyitékai nem tamasztottak ald a tényleges hasznalatot, mert
»azt nem lehet bizonyitani valoszintiségekkel vagy feltevésekkel, hanem csak megalapozott
és targyilagos adatokkal”

Az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatala (United Kingdom Intellectual
Property Office, UKIPO) 2013. november 5-i dontésével tordlte a Gucci GG védjegyét a
14., 18. és 25. aruosztalyban. Minthogy azonban a Gucci bemutatott néhany 3. aruosztaly-
beli arujara vonatkoz szamlat, ebben az aruosztalyban folytathatja védjegye hasznélatat
példaul illatszereken és szappanokon, az Egyesiilt Kiralysagban azonban nem hasznalhatja
védjegyét a 14., 18. és 29. druosztalyba tartozd arukkal, igy példaul salakkal és kabatokkal
kapcsolatban.

B) Az SBM, az 1863-ban alapitott monte-carldi kasziné tulajdonosa védjegybitorlasi pert
inditott az egyesiilt kiralysagbeli AIL tarsasag ellen, amely eskiivok, testiileti és jotékonysagi
események alkalmaval tréfas kaszindszorakozast (rulett- és black-jack asztalok valddi té-
tek nélkiil) szolgaltatott ,Monte Carlo Casino Entertainment” (Szdrakozas a monte-carldi
kaszindban) kereskedelmi név alatt. Az AIL és el6dei 1995 6ta folytatnak ilyen névvel ke-
reskedelmi tevékenységet. Az SBM a 2009-ben lajstromozott MONTE CARLO és a 2010-ben
lajstromozott CASINO DE MONTE-CARLO szovédjegyre alapozta keresetét.

Aziigyeta Megyei Szabadalmi Birésagon (Patents County Court, PCC) Amanda Michaels
birénd biralta el, aki az alabbi okok miatt elutasitotta az SBM keresetét.
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Bar az AIL kereskedelmi neve mérsékelten hasonlit az SBM védjegyeihez, az SBM nem
tudott megtévesztési valdsziniiséget bizonyitani, hiszen sokévi kereskedelmi tevékenység
utan sem fordult eld tényleges megtévesztés, és a bird nézete szerint az AIL szolgéltata-
sainak igénybevevdi nagyfoku figyelmet tanusitanak, amikor egy eseményre szolgéltatast
foglalnak le. Ennek folytdn nem lehet az 4tlagos fogyaszté megtévesztésérdl beszélni. Az
tigyben kiilonosen fontos az AIL kereskedelmi nevének a hasznalata 1995 6ta, vagyis sok
évvel az SBM védjegyeinek lajstromozasa elStt; ez a haszndlat tisztességes és megfelel6en
megalapozott volt. Ezért az AIL nem folytatott tisztességtelen versenyt az SBM-mel.

Az AIL ellenkeresetben vonta kétségbe az SBM szdvédjegyeinek az érvényességét, de
eredményteleniil. Azokat az érveit, hogy a MONTE CARLO f6ldrajzi név, és hogy a CASINO DE
MONTE-CARLO leird jellegli, a biréné nem vette figyelembe.

Egységes Szabadalmi Birésdg

Az Egységes Szabadalmi Bir6sag (Unified Patent Court, UPC) El6készit6 Bizottsaga beje-
lentette, hogy 2013. november 15-én lezarult a jelentkezési hatarid6 az UPC jogi és miiszaki
birdi helyeire. A jelentkezék szama meghaladta az ezret, ami messze feliilmulja a varako-
zasokat. Nyilvan jelent6s id6t vesz majd igénybe a jelentkez6k koziil azok kiszirése, akik
megfeleld jeloltek lesznek a tovabbi kivalasztashoz.

Ezzel nagyjabdl egy idében a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak UPC-birokat ok-
tatd csoportja bejelentette, hogy 2014. marcius 13-an és 14-én Budapesten konferenciat
tartanak az UPC-birdk oktatasarol. Ez az idépont egybeesett a Budapesti Oktatokozpont
éptiletének felavatasaval.

Eurépai Szabadalmi Hivatal

A) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (European Patent Office, ESZH) altal kiadott legutolsé
statisztikai jelentés szerint a vilag 6t legnagyobb szabadalmi hivataldnal (az Egyesiilt Alla-
mok Szabadalmi és Védjegyhivatala, Eurépai Szabadalmi Hivatal, Japan Szabadalmi Hiva-
tal, Koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal és a kinai Allami Szellemitulajdon-védelmi
Hivatal) 2012-ben kozel 1,9 milli6 szabadalmi bejelentést nyujtottak be. Ezeket a hivatalo-
kat egyiitt ,,6t IP-hivatalnak” vagy IP5-nek is nevezik. A fenti adat 2011-hez képest 11%-os
novekedésnek felel meg.

Az ESZH 2012. évi statisztikai jelentése azt is megallapitja, hogy az IP5 hivatalok 2012-
ben kereken 924 000 talalmanyi szabadalmat engedélyeztek, ami 2011-hez képest 17%-os
novekedésnek felel meg.

Az IP5 hivatalok 2007 6ta miikodnek egyiitt hatékonysaguk névelése és a feldolgozatlan
szabadalmi bejelentések szamanak csokkentése érdekében.
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B) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal arra torekszik, hogy az eurdpai szabadalmi bejelenté-
seket és felszolalasokat fel tudja dolgozni teljesen elektronikusan uton. A publikdciék mind-
ségének tovabbi javitasa érdekében olyan rendszer bevezetésén dolgozik, amelynek révén a
»Druckexemplar”-t, vagyis a bejelentések publikaciora szant szovegét elektronikusan allitja
el6. Ez azt jelenti, hogy képesnek kell lennie a benyujtott dokumentumok elektronikus rog-
zitésére olyan modon, hogy szévegteldolgozo szoftver hasznalataval tudjon azokkal foglal-
kozni. Ez azonban nem lehetséges kézzel irott modositdsok esetén.

Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 49. szabalya mar azt kivanja, hogy a sza-
badalmi bejelentések leirasa, igénypontjai és kivonata gépelt vagy nyomtatott legyen. Ez a
szabaly kivételt csak grafikai szimbolumok és vegyi, valamint matematikai képletek esetén
engedélyez, ha erre sziikség van.

2014. janudr 1-jétél kezdve az ESZH megsziintette korabbi gyakorlatat, és 6sszhangban az
ESZE 50(1) és 49(8) szabdlyaval tobbé mar nem fogad el kézzel irott mddositasokat az eurd-
pai szabadalmi bejelentések részeit helyettesité dokumentumokban. Ez — mutatis mutandis
— a felszolalasi eljarasokra is érvényes.

Az ilyen dokumentumok modositasahoz szdbeli targyaldsokon az ESZH laptop vagy
hasonl6 eszkozok haszndlatat ajanlja, amelyeken a mddositasokat el lehet végezni, de az
ESZH is gondoskodni fog megfelel6 miiszaki vagy egyéb lehetségekrol. A szabadalmi
tigyvivok rendelkezésére allo helyiségek altaldban tartalmaznak szamitogépeket, amelyek
tudnak CD-ROM-okat, USB-adathordozokat stb. olvasni. Ezek nyomtatokkal egytitt ren-
des koriilmények kozott lehetévé teszik dokumentumok kinyomtatasat kozvetleniil USB-
adathordozoékrol.

C) a) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) Adminisztrativ Tandcsdnak 2013. de-
cember 13-an kelt déntése az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 6. szabalyét a kovetkez6kép-
pen moédositja:

(1) Ha egy eurodpai szabadalmi bejelentést nem a harom hivatalos nyelv valamelyikén
nyujtanak be, a hivatalos nyelvre valé forditast [ESZE 14(2) cikk] a bejelentés benyujtasatol
szamitott két honapon beliil kell benydjtani.

(2) Az ESZE 14(4) cikke szerinti dokumentumok és a 105a cikke szerinti kérelmek for-
ditdsat a dokumentum vagy a kérelem benyujtasatol szamitott egy honapon beliil kell be-
nydjtani.

(3) Haa 14(4) cikkben emlitett személy egy eurdpai szabadalmi bejelentést vagy egy vizs-
galati kérelmet e rendelkezésben megengedett nyelven nyuijt be, a bejelentési vagy vizsgalati
illetéket az illetékszabélyok szerint kell csokkenteni.

(4) A (3) paragrafusban emlitett csokkentés

(a) kis és kozepes méretii véllalatok,

(b) természetes személyek vagy

(c) nem haszonra dolgozd szervezetek, egyetemek vagy nyilvanos kutato szervezetek sza-
mara hozzaférhetd.
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A fenti rendelkezések a 2014. aprilis 1-jén vagy azt kovetéen benyujtott szabadalmi beje-
lentésekre vonatkoznak, és 2014. aprilis 1-jén lépnek hatalyba.

b) Az Eurdpai Bizottsag 2003. majus 6-an a vallalatkategdriakrol a kovetkezd ajanlast adta
ki.

1. A mikro-, kis- és kozepes mérett vallalatok (kkv-k) kategériajaba azok a véllalatok
tartoznak, amelyek 250 személynél kevesebbet alkalmaznak, és amelyek éves forgalma nem
haladja meg az 50 milli6 EUR-t és/vagy amelyek éves mérlegf6éosszege nem haladja meg a
43 millié EUR-t.

2. A kkv-kategdrian belill kisvallalatnak mindsiilé véllalat 50-nél kevesebb személyt al-
kalmaz, és évi forgalma és/vagy éves mérleg f66sszege nem haladja meg a 10 millié EUR-t.

3. A kkv-kategorian beliil mikrovallalatnak minéstlé vallalat 10-nél kevesebb személyt al-
kalmaz, és éves forgalma és/vagy éves mérleg f60sszege nem haladja meg a 2 milli6 EUR-t.

¢) Az ESZH Adminisztrativ Tandcsa 2013. december 13-an 2014. aprilis 1-jei hatallyal
modositotta az illetékszabalyzat 2. cikkét. Ennek megfeleléen az ESZH hivatalos illetékei
altalaban 4-5%-kal novekedtek. Ettdl eltéréen kb. 10%-kal novekedett (1165 EUR-rél 1285
EUR-ra) az eurdpai kutatas vagy a kiegészitd eurdpai kutatas illetéke; tobb mint felére (1105
EUR-rdl 520 EUR-ra) csokkent a korlatozasi illeték; tobb mint kétszeresére (500 EUR-rol
1155 EUR-ra) nétt a megvonasi illeték; és 50%-kal (1240 EUR-rol 1860 EUR-ra) nétt a
fellebbezési illeték. Ezeken kiviil a médositott illetékek koziil a legfontosabbakat az alabbi-
akban ismertetjiik.

EUR

Europai szabadalmi bejelentés vagy nemzetkozi bejelentés benyujtasi illetéke

. A%y . 120
online benytjtas esetén
Eurdpai szabadalmi bejelentés vagy nemzetkozi bejelentés benyujtasi illetéke

h ries 7 210

nem online benyujtas esetén
Illeték mésodik generdcids megosztott bejelentés esetén 210
Illeték harmadik generaciés megosztott bejelentés esetén 420
Illeték negyedik generdcids megosztott bejelentés esetén 630
Illeték 6todik és tovabbi generdcids megosztott bejelentés esetén 840

Kutatdsi illeték eurdpai vagy kiegészité eurdpai kutatasért 2005. jalius 1-jét
PRy - . . p 1285
kovetden benyujtott bejelentés esetén

Kutatdsi illeték eurdpai vagy kiegészit6 eurdpai kutatasért 2005. julius 1-je 875
el6tt benyujtott bejelentés esetén

Kutatdsi illeték nemzetkozi kutatds esetén 1875
Kutatdsi illeték kiegészité nemzetkozi kutatas esetén 1875

Megjelolési illeték egy vagy tobb szerz6d6 allam esetén 2009. aprilis 1-je utan 580
benyujtott bejelentésért
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EUR

Megujitasi illeték eurdpai szabadalmi bejelentésért a bejelentés benyujtasi
idépontjatol szamitva

- a harmadik évért 465

- a negyedik évért 580

— az 6todik évért 810

— a tizedik és minden koévetkez6 évért 1560
Vizsgalati illeték 2005. julius 1-je el6tt benyujtott bejelentés esetén 1805
Vizsgélati illeték 2005. julius 1-je utan benyujtott bejelentés esetén 1620
Engedélyezési illeték 2009. aprilis 1-je utan benyujtott bejelentés esetén a pub- 915
likélasi illetékkel egytitt
Felszolalasi illeték 775
Igényponti illeték a 2009. 4prilis 1-je utdn benyujtott bejelentések esetén

- a 16-50. igénypont utdn 235

- az 51. és tovabbi igénypontok utdn 580
Nemzetkozi bejelentés nemzetkozi el6vizsgalati illetéke 1930

E) Az Eurépai Szabadalmi Hivatalnal 2013-ban benyujtott szabadalmi bejelentések sza-
ma meghaladta a 265 000-et, ami az el6z6 évi szamhoz (257 700) viszonyitva 2,8%-0s nove-
kedésnek és eddigi rekordnak felel meg.

2013-ban az ESZH 66 700 szabadalmat engedélyezett és publikalt, ami 1,7%-kal volt tobb
a2012. évi 65 600-nal.

Az ESZH 2014. januar 16-4n kozolt jelentése szerint 2013-ban Eurépabdl a legtobb sza-
badalmi bejelentést (32 000) Németorszag nyujtotta be, ezt Franciaorszag (12 200), Svajc
(8000), Hollandia (7600), az Egyesiilt Kirdlysag (6500) és Svédorszag (5000) kovette.

F) A szabadalomtulajdonos fellebbezést nyujtott be az ESZH Vizsgalati Osztalyanak a
05028411.6 szamu eurdpai szabadalmi bejelentésével kapcsolatos negativ dontése ellen.
Az elutasitott bejelentés 1. igénypontja pluripotens embrid 8ssejtek kinyerésére szolgalo
eljarasra vonatkozott embridmegérzé modon blasztocitakbol. A Vizsgalati Osztaly eluta-
sitotta a bejelentést, mert az igénypontok az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 28(c) szaba-
lyaba ttkoztek, amely szerint nem lehet szabadalmat engedélyezni olyan biotechnoldgiai
taldlmanyokra, amelyek humdn embridk ipari vagy kereskedelmi célokra vald felhaszna-
lasara vonatkoznak. A Vizsgalati Osztaly kifejtette, hogy az igénypont olyan embriok fel-
hasznalasara vonatkozik, amelyekre , kiinduldsi anyagként” van sziikség az igényelt eljaras
megvaldsitasdhoz ipari és kereskedelmi célokra. Utalva a G 2/06 szamu dontésre (WARE-
dontés), a Vizsgalati Osztaly arra is ramutatott, hogy az embrid el nem pusztitasa az igényelt
eljarasban nem bir jelentdséggel, és emellett az igényelt eljaras maganak az embriénak a
szamara sem hasznos. Ennek kovetkeztében a Vizsgalati Osztaly azt éllapitotta meg, hogy
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a talalmdny ki van zarva a szabadalmazhatésagbol [ESZE 53(a) cikk kombindlva az ESZE
28(c) szaballyal].

Fellebbezés utan a bejelentd azzal érvelt, hogy itt a szabadalmazasbol valo kizaras aloli
felmentés forog fenn, ha a talalmany diagnosztikai vagy gyogyaszati célokra szolgal, ami az
adott esetben lehetséges. A kapott sejteket fel lehetne hasznalni preimplantacios diagndzis
eszkozeként, vagyis diagnosztikai célokra, és a sejteket hasonléképpen fel lehetne haszndlni
egy késGbbi szakaszban annak az embernek a gydgyitasara, aki az embridbol fejlodott ki.
A fellebbezési tanacs azt valaszolta, hogy egyetért a Vizsgalati Osztaly szabadalmazasbol
kizaré véleményével, és a bejelentd altal korvonalazott célok mint olyanok nem vezethet6k
le az igénypontokbol. Ezutan a bejelent6 egy Uj igénypontsorozatot nyujtott be egy olyan
disclaimerrel, amely kizarta a kapott dssejtek felhasznalasat ipari és kereskedelmi célokra.

Igy végiil az eldontendé kérdés az volt, hogy egy ilyen disclaimer beiktatdsa megenged-
het8-e az ESZE 123(2) cikke alapjan. A vizsgalt esetben a negativ jellemzd nem vezethetd le
az eredetileg benyujtott bejelentésbdl. A G 1/03 és a G 2/03 dontés alapjan a bejelentd azzal
érvelt, hogy a disclaimer megengedhetd, mert kizar olyan targyat, amely az ESZE 52-57.
cikke alapjan nem mitiszaki okok miatt ki van zarva a szabadalmazhatdsagbdl.

A fellebbezési tandcs elutasitotta ezt az érvet a kovetkezd megkozelités alapjan: A
disclaimer csak akkor lenne engedélyezhetd, ha olyan targyat zarna ki, amelyet mar igé-
nyeltek. A vizsgélt esetben az igénypont a disclaimer nélkiil olyan embriddssejtek kinye-
résére szolgald eljarasra iranyul, amelyek az igénypont ,kozvetlen termékei”. A disclaimer
azonban csupan az 8ssejtek jovébeli felhasznalasat zdrja ki. Igy a fellebbezési tanacs megél-
lapitotta, hogy a disclaimer segitségével a szabadalmas olyasmit probalt meg kizarni, amire
nem vonatkoznak az igénypontok, és ezért a disclaimer nem korlatozza azok targyat. Ennek
kovetkeztében egy ilyen igénypont nem volt 6sszhangban az ESZE 123(2) és 84. cikkével.
Ezért azt a fellebbezési tandcs nem taldlta engedélyezhet6nek, aminek kévetkeztében a fel-
lebbezést elutasitotta.

Eurépai Unié Birésdga

A) Az Eurdpai Unid Birésaga (Court of Justice of the European Union, CJEU) 2013. decem-
ber 12-én a kiegészité oltalmi tanusitvanyra (Supplementary Protection Certificate, SPC)
vonatkozé dontést hozott

- a Georgetown University v. Octrooicentrum Nederland-,

- az Actavis v. Sanofi- és

- aLilly v. HGS-tigyben. Ezeket az tigyeket a CJEU-hoz holland és angol birdsagok ter-

jesztették fel.

Az SPC a szabadalom oltalmi idejének lejarta utan tovabbi oltalmat biztosit olyan gyo-
gyaszati vagy novényvédelmi termékekre, amelyeknek forgalmazasi engedélyre van sziik-
ségiik. Az SPC csupan olyan termékre vonatkozhat, amelyet egy érvényben levé alapsza-
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badalom véd [469/2009/EC szamu rendelet 3(a) cikke]. Egyesek nézete szerint ezt a cikket
ugy kell értelmezni, hogy minden egyes alapszabadalomra csupan egyetlen SPC engedé-
lyezhetd, tekintet nélkiil arra, hogy az alapszabadalomban hany terméket igényelnek vagy
nyilvanitanak ki.

A korabbi Medeva-tigyben a CJEU megallapitotta, annak eldontéséhez, hogy egy termé-
ket oltalmaz-e egy szabadalom, azt a kérdést kell megvalaszolni, hogy a termék azonositva
van-e az alapszabadalom igénypontjainak szovegében.

A Lilly- és az Actavis-ligyben az angol birésag kért a CJEU-tdl tovabbi felvilagositast arra
nézve, hogy a 3(a) cikkben az ,egy alapszabadalommal védett” kifejezés alatt mi értendd,
mert nehéznek talalta ennek a cikknek az alkalmazdasat a korabbi Medeva-dontés alapjan.

A Lilly-tigyben a kérdés olyan antitestekkel kapcsolatban meriilt fel, amelyeket az alap-
szabadalom igénypontjai funkciondlisan definialtak ,.egy sajatos célantigénhez k6t6d6 an-
titestekként”. Itt mellékesen jegyezziik meg, hogy a HGS nem egy alapszabadalom alapjan
nyujtott be SPC-kérelmet, mert a CJEU-hoz intézett felterjesztés azon alapult, hogy a Lilly
annak kinyilvanitasat kérte a birdsagtol, hogy a HGS szamara nem engedélyezheté SPC
olyan antitestre vonatkozo szabadalom alapjan, amelynek kifejlesztésén a Lilly dolgozott.

A Sanofi SPC-i egy kombindacids terapidra vonatkoztak, amelyben egy vérnyomaselle-
nes anyagot (irbesartan) a vizelethajto HCTZ-vel egyiitt alkalmaztak. Az alapszabadalom
igénypontjai irbesartan és egy vizelethajté kombinacidjara vonatkoztak, azonban sem az
igénypontokban, sem a szabadalom leirasaban nem nyilvanitottak ki a HCTZ-t mint vize-
lethajtot.

A CJEU korabban bizonyos megjegyzéseket tett a Biogen-ligyben, amelyek azt javasoljak,
hogy csupan egyetlen SPC-t lehet engedélyezni minden egyes alapszabadalomra (tekintet
nélkiil arra, hogy a szabadalomban hany terméket igényelnek). Szimos nemzeti szabadalmi
hivatal elfogadta az SPC-rendeletnek azt az értelmezését, hogy szabadalmanként csupan
egyetlen SPC engedélyezhetd.

A Georgetown-tigyben a holland bir6sag arra vonatkozolag kért felvildgositast a CJEU-t4l,
hogy az SPC-rendelet 3(c) cikke gatolja-e egyetlen szabadalomra tobb SPC engedélyezését,
és hogy egy bejelenté milyen mértékben mondhat le egy kordbban engedélyezett SPC-rdl,
ha szabadalmanként csak egy SPC engedélyezhetd. Az Actavis-iigyben az angol birdsag is
hasonlé kérdésekben kereste meg a CJEU-t.

A Georgetown SPC-kérelmei agyi rékvakcinakra (Gardasil® és Cervarix®) vonatkoztak,
amelyek tobb antigént tartalmaztak, amely antigének mindegyikét az alapszabadalomban
irtak le el6szor. Ugyanarra az alapszabadalomra alapozva tobb SPC-bejelentést nyujtottak
be, amelyek vagy egyéni antigénekre, vagy pedig antigének kombinacidira vonatkoztak
ugyanazon forgalmazasi engedély alapjan.

A Sanofi SPC-i (i) irbesartanra (Aprovel®) és (ii) irbesartan és HCTZ (CoAprovel®)
kombinacidjara vonatkoztak, ahol mindkét SPC ugyanazon az alapszabadalmon alapult, de
eltérd forgalmazasi engedélyek apjan. A kombindcidra vonatkozd forgalmazasi engedélyt
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valamivel késébb adtdk meg, mint a csupdn irbesartanra vonatkozdt, ugyhogy a kombina-
cidés SPC 14 hénappal késébb jart le, mint az irbesartanra vonatkozoé.

A CJEU dontése az SPC-rendelet 3(a) cikkével kapcsolatban a kovetkezdket allapitja
meg:.1. Ahhoz, hogy egy hatéanyagot ,,egy érvényes alapszabadalom altal oltalmazottnak”
lehessen tekinteni:

a) nincs sziikség arra, hogy egy hatéanyagot egy szabadalom igénypontjaiban szerkezeti

képlettel azonositsanak; és

b) elegendd egy hatéanyag funkciondlis definiciéjat hasznalni, feltéve, hogy az igény-

pontok sziikségszertien és specifikusan vonatkoznak a kérdéses hatdanyagra, ha az
értelmezést az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 69. cikke szerint végzik.

Az ESZE 69. cikke szerint az eurdpai szabadalom dltal nyujtott oltalom mértékét az igény-
pontok hatdrozzak meg, és a leirast és a rajzot az igénypontok értelmezésére kell hasznalni.

Az SPC-rendelet 3(c) cikkével kapcsolatban:

1. Amikor egy alapszabadalom egynél tobb terméket véd, legtobbszor, ideértve a
Georgetown-esetet is, egynél tobb SPC-t lehet engedélyezni szabadalmanként.

2. Amikor azonban egy alapszabadalom egy els6 hatéanyagot és ennek a hatéanyagnak
egy masikkal valé kombindcidjat is védi, és egy vonatkozo6 forgalmazasi engedély alapjan
egy SPC-t engedélyeztek az els6 hatdanyagra, ugyanazon alapszabadalom alapjan nem lehet
SPC-t engedélyezni a kombindcios termékre egy kovetkez6 forgalmazasi engedély alapjan.
Ezért a Sanofi kombindcids SPC-je érvénytelen.

A fentiekbdl kittinik, hogy a CJEU végiil tisztazta a korabbi dontéseiben (elsdsorban a
Biogen- és a Medeva-iigyben) tett megallapitdsait, amelyek azt javasoltak, hogy egy alap-
szabadalom alapjan csupan egyetlen SPC-t lehet engedélyezni, tekintet nélkiil az igényelt
termékek szamara.

A mostani dontések eredményeként vilagos, hogy egynél tobb SPC engedélyezhet6 olyan
alapszabadalom alapjan, amely egynél t6bb terméket véd.

B) Az Eurdpai Unid Birdsaga egy 2013. juliusi dontésében tisztazta azokat a szabalyokat,
amelyek a Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal el6tti felszdlaldsi és torlési eljarasokban bizo-
nyitékok elkésett benyujtasara alkalmazhatok.

A NewYorker SHK Jeans-iigyben a FISHBONE szovédjegy ellen felszolalt az dbrds FISHBONE
BEACHWARE védjegy tulajdonosa, mert védjegye hasonlé termékekre volt lajstromozva. A
bejelentd kérte a felszolald védjegye hasznalatanak bizonyitasat, ugyanis nem tartotta kielé-
gitének a felszolalo altal szolgaltatott bizonyitékot. Ezt kovetden a felszdlald tovabbi bizo-
nyitékot nyujtott be, amit a Felszdlalasi Osztaly figyelembe vett. Ezt kovetSen a fellebbezési
tandcs részben fenntartotta a felszélaldst. A bejelent az Altaldnos Birésaghoz (General
Court, GC) nyujtott be fellebbezést, amit azonban az elutasitott, és a jogi alapon benyujtott
tovéabbi fellebbezést a CJEU mint megalapozatlant szintén elutasitotta.

A CJEU szerint a BPHH Felszolalasi Osztalya jogosult volt az id6ben benyujtott elsé bi-
zonyitékot kovetSen benyujtott tovabbi hasznalati bizonyitékot figyelembe venni. Ugyanis
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itt nem volt alkalmazhaté a BPHH 22(2) szabalya, amely engedélyezi egy felszélalas eluta-
sitasat, amikor a hasznalatot nem bizonyitjak a BPHH altal el6irt hataridén beliil. A CJEU
hozzétette, hogy a BPHH Felszolalasi Osztalya nem volt kételes elemezni a késén benyujtott
bizonyiték elfogadasat, kiilonosen arra tekintettel, hogy sajat belatasa szerint jarhat el, ami-
kor megerdsitik a bizonyiték fontossagat.

Ami a BPHH-nak azt a gyakorlatat illeti, hogy a célnak megfelelGen tetszése szerint ve-
heti figyelembe az id6n tdl benyujtott bizonyitékokat, meg kell jegyezni, hogy a CJEU mar
megallapitotta, hogy amikor a BPHH-t felszélalasi iigyekben felhivjak véleménynyilvani-
tasra, az ilyen tények vagy bizonyitékok figyelembevétele kiilondsen akkor indokolt, amikor
a BPHH ugy gondolja, hogy a kés6n benyujtott anyag valdszintleg lényeges a felszdlalas
szempontjabdl, tovabba amikor az eljardsnak az a szakasza, amikor a kés6i benyujtas torté-
nik, az akkori kértilmények kozott nem zarja ki az ilyen dolgok figyelembevételét.

Ilyen szempontbdl a GC megallapitasaibol nyilvanvald, hogy figyelembe véve a felsz6-
lal¢6 altal idén tul benyujtott bizonyitékot, az a kezdetben benyujtott bizonyitékkal egyiitt
lehetdvé tette a Felszdlaldsi Osztaly és utana a fellebbezési tanacs szamara, hogy dontson
a korabbi védjegy tényleges hasznalatardl az Gsszes tény és bizonyiték alapjan. Emellett az
eljaras allasa a kiegészit6 bizonyiték benyujtasakor az akkori kérillmények kozott nem zarta
ki az ilyen dolgok figyelembevételét.

Minthogy vitan felil allt, hogy az id6n tul benyujtott kiegészité bizonyiték lehetévé tette
a BPHH szdmdra, hogy megéllapitsa a korabbi védjegy tényleges hasznalatat, nyilvanvaléan
feleslegessé valt az, hogy a BPHH figyelembe vegye a bejelent6nek azt az allitasat, hogy a
felszolalo bizonyitéka nem volt kielégité.

Etiépia

Egy 2012. december 24-én kelt rendelet szerint az Etiép Szellemitulajdon-védelmi Hiva-
talban 2006. julius 7-e el6tt lajstromozott védjegyeket tjra kell lajstromoztatni, fliggetleniil
attdl, hogy azota a védjegyeket megujitottak-e vagy sem. Az ujralajstromozas hatarideje
2014. junius 18-an jar le, és nem hosszabbithaté meg.

A modositott védjegytorvény szerint az Etiopidban lajstromozott védjegyek oltalmi ideje
hat évrél hét évre né meg, és ez a valtozds vonatkozik a 2006. julius 7-e és 2012. december
24-e kozott benyujtott védjegybejelentésekre is, amelyek oltalmi idejének a meghosszabbi-
tasat szintén 2014. junius 18-ig lehet kérni.

A 2012. december 24. és 2014. junius 18. kozott megujitando védjegyek oltalmi ideje a
megujitas utan hét év lesz.
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Finnorszdg

Finnorszagban 2011. januar 1-jétSl kezdve a tobb druosztalyra vonatkozd védjegybejelen-
tések hivatali illetékei jelentdsen megnéttek, mert az ezt az iddpontot kovetéen benyujtott
védjegybejelentések illetéke csupan egyetlen aruosztalyra vonatkozik. Minden egyes tovab-
bi druosztaly utan kiilon illetéket kell fizetni. Ez a rendelkezés a megujitasra is érvényes.

Franciaorszdg

A) A szenatus 2013. novemberi z6ld jelzése utdn 2014. februdr 6-an a nemzetgytlés is rati-
fikalta az Egységes Szabadalmi Birdsagra vonatkozé egyezményt. A végleges hozzajarulast
a koztarsasagi elnok fogja adni.

Franciaorszag Ausztria utdn a masodik ratifikalé nemzet. Az egyezmény hatalybalépé-
séhez 13 orszag ratifikaldsa, valamint az sziikséges, hogy az Egyesiilt Kirdlysag, Franciaor-
szag és Németorszag is a ratifikalé orszagok kozott legyen.

B) A Syngenta v. INPI-igyben a Legfels6bb Birdsag (LB) hatalyon kiviil helyezte a Parizsi
Fellebbezési Birdsag (PFB) dontését, és visszakiildte az tigyet ennek a birésagnak, megalla-
pitva, hogy egy szabadalom engedélyezés utdni korlatozasat a megadott szabadalom leira-
séra is kell alapozni, nem csupdn az igénypontjaira.

A Syngenta tulajdonosa a 0382375 szamu, fungicidekre vonatkozo6 eurdpai szabadalom-
nak, amelyet 1990. januar 25-én nyujtottak be, és Franciaorszagra kiterjedd hatallyal 1994.
marcius 23-an engedélyeztek. A szabadalom 1. igénypontja megadott képletli pirimidinszar-
mazékokra vonatkozik. A 8. igénypont szovege a kovetkezé:

»Fungicidkompozicio, amely egy 1. igénypont szerinti vegyiilet fungicid hatékonysagu
mennyiségét és egy hordozoét vagy higitdszert tartalmaz”

2009. szeptember 28-an a Syngenta kérelmet nyujtott be a Francia Szabadalmi Hivatalnal
szabadalma francia részének korlatozasa irant a szellemitulajdon-védelmi torvény L 613-24
cikke alapjan. A javasolt modositasnak megfeleléen a 8. igénypont szerinti kompozicidhoz
hozzaadtak egy fungicid hatékonysagti masodik alkotérészt, amelyet egy adott listabol kel-
lett kivalasztani.

A hivatal elutasitotta a mdédositasi kérelmet, megallapitva, hogy a javasolt korlatozas va-
l6jaban olyan termékek oltalmat eredményezné, amelyek nem esnek az engedélyezett sza-
badalom igénypontjainak oltalmi kore ald.

A Syngenta a PFB-nél fellebbezést nyujtott be e dontés ellen, arra hivatkozva, hogy az en-
gedélyezett 8. igénypont oltalmi kore elég tag volt ahhoz, hogy lehetévé tegye egy masodik
hatéanyag beiktatasat. Ennek a masodik hatéanyagnak a beiktatdsa val6jdban korlatozta az
igénypont oltalmi korét, mert olyan termékek, amelyek bitoroltdk volna az engedélyezett 8.
igénypontot, nem bitorolnak a médositott 8. igénypontot, ha nem tartalmaznak a masodik
hatéanyagot.
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2011. szeptember 7-én a PFB nem vette figyelembe ezt az érvelést, és megerdsitette a
szabadalmi hivatal doéntését, hangstlyozva, hogy az engedélyezett igénypontok koziil egyik
sem tartalmaz mdasodik hatdanyagot.

A Syngenta e dontés ellen fellebbezést nyujtott be az LB-nél, azzal érvelve, hogy az en-
gedélyezés utani modositasi kérelemnek helyt kellett volna adni, mert a szabadalmi leiras
emliti, hogy egyéb hatdanyagokat is be lehet iktatni az igényelt kompozicidba. Emellett
ezeknek a hatéanyagoknak egy listaja megtalalhaté a leirdsban, és ez azonos azzal a listaval,
amelyet beiktattak a modositott 8. igénypontba.

Az LB kovette ezt az érvelést, és megallapitotta, hogy egy engedélyezés utani korlatozast
a megadott szabadalom leirasa tartalmanak a fényében kell megitélni, nem pedig csupan
az engedélyezett igénypontok alapjan. Ezért a PFB tévedett, amikor nem vette figyelembe a
leirasban foglalt kitanitast. Ennek kovetkeztében az LB hatalyon kiviil helyezte a PFB don-
tését, és az ligyet visszautalta ennek a birésagnak.

Indonézia

Indonézia és Japan Szabadalmi Hivatala 2013. aprilis 13-an gyorsitott szabadalmi vizsgélati
(PPH) kisérleti megallapodast kotott, amely 2013. jinius 1-jén lépett hatalyba.

Indonézia a harmadik az Asean-orszagok (Indonézia, Kambodzsa, Laosz, Malajzia, Fii-
16p-szigetek, Szingapur, Thaifold és Vietnam) koziil, a Fiilop-szigetek és Szingapur utdn,
amely PPH-megallapodast k6tott Japannal.

Irdn

Iran kormanya 2013. julius 9-én letétbe helyezte a Szabadalmi Egytittmiikodési Szerzédés-
hez (Patent Cooperation Treaty, PCT) val6 csatlakozds okmanyat. Igy a nemzetkozi egyez-
mény Iranra nézve 2013. oktdber 9-én valt hatalyossa. Ennek révén Iran a PCT 148. tagor-
szaga lett.

Japdn

A) 2011-ben a svajci Sandoz cég egy Lipitor nevii generikus terméket tervezett forgalom-
ba hozni Japanban. A Lipitorra vonatkozo6 alapszabadalom 2011-ben jart le, mig a Pfizer
egy kristalyos polimorf termékre vonatkozo japan szabadalma még hatalyban volt. Ezért
a Sandoz 2010. december 17-én megsemmisitési keresetet inditott az utobbi japan szaba-
dalom 1. és 2. igénypontja ellen. A Sandoz azzal érvelt, hogy az emlitett 1. és 2. igénypont
szerinti talalmanyok érvénytelenek, mert nem tesznek eleget a kielégité kinyilvanitas és a
feltalaldi tevékenység kovetelményének.
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Az 1. igénypont szovege:

Atorvasztatinhidratok I-es kristalyformdja, jellemezve a porbdl készitett kovetkezd
rontgendiffrakcids képpel, kifejezve a 20, a d-feliilet-tavolsagok és a relativ intenzitdsok al-
tal, >20% intenzitassal, amely az 6rlés utan 2 perccel van mérve CuKa sugarzast hasznalva.

Az igénypont utan lathatd az 1. tdblazat.

A 2. igénypont szovege:

Atorvasztatinhidratok I-es kristalyos alakja, jellemezve a kovetkezd szildrd fazisu °C
magnesesmagrezonancia-spektrummal, ahol a kémiai eltolédds milliomodrészekben van
kifejezve.

Ez utan lathato a 2. tablazat.

A Japan Szabadalmi Hivatal (JSZH) targyalasi jegyzékonyvet adott ki, amely megallapitja,
hogy az engedélyezett taldlmanyok érvényesek, és a hivatal el6tti megsemmisitési targyalast
a Pfizer nyerte meg. E dontés ellen a Sandoz a Szellemitulajdon-védelmi Fels6birdsagnal
(SZTFB) fellebbezést nyujtott be. Az arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a JSZH dontését
feltil kell biralni, mert az helytelentl itélte meg a kinyilvanitasi kotelezettséget és a feltalaloi
tevékenységet.

Az SZTFB dontése a leiras 2. eljarasara osszpontositott, és megallapitotta, hogy az ki-
elégiti a kinyilvanitasi kovetelményeket, azonban azt is leszogezte, hogy a 2. eljaras nem
ismertet a kristalyosodast erésen befolydsol6 tényezéket, amilyen példaul a pH-érték, a
zagykoncentracio, a hdmérséklet és egyéb adalékanyagok. Ezért egy szakember ttlzott mér-
téki kisérletezés nélkiil nem lenne képes meghatarozni a fenti tényezékre vonatkozd sajatos
feltételeket, hogy megkapja az engedélyezett szabadalom szerinti atorvasztatinhidrat I-es
kristalyos formajat.

A JSZH dontése szerint az engedélyezett japan szabadalom feltalaldi tevékenységen alap-
szik az 1. sz. anterioritasban (egy vizsgalatlan japan szabadalmi bejelentés) kinyilvanitott
talalmanyhoz viszonyitva. Ezt a kovetkeztetést azonban az SZTFB feliilbiralta, megallapitva,
hogy az 1. sz. anterioritds 10. példaja kristalyos atorvasztatint ismertet, és ennek ismereté-
ben egy szakember probélgatasos mddszerrel el6 tudta volna allitani a taldlmany szerinti
kristalyos terméket.

A fentiek alapjan az SZTFB érvénytelennek nyilvanitotta a Pfizer 4j kristalyos termékre
vonatkozé szabadalmat.

B) A vizsgalt igyben a felperes megsemmisitési keresetet inditott a 4 767 719 sz. japan
szabadalom ellen, amely nem hdékezelt szdjaszosz és vérnyomascsokkentd hatdsu anyagot
tartalmazo, folyékony izesitéanyagok eléallitdsara vonatkozott. A szabadalom szerint az el-
jarasra az jellemz6, hogy a nem hékezelt sz6jaszdsz és a vérnyomascsokkentd anyag elegyét
60 °C és 90 °C kozotti hémérsékleten hevitik.

A felperes azon az alapon kérte a szabadalom megsemmisitését, hogy az nem elégiti ki
sem azt a kovetelményt, hogy a leirasnak ala kell tdmasztania az igényelt talalmanyt, sem
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azt, hogy lehet6vé kell tennie a talalmany megvalositasat. A Japan Szabadalmi Hivatal azon-
ban elutasitotta a felperes keresetét.

A JSZH Megsemmisitési Tanacsa megallapitotta, hogy a szabadalmi leiras kell6en kifejti
az igénypontban szerepl6 fogalmak jelentését, valamint ismerteti a keverési és a hékezelési
1épés lefolytatasanak mddjat, azonban nem bizonyitja, hogy a lefolytatott eljaras javitani
tudja a termék izét.

Minthogy a tandcs el6tt lefolytatott eljaras a kérelmez6 szamara negativ eredménnyel vég-
z8dott, a kérelmez6 a Szellemitulajdon-védelmi Fels6birosagnal nyujtott be fellebbezést. Az
SZTFB dontésének ismertetése el6tt kitértink arra, hogy a JSZH vizsgalati iranyelvei 2003-ig
kielégitettnek tekintették az alatdmasztasi kovetelményt, ha a szabadalmi leirds tartalmaz-
ta az igénypontok masolatat. 2003 utdn azonban modositottédk az iranyelveket, kimondva,
hogy az igénypontok akkor elégitik ki az alatamasztdsi kovetelményt, ha egy szakember
elismeri, hogy az igényelt talalmany alkalmas a talalmany altal kit(izott feladat megoldasara
a leirasban foglalt kinyilvanitas és a technika allasdhoz tartozé altalanos szaktudas alapjan.
Az SZTFB mostani dontése a kovetkezd fontos megallapitasokat tartalmazta.

a) Eljarasi taldlmany esetén a leirasnak csupan azt kell ismertetnie, hogyan kell lefolytat-
ni, vagyis hasznalni az eljarast ahhoz, hogy kielégitse a kell6 kinyilvanitds kovetelményét.
A leirdsnak azonban nem kell bizonyitania, hogy az igényelt eljaras meg tudja valositani a
kivant hatast.

b) Masrészrol az alatamasztas kovetelményének kielégitése érdekében egy igénypontnak
a talalmany targyat olyan mddon kell ismertetnie, hogy szakember felismerhesse, hogy a
taldlmany targya képes megoldani a kitlizott feladatot a leiras alapjan, tekintetbe véve a
technika dllasdhoz tartozo dltalanos szaktudast.

A kérelmez6 kifogasa szerint a szabadalmi leirds nem bizonyitja, hogy egy felmelegitetlen
sz6jaszosz és egy vérnyomascsokkentéként hasznalt peptid képes javitani a keverék izét. Az
SZTFB azonban gy dontétt, hogy a leirdsban elegendé kinyilvanitani az eljards hasznala-
tanak modjat.

Az SZTFB azt is megéllapitotta, hogy — ellentétben a kérelmez6 allitdsaval — a szaba-
dalom leirasa szakember szamara kell6 médon ismerteti a talalmanyt, figyelembe véve a
technika allasahoz tartozo altalanos szaktudast is.

C) A Japan Szabadalmi Hivatal, a Kinai Allami Szellemi Tulajdonvédelmi Hivatal és a Ko-
reai Szellemi Tulajdonvédelmi Hivatal 2013. november 14-én Japanban, Sappordban tartot-
ta az igazgatok talalkozasat. Ezen eszmecserét folytattak arrdl, hogyan lehetne csokkenteni
a szabadalmi vizsgélati dontések eltéréseit a harom orszagban.

Ez a tizenharmadik igazgatoi 6sszejovetel volt, amelyet 2001 6ta évenként tartottak azzal
a céllal, hogy védjék és erdsitsék a szellemi tulajdont, néveljék a szabadalmi vizsgalat gyor-
sasagat és mindségét, és siettessék a szellemitulajdon-védelmi rendszerek harmonizacidjat
Japén, Kina és Dél-Korea kozott.
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A 2013. évi taldlkozon hivatalosan bejelentettek egy TRIPO nevli weboldalt, amelyet a
harom hivatal oszt meg, és amely hozzaférést biztosit a harom orszag szellemitulajdon-vé-
delmi rendszere kozotti kiilonbségeket targyalé cikkekhez, valamint kdnnyen olvashaté for-
maban a harom orszag szellemitulajdon-védelmi térvényeihez és vizsgalati eléirasaihoz.

D) Az SZTFB 2013. marcius 6-i dontésében megéllapitotta, hogy a ,Nagy népi naptar”
cimi taldlmanyra vonatkozo szabadalmi bejelentés nem mindsithet a természet torvényeit
hasznosité miiszaki megoldasnak.

A dontés szerint a japan szabadalmi torvény 2. cikkének (1) bekezdése szerint a ,talal-
many” kifejezés ,,miiszaki 6tletek nagymértékben halad létrehozasa a természet torvénye-
inek felhasznalasaval”. Minthogy ilyen Osszefiiggésben a ,,mtiszaki 6tletek” kifejezés olyan
otletekként értelmezhetd, amelyek sajatos eszkozt szolgéltatnak egy bizonyos kérdés meg-
oldasahoz, a talalmanynak sajatos eszkozt kell mutatnia egy bizonyos kérdés megoldasdhoz
természeti torvények felhasznalasaval. Barmi, ami nem hasznositja a természet torvényeit,
igy példaul egy csupan mesterséges elrendezés, egy matematikai vagy gazdasagi elv, egy
tapasztalati szabaly, amely emberi pszicholdgiai jelenségeken alapszik, és informacio egy-
szerl szolgaltatasa nem tekinthet6 talalmanynak.

Ennek az itéletnek a megalkotasakor azt kellett vizsgalni, hogy a természet torvényeit
hasznosité muszaki 6tletek a kérdés megoldasanak 6 eszkozét képezik-e, figyelembe véve
a bejelentéshez csatolt igénypontok tartalmat, hivatkozva a leirdsra és a rajzokra és az azok-
ban foglalt miiszaki részletekre.

Az SZTFB megallapitotta, hogy a vitatott taldlmany nem tekinthetd a természet torvé-
nyeit hasznosité mtiszaki 6tletek létrehozasanak, mert az (i) csupan informacié mesterséges
elrendezése, (ii) csupan egy ,,naptar, amely egy csillagbdl és egy naptarrészbdl 4ll6” termék,
amely nem hasznositja a természet torvényeit, és (iii) csupan emberi pszicholdgiai jelensé-
gek termékének tekinthetd.

E) Az SZTFB 2013. januar 10-én megallapitotta, hogy az alabbi védjegy a japan védjegy-
torvény 3. cikk (1) (vi) pontja alapjan nem szabadalmazhato.

gl
) i

A végzés indokolasa szerint a vitatott abras védjegy esetében, amelyet permettipusu gyo-
gyaszati anyagokra kivantak lajstromoztatni, és amely egy szorofejes tartélyt a jobb kezében
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a nyakanal tarté személyt abrazol, a kozérdek szempontjabdl helytelen lenne kizarélagos
védjegyjogot engedélyezni. Emellett az emlitett dbra nem alkalmas arra, hogy védjegyként
miikodjék, mert nem képes a védjegytulajdonos druit megkiilonboztetni egyéb aruktol.

Kanada

2014. janudr 6-an uj, globdlis, gyorsitott szabadalmi vizsgalatra (Global Patent Prosecution
Highway, GPPH) vonatkozo kisérleti programot kezdett el a Kanadai Szellemitulajdon-vé-
delmi (Canadian Intellectual Property Office, CIPO) és a kovetkezd 12 szabadalmi hiva-
tal: Ausztral Szabadalmi Hivatal, Dan Szabadalmi és Védjegy Hivatal, az Egyesiilt Allamok
Szabadalmi és Védjegyhivatala, az Egyesiilt Kiralysdg Szellemitulajdon-védelmi Hivatala,
Eszaki Szabadalmi Intézet (Nordic Patent Institute), Finn Szabadalmi és Védjegyhivatal,
Japan Szabadalmi Hivatal, Koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal, Norvég Iparjogvédel-
mi Intézet, Orosz Szellemitulajdon-védelmi Szovetségi Szolgalat, Portugal Iparjogvédelmi
Intézet, Spanyol Szabadalmi és Védjegyhivatal.

A jovében tovabbi szabadalmi hivatalok is csatlakozhatnak a GPPH kisérleti program-
hoz, amelynek keretében barmelyik részt vevé hivatalnal be lehet nyujtani gyorsitott vizs-
galatra vonatkozd kérelmet egy masik részt vevd hivatal altal kiadott kedvezé munkatermék
alapjan, ideértve egy PCT-munkaterméket is. Kedvezé munkatermék lehet példaul egy en-
gedélyezd végzés, vagy PCT-bejelentés esetén egy olyan jelentés, amely megallapitja, hogy
egy vagy tobb igénypont j, feltaldloi tevékenységen alapszik, és iparilag alkalmazhato.

A GPPH Kkisérleti programban vald részvétel kovetelményei hasonlok az egyéb meglévd
PPH-programok esetében el6irtakhoz. Példaul a GPPH kisérleti program keretében ko-
vetelmény, hogy a korabbi és a késébbi vizsgalat hivataldban azonos legyen az els¢bbségi
vagy a bejelentési id6pont, a korabbi vizsgalat hivataldban legalabb egy igénypontot enge-
délyezhet6nek kell talalni, és a GPPH kisérleti program keretében vizsgalatra benyujtott
igénypontoknak kelld mértékben meg kell felelnitik a korabbi vizsgalat hivatalaban engedé-
lyezhetdnek talélt egy vagy tobb igénypontnak.

Ahol a részt vevo hivatalok mar részesei egy kétoldalt PPH-egyezménynek, a GPPH ki-
sérleti program el6nyben részesiil a kétoldalt egyezménnyel szemben.

Kanadaban a PPH-programok keretében végzett gyorsitott vizsgalat komoly sikert ara-
tott, aminek kovetkeztében a CIPO kéltséghatékony médon és gyorsan biztosit szabadalmi
oltalmat. A GPPH kisérleti program még konnyebben teszi lehet6vé ezeknek az elényoknek
a megvalositasat.

A CIPO statisztikai szerint a PPH-bejelentéseket vizsgaljdk a leggyorsabban, és azok
kapjak a legkevesebb végzést. Atlagban egy PPH-bejelentés esetében mér a PPH-kérelem
benyujtasatél szamitott 2,2 honapon beliil kiadjak az elsé hivatali végzést. Ehhez a tobbi
bejelentés esetében 18,9 honap sziikséges. PPH-bejelentések esetén 5,1 honap kell a végso
dontéshez, szemben a tobbi bejelentés esetén ehhez sziikséges 37,8 honappal.
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A PPH-bejelentések hihetetleniil magas aranyat, 45%-4t engedélyezik elévizsgalati végzés
kiadasa nélkiil. A tobbi bejelentésnek csak 5,6%-at engedélyezik ilyen mddon.

A PPH-bejelentések 93%-at engedélyezik, mig a tobbi bejelentés esetén csak a bejelenté-
sek 71%-abol lesz szabadalom.

B) A Kanadai Szovetségi Birdsag (Federal Court, FC) 2013. szeptember 25-én a Novartis
Pharmaceuticals Canada Inc. (Novartis) v. Cobalt Pharmaceuticals Company (Cobalt)-
tigyben elutasitotta a Novartis arra irdnyuld kérelmét, hogy a birdsag tiltsa meg az egész-
ségiigyi miniszternek engedélyezd értesités (notice of compliance) kiadasat a Cobalt szdma-
ra zoledronsav (a Novartis ATLASTA védjeggyel forgalmazott gyogyszere) vonatkozasiaban
azon az alapon, hogy a Novartis 2 410 201 szamu ("201-es) kanadai szabadalma érvénytelen.
Az FC a Novartis "201-es szabadalmaval kapcsolatban a kézenfekvdséget és az orvosi keze-
lésre vonatkozd eljaras szabadalmazhatdsagat vizsgélta. A "201-es szabadalom oszteoporo-
zis kezelésére szolgalo, zoledronsavat tartalmazo készitményt igényelt.

Az FC megallapitotta, hogy bar a 201-es szabadalom 36 igénypontot tartalmaz, a legfon-
tosabbnak a 16. igénypont tekinthetd, amelynek a szovege a kovetkezo:

»Zoledronsav, e sav gyogyaszatilag felhasznalhaté sdjanak vagy hidratjanak alkalmazasa
posztmenopauzélis oszteoporozis kezelésére, ahol a zoledronsav, annak séja vagy hidratja
kortlbeliil 5 mg-os egységddzisban van, amelyet sziinet beiktatdsaval alkalmazunk, ahol az
els6 és a kovetkezo, valamint a tovabbi alkalmazasok kozé koriilbeliil egyéves id6tartam van
beiktatva, és ahol minden egyes adagolas intravénas.”

Hughes biré megéllapitotta, hogy az igényelt talalmany nem kézenfekvd. Ezutan a bir6
a gyogyaszati kezelésre vonatkozd eljarasok szabadalmazhatosagaval foglalkozott, és sorra
vette az ilyen targyu legfels6bb birdsagi dontéseket, kezdve a Tennessee Eastman-dontéssel,
amely megallapitotta, hogy az ilyen talalmany nem tekinthetd eljarasnak a szabadalmi tor-
vény 2. cikke szerint. Végiil a biré az AZT-dontést tekintette at, és arra a végkovetkeztetésre
jutott, hogy a sebészeti eljarasok nem szabadalmazhatok, mig az orvosi kezelések teriiletén
az eladhato termékek, igy egy betegség kezelésére szolgald uj anyag vagy egy ismert anyag
4j alkalmazasa szabadalmazhatd. A bird a kovetkezd talalmanyokat tekintette szabadalmaz-
haténak:

X anyag Y betegség kezelésére; vagy

X anyag 5 mg-os tabletta alakjaban Y betegség kezelésére.

Ezzel szemben a bird szerint nem szabadalmazhatok a kovetkez6 talalmanyok:

X anyag A és B kozotti dozistartomanyban felhasznalva Y betegség kezelésére; vagy

egy sebészeti bemetszés lezarasa X ragasztéanyag felhasznalasaval.

A fentiek alapjan az LB megallapitotta, hogy a vizsgalt tigyben a lényegi taladlmany az a
felismerés, hogy a zoledronatot nem gyakran, igy évenként egyszer lehet adagolni 5 mg-os
injekci6 alakjaban, ami hatdsos kezelést nyujt oszteoporozis ellen. Ez azonban orvosi keze-
1ési eljaras, és ezért nem szabadalmazhato.
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C) A Kanadai Szévetségi Birdsag (Federal Court of Canada, FC) és a Védjegy-fellebbezési
Tandcs (Trademarks Opposition Board, TMOB) nemrégi dontése a Continental Teves AG &
Co. OHG (Teves) v. Canadian Council of Professional Engineers-tigyben azt bizonyitja, hogy
az ,engineer’ (mérnok) és az ,engineering” (mérnokség) sz6 nem alkalmas védjegyként
vald lajstromozasra.

A Teves kérelmet nytjtott be a Kanadai Védjegyhivatalnal az ENGINEERING EXCELLENCE
IS OUR HERITAGE (A mérnokok kivaldsaga az o6rokségiink) védjegy lajstromozasa irant sza-
razfoldi jarmuvek fékpadjaira és fékrotorjaira. A bejelentést a TMOB elutasitotta egyrészt
arra hivatkozva, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy nem alkalmas a bejelent6 druinak
masok aruitdl valé megkiilonboztetésére, masrészt arra, hogy a védjegy megtévesztden
deszkriptiv, és megéllapitotta, hogy ,egy atlagos kanadai fogyaszté valdszintileg ugy rea-
galna a védjegyre, hogy azt gondolnd: hivatasos mérnokok mitkodnek kozre az aruk létre-
hozasaban.”

A bejelent6 az FC-hez fellebbezett, és tovabbi bizonyitékot nyujtott be annak alatamasz-
tasara, hogy a bejelentésben megjelolt aruk el6allitasara tekintélyes szama mérnokot alkal-
mazott hosszu éveken keresztiil mar a bejelentés napja el6tt.

Az FC birdja, Hughes bir6 az Gj bizonyiték fényében is fenntartotta a TMOB dontését, és
elutasitotta a bejelentést azon az alapon, hogy a védjegyként lajstromoztatni kivant mondat
val6jaban egyértelmien deszkriptiv, nem pedig megtévesztéen deszkriptiv a kérelmezett
arukkal kapcsolatban, valamint az druk eldéllitasaban alkalmazott mérnokok tekintetében.
Bar a végzés erre nem tért ki, Hughes bir6 a védjegyiil szolgalé mondatot egyértelmten
deszkriptivnek tekintette, és rdmutatott, hogy rendes koriilmények kozott egész szavak
hozzaaddsa nem tesz lajstromozhatéva egy megtévesztéen deszkriptiv védjegyet, azonban
egész szavak hozzdadasa deszkriptiv szavakhoz az egész védjegyet lajstromozhat6va teheti.
Hughes biré nem foglalkozott a védjegyben el6forduld egyéb szavak hatdsaval, hanem az
egész védjegyet egyértelmtien deszkriptivnek mindsitette.

Ez a dontés azt az irdnyzatot koveti, amely szerint az ,engineer” vagy az ,engineering”
szot tartalmazé védjegyeket nem tartottak lajstromozhatonak, mert ilyen esetekben feltéte-
lezhet, hogy az eladott aruk vagy szolgaltatasok okleveles kanadai mérnokoktsl szarmaz-
nak. Mdrpedig ha valédi mérnokok is szerepet jatszanak, a védjegy vilagosan deszkriptiv
lehet, miként a jelen esetben is; mérnokok szereplése nélkiil viszont a védjegy megtévesz-
téen deszkriptiv lehet. A biré nem foglalkozott ezzel a nyilvdnvaléan ,,22-es csapdajanak”
tekinthet6 tiggyel. Ennek megfelelden egy ilyen védjegy lehetséges kérelmezdinek dvato-
sabbaknak kell lennitik, és szamitaniuk kell az ilyen védjegyek valdszint elutasitasaval.

Kina

A) A kinai kormany bejelentette, hogy tervezi egy kizarolag szellemitulajdon-védelmi
tigyekkel foglalkozo 4j birdsag felallitdsat. A javaslat részét képezi Xi Jinpeng elnok 2013.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI IPARJOGVEDELMI HIREK 169

november 15-én korvonalazott reformtervének. Ez 60 pontot tartalmaz, amelyek koziil
egyesek a szellemi tulajdon megerdsitését célozzak. Kozelebbrol: javitani kivanjak a szelle-
mitulajdon-védelmi bejelentéseket és oltalmat, és kutatjak egy Szellemitulajdon-védelmi Bi-
rosag feléllitdsinak megvaldsitasi lehetdségeit. A jelentés leszogezi, hogy keresik egy olyan,
piacalapti rendszer tokéletesitésének a médjat, amely elsegiti a miszaki innovaciot.

A Xinhua hirtigynokség szerint Jinpeng elnok kijelentette, hogy a reform ,.el fogja donteni
a korszert Kina sorsat, és kulcsot képez a nemzeti jjasziiletés almanak megvaldsitdsahoz.”

B) A sanghaji 1. sz. K6zbens6 Népbirdsag 2013. julius 2-an nyilvanos targyalast tartott
egy szabadalombitorldsi tigyben, amelyben a Zhizhen Technology Inc. (Zhizhen) perelte az
Apple Inc. és az Apple Computer Trading (Sanghai) Co. Ltd. (Apple) alperest. Az allitélagos
bitorlds targya a Siri intelligens beszélérendszer volt, amelyet szamos Apple termékbe, igy
az iPhone 4S okostelefonba és az iPad tablagépbe is beépitettek.

A Zhizhen azt allitotta, hogy az alperesek bitoroltdk beszéld robotra vonatkozo,
200410053749.9 szamu kinai szabadalmukat, amelyet 2004. augusztus 13-an nyujtottak be
és2009. julius 22-én engedélyeztek. Ezt a szabadalmat kezdetben a Sanghai Inecoft nevében
nyujtottak be, és késbb atruhaztak a Zhizhenre. A szabadalmazott terméket Kindban ,,kis
i robot”-ként forgalmazték.

Az Apple 2012 janudrjaban kezdte Kindban drusitani a Siri rendszert tartalmazo ter-
mékeit. A Zhinhen azt éllitotta, hogy az iPhone 4S és az iPad késziilékekbe beépitett Siri
rendszer a sajat szabadalmazott technoldgidjukat alkalmazza, és azok miszaki megoldasa
a fenti kinai szabadalom igénypontjainak oltalmi korébe esik. Ezért arra kérte a birdsagot,
hogy rendelje el a kovetkezoket: az Apple Inc. szlintesse meg a bitorld termékek gyartasat,
arusitasat és haszndlatat, és az Apple Computer Trading (Shanghai) sziintesse meg a bitorl6
termékek arusitasat és hasznalatat.

A birdsagi targyalas alatt a Zhizhen bemutatta, hogy a Siri és a ,,kis i robot” ugyanazok-
hoz az eredményekhez vezet azaltal, hogy a Siri rendszert és a ,,kis i robot” rendszert a ,,kis i
robot” szerverhez kapcsolta, és ugyanazt az informaciot adta be. A birdsagi targyalas alatt a
Zhizhen benyujtott egy bitorlasi jogi szakvéleményt is, amely azt a megallapitast tartalmaz-
ta, hogy a kérdéses szabadalmat bitoroltak.

Az Apple azonban azt dllitotta, hogy a Siri az intelligens segéderd egy formaja, amely
segiti a felhasznalok napi feladatainak elintézését, mig a ,,kis i robot” beszéddel és jatékkal
foglalkozik, és igy a két rendszer lényegileg teljesen kiilonbozik. Az Apple tovabba azzal
érvelt, hogy a kérdéses kinai szabadalom igénypontjai részeket foglalnak magukban, igy
egy intelligens szervert, egy kérdezGszervert és egy jatékszervert, amelyek nincsenek jelen a
Siri rendszerben, és a Sirinek csupan egyetlen szervere van. Ezért a Siri nem rendelkezik az
igénypontok valamennyi jellemzéjével, és nem esik az igénypontok oltalmi kore ala.

Az Apple a bitorlasi jogi szakvéleményt is megkérddjelezte, és azzal érvelt, hogy azt sza-
mitogép-szakemberek készitették, akik azonban nem szakemberek a szellemitulajdon-jog
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teriiletén, és ezért helytelen a felhasznalt ,,fekete doboz”-mddszerrdl azt allitani, hogy a két
rendszer azonos médon mukodik.

Az Apple azt is éllitotta, hogy a kérdéses szabadalom igénypontjainak oltalmi kore
nem vilagos. Ezért az Apple 2012 novemberében megsemmisitési kérelmet nyujtott be a
Szabadalomfeliilvizsgalati Tandcsnal. A kinai gyakorlat szerint a bitorlasi és a megsemmisi-
tési tigyeket killon targyaljak, igy a vizsgalt tigyben a bitorlast Sanghajban, mig a szabada-
lom érvényességét a pekingi tanacsnal, amelynek a dontése ellen pekingi birésagoknal lehet
tellebbezni.

Az tigy bonyolultsaga miatt a sanghaji 1. sz. Kozbensé Népbirdsag a targyalast nem tudta
egy nap alatt befejezni, és késébb tjabb targyalast fog tartani.

C) A Pernod Ricard China (Trading) Co Ltd (Pernod) a kizarélagos haszndlati jogosultja a
kovetkez6 védjegyeknek: ABsoLUT latin betiikkel; ABsoLUT kinai bettikkel; ABSOLUT VOD-
KA latin bettikkel.

Az évek folyaman a Pernod tudomasara jutott, hogy megnétt a parhuzamosan importalt
Absolut vodka mennyisége a kinai piacon. Ez a parhuzamosan importalt Absolut vodka a
kovetkezd jellemz8ket mutatta:

- hianyzott a tételkdd, amely tartalmazza a palackozasi tajékoztatast és a mindségkeze-
lésre utald jelet, és

- a palackra egy kinai cimkét ragasztottak, amely feltiintette a jogosulatlan importSr és
elosztd nevét.

A Pernod és az ABSOLUT védjegyek torvényes jogosultja, az Absolut Company Aktiebolag
pert inditott a parhuzamosan importalt vodka helyi forgalmazdja ellen a Suzhoui Kézbensé
Birésagnal védjegybitorlds és tisztességtelen verseny miatt. Az 2013. oktdber 8-an hozott
dontést, amely a felpereseknek kedvezett, és a kovetkezé megallapitasokat tartalmazta.

— Az alperes az azonosit6 kdd eltavolitasaval megakadalyozta, hogy a védjegytulajdonos el-
lendrizze a termék mindségét. Ezzel a védjegytorvény 52.5 cikke szerint bitorlast kovetett el.

— Az alperes az azonosité kod eltavolitasaval eltitkolta a legfontosabb terméktajékozta-
tast, amivel a tisztességtelen versenyt tilté torvény 9. szakaszaba titkozott.

- Az alperes kinai cimkét erdsitett az Absolut vodka palackjaira a védjegytulajdonos en-
gedélye nélkiil, amivel a védjegytorvény 52.1 és 52.2 szakaszaba {itkozott.

— Az alperes olyan kinai cimkét erdsitett a palackokra, amely eltért a védjegytulajdonos
eredeti mintajatol, és ezzel lerontotta az eredeti termék teljességét és esztétikai megjelenését.
Ezzel a védjegytorvény 52.5 cikke szerint védjegybitorlast kovetett el.

Dontésében a birdsag helyt adott a felperes keresetének, és elrendelte, hogy az alperes

- sziintesse meg a bitorlast és a tisztességtelen versenyt, és

- kérpotlasul fizessen a felpereseknek 100 000 RNB-t.

A dontés mar hatalyba lépett.

D) A kinai Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivatalhoz 2013-ban 825 000 szabadalmi
bejelentés érkezett, ami 26,3%-kal tobb az el6z6 évinél. Ez a szam magaban foglalja a talal-
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manyi szabadalmi bejelentéseket, a hasznalatiminta-bejelentéseket és a mintabejelentése-
ket. A taldlmanyi szabadalmi bejelentések szama meghaladta a 825 000 egy harmadat.

2013-ban 208 000 talalmanyi szabadalmi bejelentést engedélyeztek, ami 4,1%-kal keve-
sebb a 2012. évinél.

A hivatal altal kozolt statisztika szerint 2013-ban a hivtalnal az év végéig benyujtott véd-
jegybejelentések szama 13 241 337 volt, és 2013-ban 1 881 546 6j védjegybejelentést nyuj-
tottak be, ami az el6z6 évhez viszonyitva 14,15%-0s névekedést jelent.

2010-ben 1,072 millié, 2011-ben 1,417 millid, 2012-ben 1,648 millié és 2013-ban — mi-
ként fentebb emlitettiik — 1,882 milli6 védjegybejelentést nytjtottak be az Allami Szellemi-
tulajdon-védelmi Hivatalnal, ami torténelmi rekordot jelent.

Az el6z6 év végéig Kinaban 8 652 358 védjegyet lajstromoztak. A 2012 végéig lajstromo-
zott védjegyek szama 7,656 milli6 volt.

2013-ban 34 667 felszélalast nyujtottak be védjegyiigyekben, ami 2012-hez viszonyitva
4,58%-o0s csokkenést jelent.

A hivatal szamos rendszabalyt vezetett be a védjegyvizsgalati eljaras mindségének és ha-
tékonysaganak novelésére. 2013-ban 1,425 millié védjegybejelentést vizsgalt meg, ami az
el6z6 évhez viszonyitva 16,09%-os novekedésnek felel meg.

E) A luxuscikkeket drusité angol Burberry cég védjegybitorlasi pert vesztett a kinai Road
Bi Damagqiu (Damagqiu) céggel szemben az ikonikus tartanmintaval kapcsolatban, és 500
milli6 jiian (kb. 82 millié USD) birsagot is kell fizetnie.

A Guangdong tartomanybeli Foshanban a béraruk forgalmazasaval foglalkozé Damagqiu
2013. november 13-an sajtékonferencian jelentette be, hogy a Védjegyhivatal megvonta a
Burberry kinai védjegyét. A Damagqiu a Burberry tartanmintdjahoz hasonlé mintaval for-
galmazott ruhazati cikkeket, elsésorban salakat.

A Damagqiu megallapitotta, hogy a Burberry a tartanmintat nem védjegyként, hanem
inkdbb mintaelemként hasznalta, de a hasznalat az elmult harom évben elmaradst, és ezért a
Damagqiu 2012 februarjaban kérte a Védjegyhivatalnél a védjegy megvonasat. A Védjegyhi-
vatal 2013. november 11-én kelt végzésében megvonta a Burberry védjegyét. Ezzel egyide-
jlileg a Damaqiu 500 milli6 jian kartérités megfizetését kérte a Burberry miatt inditott véd-
jegyperek folytan szenvedett veszteségei fejében. A Burberry bejelentette, hogy fellebbezni
fog a Védjegyhivatal végzése ellen.

Lengyelorszdg
A tejtermékgyarto lengyel Bakomanak sikeriilt 2013. aprilis 8-an Lengyelorszagban érvény-

telenittetnie a Danone egy haromdimenzids védjegyét. Ezt a csatat a Bakoma egy joghurtos
edény feletti haboruban nyerte meg.
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A kérdéses védjegy egy kéttartalyos edény, amelyet a Danone gyiimolcs- vagy csokoladé-
adalékanyagos joghurt szamara hasznal, és amelyet Lengyelorszagban FANTAZJA kereske-
delmi névvel arusit.

Korabban a Danone védjegybitorlassal vadolta a Bakomat azzal érvelve, hogy utobbi a
Danone joghurtvonalaihoz hasonl6 terméket hasznélt egy FRUTICA-nak nevezett termékén.
Ugyanakkor a Danone a Bakoma 000972740-0001 és 000972740-0002 szamu, a FRUTICA
joghurt csomagolasara lajstromozott kozosségi védjegymintdinak az érvénytelenitése irdnti
kérelmet nyujtott be. Az érvénytelenitési kérelem alapja Gjdonsaghiany és egyéni jelleg hi-
anya, valamint egy korabbi védjegy jelzésének a hasznalata volt. A BPHH Megsemmisitési
Osztalya azonban mindkét kérelmet elutasitotta, megallapitva, hogy a minta 1j, egyéni jel-
leggel rendelkezik, és nem hasznalja a korabbi védjegy jelzését.

A Bakoma korabbi keresete alapjan a Lengyel Szabadalmi Hivatal itélkez6 tanacsa 2013
aprilisdban hozott dontésével részben érvénytelenitette a Danone 700040 szamu, a 29. és
a 30. druosztalyban lajstromozott nemzetkozi védjegyét megkiilonboztetSképesség hianya
miatt.

Megsemmisitési kérelmében a Bakoma arra hivatkozott, hogy a kérdéses védjegy nélkii-
16zi a megkiilonboztet6képességet, és lajstromozasat rosszhiszemtien kérték, merta Danone
nem szandékozott a védjegyet a kérelmezett alakban haszndlni. A Bakoma arra is hivatko-
zott, hogy a védjegyet a 89/104//EC szamu eurdpai iranyelv 3.1(e)(ii) cikkét sértve lajstro-
moztak. A Danone birtokolt hasonlé csomagolasra egy lajstromozott mintat, ugyhogy a
védjegy lajstromozasa a mintaoltalom meghosszabbitasat célozta, és ennek eredményeként
a torvény megkeriilését eredményezte.

Az eljaras alatt a felek a funkcionalitas és a miiszaki jellemzék fogalma felett vitaztak. A
Danone azzal érvelt, hogy a Bakoma nem tesz kiilonbséget e két fogalom kozott, ami azt a
benyomast keltheti, hogy a funkcionalitas eléfeltétele a lajstromozas megtiltdsanak. Az Eu-
répai Unid Birosaganak két itéletét (a Philips v. Remington-iigyben 2002. junius 18-an és a
Lego-tigyben 2010. szeptember 14-én hozott itélet) a Danone annak érdekében idézte, hogy
bizonyitsa: aruk olyan alakjai, amelyek csupan miiszaki megoldast foglalnak magukban,
nem lajstromozhatok védjegyként.

A Danone arra hivatkozott, hogy a csomagolds nélkiil6z minden mfiszaki jellemz6t, mert
a tartdly nem szolgaltatja a betoltott anyag kozponti atvitelét (egy kisebb részlegbdl egy na-
gyobba), nem gatolja meg a kiomlést, és nem eredményez szoros csomagolast.

A felek kozott nem volt nézeteltérés a csomagolas funkcionalitasaval kapcsolatban, azon-
ban a Bakoma nem értett egyet azzal, hogy a kérdéses csomagolasnak nincs muszaki jel-
lemzé&je. A Bakoma azzal érvelt, hogy a kérdéses védjegy esetében valamennyi elemnek van
miiszaki funkcidja. A miiszaki megoldas olyan problémat old meg, amely ebben az esetben
arra vonatkozik, hogyan lehet egy komponenst egy masikkal elegyiteni, és hogyan lehet az
Osszekevert elegyet felszolgalni. Ennek a feladatnak a megoldasa a komponensek egyikének
a mozgatasaval torténhet. Ezeknek a funkcionalis jellemz6knek van miiszaki jellegiik.
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A Danone-nak a targyalas alatt bemutatott egyik hirdetésén egy olyan mechanizmus lat-
hatd, amely mechanikai kapcsolatot létesit a két csomagoldrészleg kozott, és az is lathato,
hogy hogyan kell hasznalni ezt a mechanizmust. Vilagos, hogy a kapcsolémechanizmus
hasznos miszaki funkciot 1at el. A Bakoma azt allitotta, hogy a kérdéses védjegy lajstromo-
zasa révén az ellenfél megkisérelt monopéliumjogot szerezni a miszaki megoldasra, és ugy
tinik, hogy ez vilagos példaja a rosszhiszemi cselekvésnek.

A megkiilonboztetéképesség hianyara vonatkozé allitassal kapcsolatban a Danone bizo-
nyitékot szolgaltatott arra, hogy a fogyasztok felismerik a kérdéses védjegyet, mert egy fel-
mérés alkalméaval a megkérdezettek azt valaszoltdk, hogy a Bakoma FrRuTICA joghurtjanak
a csomagolasa a Danone-tdl szarmazik. A Danone tovabba azzal érvelt, hogy a védjegy-
bejelentés idépontjdban a védjegy mar majdnem 14 éve jelen volt a piacon, és hasznalatat
hirdetések és szamlak is megerdsitették. A Danone a 2004-t6l 2008-ig terjed6 idészakra
adatokat szolgaltatott a piaci részesedésérdl, hirdetési kiadasairdl és markafelismerési fel-
méréseirdl, és azzal érvelt, hogy az ilyen jelent6s piaci részesedés, valamint markafelismerés
azt jelenti, hogy védjegye masodlagos jelentésre tett szert, és hires védjeggyé valt. Emellett
a Danone azt is allitotta, hogy a kérdéses védjegyet nem lehet a piacon 6nmagéban, cimke
nélkiil hasznalni.

A Bakoma azzal érvelt, hogy a védjegy a bejelentés napjan nem rendelkezett megkiilon-
boztetGképességgel, és masodlagos jelentést sem szerzett. A Bakoma szerint egy haromdi-
menzios alak csak akkor lehet védjegy, ha az atlagos fogyasztd az aruk eredetével tarsitja. Egy
haromdimenzids alak akkor tudja felkelteni a fogyasztok figyelmét, ha esztétikai élményt
nyujt, de ez nem jelenti azt, hogy védjegyként funkcional. Emellett a védjegy nem szerez-
hetett masodlagos jelentést, mert miiszaki és hasznossagi funkciot hajt végre. A Bakoma
azzal is érvelt, hogy a Danone megkisérelt oltalmat szerezni egy olyan jelzésre, amelyet nem
szandékozott a kérelmezett formaban hasznalni.

A Lengyel Szabadalmi Hivatal itélkez6 tandcsa tigy dontott, hogy érvényteleniti a kérdé-
ses védjegyet megkiilonboztetOképesség hidnya miatt, és nem kivant egyéb okokat vizsgal-
ni, nevezetesen a rosszhiszemuséget és a miiszaki eredmény nyeréséhez sziikséges alakot.

A tandcs dontése nem jogerds, ezért a joghurtedény feletti csata folytatasara szamitha-
tunk, killondsen azért, mert a Bakoma azt is kérte a hivataltdl, hogy dontsén a Danone
700040 szamu nemzetkozi védjegye oltalmdnak megsziintetésérdl is.

Németorszag

A) A vizsgalt esetben a fellebbez6 fél felszolalast nyujtott be a DE 10 2006 004 232 szamu
német szabadalom ellen megvalodsithatosag hianya miatt [német szabadalmi torvény, 59.
cikk a 21(1) cikkel kapcsolatban]. Ilyen értelemben a megvaldsithatosag hianya azt jelenti,
hogy a szabadalom nem nyilvanitja ki a taldlmanyt elég vilagosan és teljesen ahhoz, hogy
azt egy szakember meg tudja valésitani.
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A felszolaldst a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal (Deutsches Patent- und Markenamt,
DPMA) elutasitotta, mert nem elégitette ki a felszolalas alaki kovetelményeit [német sza-
badalmi torvény, 59(1) cikk, 4. mondat]. A DPMA azzal érvelt, hogy a felszélalas alapja az
igénypont szovegének félreértelmezésén alapszik, és a megvalosithatosag allitolagos hianya
csupan ennek a félreértelmezésnek tulajdonithato.

E dontés ellen a felszolalo fellebbezést nyujtott be a Szovetségi Szabadalmi Birdsagnal
(Bundespatentgericht, BPG). 2012. november 22-i déntésében a BPG hatalytalanitotta a
DPMA dontését, és ravilagitott, hogy egy felszolalas akkor is elfogadhato, ha az igénypont
szovegezésének részben helytelen értelmezésén alapszik, feltéve, hogy a helytelen értelme-
zés nem Onkényes, és az igénypont szovegezésén is alapulhat. A BPG arra is ramutatott,
hogy egy felszolalas alaki kovetelményeinek kielégitéséhez [német szabadalmi torvény,
59(1) cikk, 4. mondat] elegendé lenne réviden ismertetni az alapvetd tényeket, feltéve, hogy
azok igazolhatok és bizonyithatok a DPMA, illetve a BPG 4ltal.

A vizsgalt esetben a szabadalmi igénypontok kiilonb6zé fluoreszkalé anyagok egymas
utani megfigyelésére szolgalo rendszerre vonatkoznak. Ennek megfeleléen az egyik miiko-
dési modban olyan sziir6t hasznalnak, amely gatolja az infravoros spektrum kibocsatasat.
A megfigyelend6 anyagok egyike azonban fényt bocsat ki az infravords tartomanyban, és
igy az infravoros spektrumu emissziot gatld szliré nem tenné lehetévé ennek az anyagnak a
megfigyelését. Ez adhat okot a megvaldsithatdsag hidnyara vonatkozé kifogasra, hiszen az
elzart fényt nem lehet megfigyelni. Ezért az igénypont szovege alapjan nem volt egyértel-
muen vildgos, hogy a masodik mtikddési médban nem az infravoros fényt kibocsaté anya-
got, hanem egy masik anyagot kell megfigyelni. A szabadalomtulajdonos azonban tisztazni
tudta a leirasnak ezt a kétértelmuiségét, és igy a szabadalmat moédositott véltozatdban végiil
fenntartottak.

B) A vizsgalt esetben a felperes megvonasi keresetet inditott a 39901100 szimu DUFF
BEER (1. sz.) német védjegy ellen. Az alperes azt dllitotta, hogy e védjegyet olyan alakban (2.
sz. cimke) hasznalta, amely csak olyan elemekben kiilonbozott a lajstromozott védjegytdl,
amelyek nem valtoztatjak meg a védjegy megkiilonboztetd jellegét.

1. sz. védjegy 2. sz. cimke
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Az 1. sz. védjegyet az alperes 1999. junius 8-an lajstromoztatta a 32. druosztalyban tob-
bek kozott sorre. A 2. szamu védjegyet az alperes soros palackokon hasznalta 2004 és 2009
kozott.

Az alabbi 3. és 4. szamu védjegyet a felperes lajstromoztatta 2009. aprilis 28-an, illetve
2009. augusztus 21-én, és az alperes 39901100 szamu védjegye ellen azért inditott meg-
vonasi keresetet, mert abbol indult ki, hogy a 2. sz. cimke hasznalata nem jelenti az 1. sz.
védjegy hasznalatat.

3. sz. védjegy 4. sz. védjegy

A német védjegytorvény 26(3) cikkének 1. mondata, sszhangban a 2008/95/EC védjegy-
irdnyelv 10(1) cikkével, megallapitja, hogy egy védjegy tényleges hasznalatanak felel meg
a védjegy olyan alakban val6 haszndlata, amely csak olyan elemekben kiilonbozik a lajst-
romozott védjegyt6l, amelyek nem valtoztatjadk meg annak megkiilonboztetéképességét.
A Niirnbergi Fellebbezési Birdsag (NFB) megallapitotta, hogy ennek a rendelkezésnek a
kovetelményei a vizsgalt esetben ki vannak elégitve, mert a ,,Duff Beer” szavak képezik az
alperes védjegyének és cimkéjének uralkodd elemét, mig a betiitipus és a szinek kiilénbsé-
gei csupan csekély jelentdségtiek.

A Szovetségi Legfelsobb Birosag (Bundesgerichtshof, BGH) megerdsitette az alséfoka bi-
rosag dontését, és megallapitotta, hogy a kialakult joggyakorlat szerint egy abras szévédjegy
megkiilonboztetSképessége a széelemekbdl szarmazik. Az abras elem azonban fontos lehet,
amikor a fonetikai elem deszkriptiv jellegli. A vizsgélt esetben a BGH megallapitotta, hogy
a ,Duft” szonak a sorivok korében nincs deszkriptiv mellékjelentése. Ezért a 2. sz. cimke
hasznalata az 1. sz. korabbi védjegy tényleges hasznalatat jelenti.

C) A védjegytulajdonos altal benyujtott nemzetkozi védjegykérelmet IR 869 586 szammal
lajstromoztak egy francia nemzeti 3D védjegy alapjan. A védjegytulajdonos tobbek kozott
Németorszagban is oltalmat igényelt, egy csokoladészelet szines dbrazolasat nyujtva be.

Egy harmadik fél megsemmisitési keresetet nyujtott be, azzal érvelve, hogy a védjegy nél-
kiil6z minden megkiilonboztetd jelleget, és kizarolag a termékfajta megjel6lésére szolgal
[német védjegytorvény, (2) cikk, 1. és 2. pont]. Emellett azt is kifogasolta, hogy a védjegy
sérti a vilagossag elvét [német védjegytorvény, 3(1) és 8(1) cikk].
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A DPMA elutasitotta a megsemmisitési keresetet, mig a BPG elrendelte a védjegy torlését
azzal érvelve, hogy a védjegy a német védjegytorvény 3(1)és 8(1) cikke ala esik. Miutan a
védjegytulajdonos engedélyt kapott fellebbezésre, a BGH megvaltoztatta az alséfoka don-
tést, és tovabbi megfontolds céljabdl az tigyet visszakiildte a BPG-nek.

A BGH megerésitette, hogy egy védjegy nem elégiti ki a vilagossag kovetelményét, ha
dbrazolasa egy termék kiilonb6z6 megjelenési formaira vonatkozik. A jelen tigyben azon-
ban a védjegy abrazolasa kellGen feltdrta az oltalom targyat (vagyis alakjat és szerkezetét).
Ellentétben a BPG-vel, a BGH azt is megéllapitotta, hogy egy abrazolds dltalaban elegendd
egy védjegy haromdimenzios jellegének kinyilvanitdsara, ha jo6 mindségu. Ilyen esetekben
azonban az oltalmi kort arra lehet korlatozni, ami ténylegesen lathatd. A Madridi Megal-
lapodas 3. cikke szerint azt, hogy a védjegy kielégiti-e a vilagossag kovetelményét, a szar-
mazasi orszag (itt Franciaorszag) lajstromaban feljegyzett dbrazolas alapjan kell kiértékelni,
nem pedig a nemzetkozi védjegylajstromozasok WIPO-nal vagy egyéb nemzeti lajstromok-
ban feljegyzett késébbi dbrazolasai alapjan.

Ezen tilmenden a BGH megéllapitotta, hogy a nemzetkozi lajstromozas német része
ellen benyujtott megsemmisitési kereset okai korlatozva vannak, mert a Madridi Megal-
lapodas 5(1) cikke szerint egy érvénytelenitési kereset csupan a Parizsi Unios Egyezmény
6quinquies B cikkében lefektetett okokra alapozhatd. Ami azonban egy jel grafikus abrazol-
hatdsagat és egy védjegy abrazolasanak a vilagossagat illeti, a német védjegytorvény 8(1) és
3(1) cikke szerint egy védjegy érvénytelenitésének ezek az okai a Parizsi Unids Egyezmény
6quinquies B (iii) cikke ala esnek, amely megéllapitja, hogy egy védjegyet akkor lehet eluta-
sitani vagy torolni, ha az kozerkolesbe titkozik.

Bar ugy tlinik, hogy ebben az esetben a védjegytulajdonos sikeresen megvédte védjegyét
a megsemmisitési kereset ellen, 3D védjegyre vonatkozd bejelentés esetén mégis ajanlatos a
DPMA-nil a bejelentés targyardl tobb nézetbdl készitett, jo minéségli rajzot vagy fényképet
benyujtani.

Spanyolorszig

A) A jelenleg hatalyos spanyol szabadalmi torvényt 1986-ban fogadtak el, vagyis abban az
évben, amikor Spanyolorszag csatlakozott az Eurépai Unidhoz. E torvény szerint a spanyol
szabadalmi bejelenték két eljaras kozott valaszthatnak: (i) az egyszertibb eljaras esetében
a Spanyol Szabadalmi és Védjegyhivatal alaki vizsgalatot végez, és jelentést ad a technika
allasardl; (ii) ennek az eljarasnak a keretében az Gjdonsagot és a feltalaldi tevékenységet is
vizsgaljak. Az elsé valtozatot valasztja a bejelent6k 90%-a, akik 95%-ban spanyolok.

A hasznalati mintak engedélyezési eljarasdban csak alaki vizsgalatot végeznek, és harma-
dik személyek szdmara lehet6vé teszik a felszolalast.
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A hivatal 4 torvénytervezet kidolgozasan faradozik. Ennek folyaman figyelembe veszi
a legujabb nemzetkozi és eurdpai fejlédési iranyzatokat, és meg kivanja valtoztatni mind a
szabadalmak, mind a hasznalati mintak jelenlegi engedélyezési eljarasat.

A torvénytervezet szerint a legfontosabb valtozasok:

- a nemzeti szabadalmi bejelentéseknél kotelezévé tennék az Gjdonsag és a feltalaloi te-
vékenység vizsgalatat;

- mind a nemzeti szabadalmak, mind a hasznalati mintak esetén az engedélyezés utani
felszolalas intézményét vezetnék be. Jelenleg a szabadalmak esetén nincs lehetdség felszo-
lalasra.

A spanyol szakmai korok véleménye erdsen megoszlik a szabadalmi bejelentések kapcsan
kotelezGen bevezetendd tjdonsag- és feltalalditevékenység-vizsgalattal kapcsolatban. Ezzel
szemben az engedélyezés utani felszolals bevezetését mind a szabadalmak, mind a haszna-
lati mintak esetében altaldnos helyeslés fogadta.

Az AIPPI Spanyol Csoportja javasolja kiilon munkabizottsagban megtargyalni a szaba-
dalmak engedélyezés el6tti kotelezd kiterjesztett vizsgalatanak bevezetését, ami nem egye-
zik a szabadalmi hivatal elképzelésével, amely szerint minél el6bb szeretnék elfogadtatni az
4j torvényt.

B) Spanyolorszag 2013. november 6-dn csatlakozott a Szabadalmi Jogi Szerzédéshez
(Patent Law Treaty). Ez a szerz6dés, amelyet a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO)
adminisztral, azt célozza, hogy egyszertsitse a szabadalmi bejelentések benyujtasanak és
feldolgozasanak alaki kovetelményeit, és egyuttal eldsegitse a nemzeti szabadalmi hivatalok
altal alkalmazott szabalyok harmonizalasat.

C) A Barcelonai Fellebbezési Birésag (BFB) 2013. oktéber 22-én megsemmisitette az
AstraZeneca EP0907364 szamu eurdpai szabadalménak (EP ’364-es szabadalom) Spa-
nyolorszagra érvényes részét. Ez a szabadalom a pszichiatriai rendellenességek ellen
hatdsos quetiapinra és egy gélesit anyagot is tartalmazo, nyujtott hatasu készitményre
vonatkozott.

Az tgy elé6zménye, hogy az Accord Healthcare SLU (Accord) és a Sandoz Farmacéutica
SA (Sandoz) a Barcelonai Kereskedelmi Birdsagnal (BKB) pert inditott az EP *364-es szaba-
dalom spanyol részének megsemmisitése irant feltaldloi tevékenység hianya miatt. A BKB
2012. julius 9-én elutasitotta a keresetet az AstraZeneca alabbi {6 érvei alapjan.

- Az 1996. méjus 31-i els6bbség napjan a szakember nem érzett volna 6sztonzést a
quetiapin nydjtott hatasa készitményének kifejlesztésére. Abban az idében nem volt
egyértelmi bizonyiték a quetiapin gydgyaszati hatékonysagara, mert még nem forgal-
maztak gyogyszerként.

- A quetiapin vegyi és fizikai tulajdonsagai (nagyfoku vizoldékonysdg, az els6 1épcs6-
ben nagyfoku lebomlds, erés kotddés a plazmaproteinekhez, a D2 receptorok nem
kielégitd lekotése) alkalmatlannd tették ezt a vegytiletet nyujtott hatasu készitmény
el6allitasara. Ezért szakember kizarta volna ezt a megoldast.
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Az Accord és a Sandoz a BFB-nél fellebbezett az els6fokau itélet ellen a kovetkezbk alap-
jan.

— Az els6bbség napjan a szakember 6sztonozve lett volna a quetiapin nyujtott hatdsa

készitményének az el6allitasara, mert az EP ’364-es szabadalom leirasa ezt elismerte.
A nyujtott hatdst készitmények el6nyei jol ismertek voltak, igy a paciensek téir6képes-
ségének megjavulasa is, ami altalaban kivanatos volt pszichiatriai betegségek kezelé-
sénél, kiillonosen skizofrénia esetében.

- A birdsagi eljaras folyamdn az AstraZeneca nem nyujtott be bizonyitékot a kévetke-

z6kkel kapcsolatban:

o aquetiapin allitott fizikai és kémiai tulajdonsagai;

o ezek a tulajdonsagok ismertek voltak-e a szakember szamdra az elsébbség nap-
jan; és

o ezek az okok miért beszélték volna le a szakembert a quetiapin nyujtott hatast
készitményének a kifejlesztésérol.

A bizonyitékok vizsgalata utan a BFB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az EP "364-es sza-
badalom valamennyi igénypontja nélkiilozi a feltalaloi tevékenységet, és ezért a szabadalom
spanyol részét érvénytelennek nyilvanitotta.

Osszhangban az Accord és a Sandoz érveivel, a BFB ugy talélta, hogy egy szakember az el-
sGbbség napjan, vagyis 1996. méjus 31-én dsztonodzve lett volna a quetiapin nyujtott hatast
készitményének a kifejlesztésére, amit az EP *364-es szabadalom leirasa elismert.

A BFB azt is megallapitotta, hogy nem volt bizonyitva, hogy a quetiapin az AstraZeneca
altal allitott bizonyos kémiai és fizikai tulajdonsagai az els6bbség napjan ismertek lettek vol-
na; a BFB szerint ezek a tulajdonsdgok semmiképpen sem beszélték volna le a szakembert
arrol, hogy kidolgozza a quetiapin nyujtott hatasu készitményét egy gélesit6 anyaggal.

A fentiek alapjan a BFB megdllapitotta, hogy az EP *364-es szabadalom nélkiilozte a fel-
talaloi tevékenységet.

Az AstraZeneca a BFB dontése ellen a Legfelsdbb Birésaghoz nyujtott be fellebbezést.

Itt jegyezziik meg, hogy az Eurdpai Unié mas orszagaiban is perek folytak az EP "364-es
szabadalom ellen. Igy péld4ul az Egyesiilt Kirdlysag szabadalmi birésdgai mind els§ fokon
(2012-ben), mind masodfokon (2013-ban) megvontak a szabadalmat. A német Szévetségi
Szabadalmi Birésag 2012. november 13-i dontésével érvénytelenitette a szabadalmat. Ezzel
szemben a Hagai Keriileti Bir6sag 2012 marciusaban Hollandidban elutasitotta az Accord
és a Sandoz keresetét (a fellebbezés fiiggdben van).

D) Annak érdekében, hogy meggatoljdk a szabadalombitorlds folytatasat, a szabadalom-
tulajdonosok gyakran kérnek elézetes intézkedést, arra kérve a birésagot, hogy rendelje el a
bitorlé termékek gyartasanak és eladdsanak abbahagyasat a vélt bitorlé altal. Ha a szabada-
lomtulajdonos igazolni tudja az tigy siirgdsségét, az elzetes intézkedést a birdsag ex parte
rendelheti el, vagyis szébeli meghallgatas nélkiil és anélkiil, hogy az alperesnek lehetéséget
adna érveinek el6adasara. Az elézetes intézkedés hatékonysdga nem csupan abban a gyor-
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sasagban rejlik, amellyel a bir6sag kibocsatja, hanem abban a meglepé hatasban is, amelyet
az ex parte iigyintézés okoz.

Annak érdekében, hogy elkeriiljék ezt a meglepé hatast, és hogy az alperes érveit egy
szobeli targyalason meghallgassa a birdsag, bizonyos orszagokban kifejlddott az a gyakorlat,
hogy védekez6 levelet (angolul ,,protective letter”, németiil ,,Schutzschrift”) nytjtanak be a
birésagon. Ennek segitségével egy olyan vallalat, amely attol tart, hogy beperlik bitorlasért
(példaul mert a szabadalomtulajdonostdl figyelmeztetd levelet kapott), tdjékoztatja a biro-
sagot azokrdl az érvekrdl, amelyek alapjan a lehetséges bitorlds megalapozatlansagat bizo-
nyitja. A védekezd levél f6 célja, hogy megakadalyozza egy ex parte ideiglenes intézkedés
kiadasat.

A spanyol polgari torvény nem gondoskodik kimondottan ilyen védekezd levél benyuj-
tasanak lehet6ségérol. Ennek ellenére a Barcelonai Kereskedelmi Birdsag tjabban elkezdte
azok engedélyezését.

2013. janudr 2-an a Teva Pharma S.L.U. (Teva) és a Ratiopharm Esparia S.A. (Ratiopharm)
védekezd levelet nyujtott be a BKB-ndl, kérve, hogy ha a G.D. Searle LLC (Searle) és a Pfizer
S.L.U. (Pfizer) eurdpai szabadalmak 4llitélagos bitorlasa miatt ex parte ideiglenes intézke-
dést kér, ilyen intézkedést a birdsag csak szobeli targyalas utan rendeljen el. A Teva és a
Ratiopharm, amelyek egyetértettek abban, hogy révidesen kapnak ideiglenes intézkedésre
vonatkozd értesitést, korabban figyelmeztetd levelet kapott a Searle-t6l és a Pfizer-t6l azok
eurdpai szabadalmai kapcsan.

Az iigyet a 4. szamu BKB kapta meg, amely 2013. januar 18-i dontésében elfogadta a
védekez0 levelet, és meghatarozta annak feltételeit és hatasait. El6szor, a védekezd levelet
onkéntes jogi cselekménynek tekintik, vagyis olyan cselekménynek, amely egy biré koz-
benjarasat igényli anélkiil, hogy utalna barmilyen fiiggé eljardsra. Masodszor, a védekezd
levél csak akkor lesz hatalyos, ha az ideiglenes intézkedést annal a birosagnal kérik, amelyik
mar elfogadta a védekezd levelet. Harmadszor, a védekez6 levél elfogadasa nem zarja ki azt
a lehetGséget, hogy az tigy koriillményeire tekintettel a jovében ex parte bocsassanak ki ide-
iglenes intézkedést. Negyedszer, a védekezé levél csak akkor lesz hatalyos, ha az ideiglenes
intézkedést hat honapon beliil kérik.

A BKB azt is leszogezte, hogy a védekezd levél elfogadasardl értesiteni kell a figyelmeztetd
levelet kiild6 vallalatokat, igyhogy azok megtudhatjak, hogy melyik birésag lesz illetékes,
ha ideiglenes intézkedés kérelmezésérdl dontenek. Ilyen vonatkozasban megemlitjiik, hogy
a 4. sz. BKB elutasitotta a Teva és a Ratiopharm altal benyujtott kérelmet, amely arra ira-
nyult, hogy a birdsag a lehetséges felpereseknek ne kézbesitse a védekezd levelet, hogy az ne
veszitse el meglep6 hatasat.

A Searle, a Pfizer és egy spanyol engedményes ideiglenes intézkedés kiadasat kérte a Teva
és a Ratiopharm ellen egy olyan eurdpai szabadalom allitélagos bitorlasa miatt, amely egy
oszteoartritisz kezelésére szolgald gyodgyszer hatdanyagat védte (ez volt az egyike a két szaba-
dalomnak, amelyet a védekez6 levélben emlitettek). A Teva és a Ratiopharm mar kapott for-
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galmazasi engedélyt ezt a hatdanyagot tartalmazo generikus gyodgyszerek arusitasara, és azzal
érvelve, hogy a szabadalom nem volt érvényes, elutasitottak azt a felszdlitast, hogy varjanak e
gyogyszerek piacra vitelével addig, amig lejar a vonatkozo szabadalom oltalmi ideje.

2013. marcius 18-i dontésében a 4. sz. BKB megallapitotta, hogy az tigy stirg6sségére tekin-
tettel az ideiglenes intézkedést ex parte kell megadni, mert a felperesek azt kérték a birosag-
tol, hogy 2013. 4prilis 1. el6tt rendelje el az ideiglenes intézkedést; ugyanis ettél az idéponttol
kezdve lehetett a gyogyszertarakban kiadni a generikus gyodgyszereket. A BKB megerdsitette,
hogy ezen idSpont el6tt lehetetlen volt targyalast tartani a védekezd levél korabbi elfogadasa
ellenére, és megallapitotta, hogy a felperesek gyorsan kérelmezték az ideiglenes intézkedést,
mig az alpereseknek tobb mint 12 éviik volt arra, hogy megprobaljak érvényteleniteni a kér-
déses szabadalmat. Ennek ellenére a BKB hasznosnak itélte a védekezd levelet, mert az lehe-
t6vé tette a birdsag szamadra, hogy megismerje az alperesek érveit, és az utobbiaknak segitett
meggyorsitani jovébeli ellenvetéseik kidolgozasat az ideiglenes intézkedésre.

Svdjc

A mai globalizalt vilagban jelentds lehet az aruk vagy szolgaltatdsok svéjci eredetének ér-
téke, mert a ,,svajci” sz6 mind Svdjcban, mind kilfoldon értéket, igy mindséget, megbiz-
hatdsagot és hagyomanyt jelent. Ezért nem meglep6, hogy potyautasok gyakran jogtalanul
hasznaljak a svajci markanevet és a svajci jelvényeket, megkisérelve hasznot huizni a svajci
eredet pozitiv mellékjelentéseibdl.

A jelenlegi jogi keretek bizonyos mértékig szabalyozzak a foldrajzi arujelz6k hasznalatat.
A svdjci kereszt hasznalata drukon éltalaban tilos, bar ezt a tilalmat nem érvényesitik szi-
goruan.

2013 juniusaban, hatévi el6készité munka utan a parlament mindkét kamardja jévahagy-
ta a ,svajcisagi torvénytervezetet” (Swissness bill), amelynek célja, hogy tdmogassa a svajci
piacot és a svajci termékek kiilfoldi hirnevét. Ez a torvénytervezet 0j szabalyokat allit a svéj-
ci markanevek hasznalatara, és 4j jogi keretet szolgaltat, ami sziikségessé teszi a védjegy-
térvény és a nyilvanos cimerpajzsokra és egyéb nyilvanos jelvényekre vonatkozo térvény
modositasat. Az Uj jogi szabalyozas el6relathatdlag 2015 vége el6tt 1ép hatalyba.

Az uj kovetelmények teljesitése esetén az Gj torvény meg fogja engedni nem csupan a
»svajci” megjelolés, hanem a svajci kereszt hasznalatat is mind arukon, mind szolgéltata-
sokra. Ilyen szempontbdl az 4j torvénytervezet kiilonbséget tesz az élelmiszerek, az ipari
aruk és a szolgaltatasok kozott.

A tervezet 48(b)(2) cikke szerint az élelmiszerek hozzaférhet6 nyersanyagai stlyanak leg-
aldbb a 80%-anak Svéjcbol kell szarmaznia (tejtermékek esetén ez az érték 100%). Emellett
az Osszes eldallitasi 1épésnek Svajcban kell torténnie. Ha az eldéllitasnak csupan egy ré-
sze tortént Svéjcban, a terméket ennek az eléallitasi [épésnek a vonatkozasaban ,,svajcisag”
megjeloléssel lehet hirdetni; a svajci kereszt hasznalata azonban ki van zarva.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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A torvény két kivételt tesz a 80%-os szabaly alél. Nem alkalmazhato

- olyan arukra, amelyeket nem lehet Svajcban eléallitani, és

- olyan arukra, amelyek ideiglenesen nem férhet6k hozza Svéjcban a sziikséges mennyi-
ségekben.

Az ipari termékekkel kapcsolatban a svajcisagi torvénytervezet azt kivanja, hogy

- egy svajci termék gyartasi koltségeinek legalabb 60%-a Svajcban meriiljon fel;

- a termék Svajcban kapja jellemz6 vonasait; és

- a f6 gyartasi [épések legalabb egyikét Svéjcban végezzék.

A gyartasi koltségek felolelik a kutatast és a fejlesztést, a nyersanyagokat és az eléallitast,
de nem foglaljak magukban az adminisztracios és az elosztasi koltségeket.

Az Uj torvénytervezet két kivételt tesz a 60%-os szabdly alol. A szamitasbol ki vannak
zarva

- azoknak a nyersanyagoknak a koltségei, amelyeket nem lehet Svdjcban el6éllitani; és

- azoknak a nyersanyagoknak a koltségei, amelyekhez nem lehet Svéjcban kell6 mennyi-
ségben hozzaférni.

Ezekben az esetekben a svdjci kereszt hasznalata ki van zarva.

Végiil a szolgaltatasok vonatkozasdban az Uj torvénytervezet azt kivanja, hogy

- a szolgaltatasokat kinal¢ vallalat székhelye Svajcban legyen; és

— a tényleges tizleti székhely Svdjcban legyen, de svdjci postafidkcim is elegendd.

Az j svéjcisagi torvény valdszintileg vildgosabba fogja tenni a ,,Made in Switzerland”
megjelolés és a svéjci kereszt hasznalatat arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban, és lehe-

tévé fogja tenni szigorubb rendszabalyok alkalmazasat a torvény megsértdi ellen Svajcban
és kiilfoldon.

Szauid-Ardbia
Szaud-Arabia kormanya 2013. majus 16-an letétbe helyezte a Szabadalmi Egytittmtikodési

Szerzédéshez (PCT) val6 csatlakozas okmanyat. Ennek megfelel6en ez a nemzetkozi egyez-
mény Szadd-Ardabidra nézve 2013. augusztus 16-an 1épett hatélyba.
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