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A VEDJEGYBITORLASSAL ELERT GAZDAGODAS
VISSZATERITESENEK BIROSAGI GYAKORLATA

1. Jogi hattér

A szellemitulajdon-joggal kapcsolatos hazai jogszabalyok a bitorlast elszenvedd fél 6sszeg-
szerli karanak megtéritésére jelenleg két vagyoni jellegli igényérvényesitési modot kindl-
nak. A felperes egyrészt keresetet indithat az 1959. évi IV. térvény (a tovdbbiakban: régi
Ptk.) kartéritésre vonatkozo altalanos szabalyai szerint, amely szubjektiv jogkdvetkezmény
a felréhatdsagon alapul. A polgari jogi kartéritési feleldsség f6 célja, hogy olyan helyzetet
teremtsen, mintha a kdrokoz6 esemény be sem kovetkezett volna. Ennek négy alapvet6 fel-
tétele van: a jogellenesség, a felrohatdsag, a kar és az okozati Osszefliggés a kar és a felrohato
tevékenység (mulasztds) kozott.

A felel8sség aloli mentesiilésre akkor van méd, ha az, aki masnak jogellenesen kart oko-
zott, bizonyitja magatartasa felrohatosaganak hidnyat, azaz, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhatd. A sérelmet szenvedett fél kartérités esetén a ,teljes
kartérités” alapelvébol kovetkezden a bitorlds kovetkeztében felmeriilt tényleges vesztesége,
elmaradt haszna, a kdrokozas kovetkeztében felmeriil6 koltségei és barmely egyéb elszenve-
dett vagyoni és nem vagyoni kir kompenzalasara jogosult, feltéve, hogy a felel6sség megal-
lapitasahoz sziikséges minden feltétel teljestil.

A Kkartérités 0sszegének ilyen mdédon valé meghatirozasa azonban tébb problémat is
felvet a felperes oldalarol. Ebben az esetben ugyanis a felperest terheli annak bizonyitasa,
hogy az alperes tevékenysége folytan milyen 0sszegii kara keletkezett. A felperesnek ehhez
sokszor olyan belsd, bizalmas, akar tizleti titokkal kapcsolatos adatokra, informacidkra kell
hivatkoznia és kell azokat a perben részletesen feltarnia, amelyek a bitorldssal érintett ter-
meékre vonatkoznak.

Tovabbi problémat jelent, hogy az esetlegesen bitorlé cselekményét az ugyanazon a pia-
con jelen 1év6, nem bitorld versenytarsak cselekményétol el kell hatérolni a forgalomkiesés
szempontjabol, ugyanis a kartérités 6sszegének pontos meghatarozasakor csakis kizarolag a
bitorlé piaci jelenlétébdl keletkezé veszteség mindsiil figyelembe vehet6nek.

A masik lehetdség a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritése. Ezen objektiv szankci6
esetében a jogsértés megallapitdsatol és az ilyen gazdagodds meglététdl eltekintve nem sziik-
séges tovabbi tények (a jogsértd vétkességének) bizonyitdsa. Ezen jogintézmény részleteit a
védjegytorvény nem hatdrozza meg, igy annak kialakitasa a bir6i gyakorlathoz kapcsolddik.
Altaldnos célja a jogsértd altal a jogsértéssel dsszefiiggésbe hozhaté gazdagodds (profit) el-
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vondsa, aminek feltétele, hogy a bitorlé magatartds megallapitasra keriiljon, és a jogtalan
hasznalattal 9sszefiiggésben alljon a bitorlé vagyondban kimutathaté vagyoni el6ny. A szer-
z01 jogi torvény magyarazata e jogintézmény kapcsan kiemeli, hogy a gazdagodas kifejezé-
sének sajatos jelentéstartalma van, és nem a régi Ptk. 361-364. §-a szerinti, jogalap nélkiili
gazdagodds szabalyai alkalmazanddk ra. Ezt a kommentér a TRIPS-megéllapodas' I11. rész
45. cikkének (2) bekezdésébdl — amely a szellemitulajdon-jogok érvényesitésével foglalko-
zik - is levezethet6nek tekinti, rdmutatva arra, hogy az egyezményben a jogsérté altal elért
»profit” elvonaséarol van szoé.

Jelen cikkben a jogsértéssel elért gazdagodas szamitdsanak birdsagi joggyakorlatat mutat-
juk be védjegybitorlasi jogeseteken keresztiil. Ezen beliil kitériink a gazdagodas Osszegsze-
rliségének meghatérozasa soran figyelembe veendé szempontokra, illetve azon problémak-
ra, amelyek tipikusan felmeriilnek.

2. Vizsgaland6 szempontok

Az ilyen tipust pereknél az utdbbi években egyre inkdbb letisztult, hogy a felperes keresete
Osszegszeriiségének meghatarozasanal mi is lehet a kiindulasi alap. A védjegyek és foldrajzi
arujelzok oltalmardl sz616 1997. évi XI. térvény 27. § (2) bekezdés e) pontja alapjan, amely
szerint a védjegyjogosult a bitorloval szemben az eset koriilményeihez képest kovetelhe-
ti a védjegybitorlassal elért gazdagodas visszatéritését, lathatjuk, hogy kizardlag a védjegy
jogellenes hasznélatéval elért gazdagodas visszatéritésére van lehetdség. E szabaly pontos
értelmezése azért fontos, mert kordbban sok esetben fordult el6, hogy a felperes a gazdago-
dast az alperes jogsérté termékekkel elért teljes arbevételében hatarozta meg. Ez a gyakorlat
azonban téves kiinduldsi alapnak mindsiilt.

A birdsag tobb dontésében is leszogezte, hogy a teljes arbevételnek csak egy részét ké-
pezheti az az elény, amelyet a védjegyek azonosito, tdjékoztatd és megkiilonboztetd funk-
cidjanak jogellenes kihasznalasaval érhet el az alperes. A kovetelt gazdagodasnak ugyanis
nem képezhetik részét azok a koltségek, amelyek példaul az alperes termékének gyartasa
és forgalmazasa folytan meriilnek fel, és az a bevétel (haszon) sem, amelyet a terméknek
a védjegyhasznalattdl fiiggetlen hasznossigabol eredd kelendésége eredményez. Eppen
ezért a birdi gyakorlat a gazdagodas mértékét a védjegyhasznalati dijjal parhuzamba allitva
mondta ki, hogy a gazdagodas mértéke megegyezik azzal a védjegyhasznalati dijjal, melyet
az alperesnek védjegyhasznalati szerz6dés alapjan kellett volna fizetnie a felperes részére a
védjegy hasznalata utan.

Jol lathato, hogy a bitorlas megallapitdsa esetén — amennyiben van erre iranyul6 kerese-
ti kovetelés — a birdsagnak a gazdagodds szamitdsakor jogszerti szerz6déses helyzetet kell
modelleznie, és azt kell meghatdroznia, hogy az adott szektorban jellemz§ licenciaforgalmi

A TRIPS-megallapodast Magyarorszagon az 1998. évi IX. térvény hirdette ki.
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viszonyoknak megfeleléen az alperesnek mekkora licenciadijat kellett volna fizetnie a fel-
peres részére a védjegy haszndlata utdn. Azaz a licenciadijat a licencet ad6 és a licencbe
vev lizleti lehet&ségeinek és képességeinek szemszogébol kell megallapitani. Mint azonban
tudjuk, a felek még az ugyanazon piaci szektorban sem egységes, hanem eltéré szamitasi
modszereket alkalmaznak a licenciadij meghatarozasara.

Erdekességképpen hivatkozunk itt Michael J. Mard?® amerikai szellemivagyon-értékelé-
si tandcsadora, aki mintegy 3000 licenciadijjal kapcsolatos, kiterjedt kutatas alapjan olyan
adatbazist épitett ki, melybdl kiilonbo6z6 tipusu licenciadijak rajzolodtak ki. Ezek koziil is a
leggyakrabban el6fordulok:

1. licenciadij-mentes hasznalat (alkalmazasa elsésorban hitelesség céljabol vagy koz-

szolgalati feladatok keretében meriilhet fel, illetve egyéb, nem pénzzel ellentételezett
szolgaltatasok keretében);

2. egyszeri, fix dsszegl dij;
3. éves vagy havi 0sszeg (ez lehet fix vagy értékesitéstdl fiiggden valtozo);
4. Osszegszertien meghatarozott dij és bizonyos értékesitési szint feletti szazalékos dij

kombinacidja;

fix szdzalékban meghatdrozott dij az értékesitéstél fiiggben;

fix szdzalékban meghatdrozott dij minimum- és maximumkorlattal;
fix szazalékban meghatdrozott dij maximumeértékben;

valtozé szazalékos dij az értékesitéstdl fliggden.

Altalanossagban elmondhatjuk, hogy a licenciaszerz6dést kot6 felek a licenciadijat legin-
kabb az értékesités szazalékaban hatdrozzak meg, mig a szdzalék mértékét az adott piacon
el6fordul6 hasonl6 tranzakcidk alapjan éllapitjak meg.

A biréi gyakorlat a hipotetikus licenciadijnak tekintett gazdagodas meghatarozasakor
annak mértékét jellemzéen az arujelzével elldtott aru forgalmahoz igazitja, és dltaldban a
védjeggyel ellatott termék, szolgaltatas utani nett6 arbevétel (dijalap) meghatarozott szaza-
lékaval (dijkulcs) adja meg. A nettd arbevétel meghatarozasa sziikség esetén konyvszakért6i
kérdés lehet, de amennyiben nincs szakérté kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvany, és
a szlikséges dokumentumok rendelkezésre dllnak, annak mértékét a birdsag az iratok alap-
jan allapitja meg. A dijkulcs mértékének pedig az adott teriileten, adott id6szakban jellem-
2z licenciaforgalmi viszonyokhoz kell igazodnia. Mindezek szamitasakor figyelembe kell
venni ugyanakkor minden olyan kériilményt, melyet a felek a licenciadij meghatarozasakor
feltehetden figyelembe vettek volna. Fontos hangsulyozni, hogy mindkét paraméter bizo-
nyitasa a felperes feladata. A dijkulcs mértéke a gyakorlat szerint kiilonosen a vizsgalt véd-
jegyre vonatkozd mas licenciaszerz6déssel igazolhato, és a tényallds valamennyi - esetleges
dijkulcsnéveld, illetve -csokkent6 — elemének egyiittes vizsgalatdval hatarozhaté meg.

L N oy »

% Michael J. Mard: Financial Factors: Intellectual Property Valuation Challenges. The Licensing Journal,

2001. majus.
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Dijkulcsnovelé és -csokkentd tényezoként kell értékelni minden olyan szempontot,
amely a licenciadij mértékét a piaci kériilmények kozott nyilvanvaléan befolyasolta volna.
Ezen szempontok bizonyitasa a polgari perrendtartas altaldnos elvébdl kovetkezden azt ter-
heli, akinek érdekében 4ll, hogy azt a birésag mint valo tényt fogadja el az eljards soran. A
szempontok tételes, kimerit6 felsorolasa nem lehetséges, de az kimondhato, hogy a leggyak-
rabban el6fordulé dijnoveld, dijesokkentd tényezék altaldban piackutatasi, reklamkiadasi
adatokkal tdmaszthatdak ald, mert ezekbdl allapithaté meg legkdnnyebben az adott védjegy
ismertsége. Fontos annak bizonyitasa is, hogy a megjelolés hasznalatara mekkora foldrajzi
tertileten keriilt sor (csak regionalisan ismert vagy orszagosan hasznalt a megjel6lés), illetve
mindezeket az adott piac egyéb jellemzdinek figyelembevételével kell értékelni (a piac no-
vekedési titeme lasstl vagy dinamikus, telitett-e vagy kevés a versenytars, az arak csokkend
vagy névekvé tendenciat mutatnak).

A fentiek alapjan az lathato, hogy a védjegyhasznalati dij mértéke a védjegy értékétdl, pi-
aci ismeretségét6l, hasznalatanak modjatol és terjedelmétdl fiiggden igen széles tartomany-
ban mozoghat: az eddigi gyakorlat azt mutatja, hogy a csekély értékii védjegyek esetében az
értékesitett termék nett6 arbevételének tizedszazalékaban hatarozhaté meg, mig kiilonosen
értékes, kozismert, monopodliumot megtestesit6 védjegyek esetében annak mértéke akdr a
10-12%-ot is elérheti.

Glenn DeSouza amerikai kozgazdasz cikkében® a licenciadij szdzalékét befolyasold té-
nyezoket vizsgélta, és azokat az alabbiak szerint csoportositotta:

1. avédjegy megalkotdsanak koltségei;

a védjegy élettartama;
a védjegy ismertsége és a hasznalatéval elérhet6 jovedelem;

Ll

egy bizonyos megtériilési rata, ami a védjegy kifejlesztésében fennall6 kockazatot tiik-
rozi;

hasonl6 ipardgakban alkalmazott védjegyekért kért licenciadij;

hasonlé profitpotenciallal bird védjegy licenciadija;

a védjegy hasznélataval elért profitrata-novekedés;

® NSO

a védjegy megalkotasa a licencad6 egyediili vagy a licencbérlével valé kozos munka-
janak az eredménye.

3 Glenn DeSouza: Royalty methods for intellectual property: http://www.freepatentsonline.com/article/

Business-Economics/19545602.html.
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3. Eurépai kitekintés®

Az Eurdpai Unié tagéllamai, igy példaul az Egyesiilt Kirdlysag, Franciaorszag és Német-
orszag joggyakorlata is a restitutio in integrum elvén alapul, azaz els6dleges cél, hogy a
felperest olyan helyzetbe hozzak, mintha a bitorlas meg sem tortént volna. A gazdagodas
mértékének kiinduldsi alapja ezen tagdllamokban is egyrészt az alperes oldalan keletkezd
nett6 arbevétel, illetSleg a licenciaanaldgia alkalmazasa. Fontos azonban arra kitérni, hogy
ezekben az orszdgokban a kartérités és a bitorlassal elért gazdagodas visszatéritésének dog-
matikai fogalmai a tobb évtizedes gyakorlat folytan eltér6 modon érvényesiilnek a hazai
joggyakorlathoz képest, igy azok nem teljes mértékben harmonizalnak egymassal. Az eurd-
pai kitekintés ebbdl kifolyolag nem teljes mértékben azonos a hazai gyakorlatban érvénye-
siil6 megoldasokkal, de egyfajta timpontot adhat az olvasénak, hogy az ezen orszagokban
kialakult gyakorlatot megismerhesse, és azokat a hazai példakkal 6sszehasonlithassa.

Az Egyesiilt Kiralysagban a felperes bitorlds esetén kartéritést vagy a bitorlassal elért pro-
fit visszatéritését kérheti az alperestdl. A kartérités magaban foglalja egyrészt azon karok
megtéritését, amelyek el6relathatéak voltak, tovabba azokat, amelyek a bitorlas kovetkez-
ményeképpen jelentkeztek, feltéve, hogy ezen karok megtéritése nem titkozik tarsadalmi
vagy szocialis érdekbe. Itt lathatjuk, hogy a jogalkot6 tulajdonképpen a fogyasztoi érdek
esetleges sériilésétdl teszi fiigg6vé a bitorlassal Osszefiiggésben felmeriilt kar megtéritését,
amikor azt a tarsadalmi-szocialis érdek titkrében vizsgalja. Abban az esetben, ha a felperes
maga is gyartotta vagy forgalmazta az érintett terméket, haromféle kar megtéritése irant
léphet fel:

- igényelheti azon kiesé profitjat, amelyet akkor realizalhatott volna, ha az alperesi érté-

kesitést § valdsitotta volna meg;

- kérheti a felperes altal realizalt, jogsértés miatti profitcsokkenés megtéritését (pl: bi-
torlas miatti drcsokkenés, elmaradt értékesitések);

- fiktiv licenciadij irdnti igényt érvényesithet azon értékesitések utan, amelyekre nem
lett volna képes (fontos, hogy ez esetben a gyartasi-értékesitési aranyt az eset koriil-
meényeinek figyelembevételével a birdsdg hatarozza meg).

Németorszagban a felperes bitorlas esetén kdrdanak megtéritésére vagylagosan haromféle
szamitasi modszer koziil vélaszthat. Egyrészt kérhet kartéritést és az elmaradt profitjanak a
megtéritését. Az utdbbi esetében — amely csak akkor érvényesithetd, ha a felperes is haszno-
sitja a bitorlassal érintett terméket — a tényleges profitkiesés és a bitorlas kozotti ok-okozati
Osszefliggés bizonyitasa a felperes terhére esik, azaz a fentebb mar emlitett érzékeny adatok,
informaciok feltarasat vonja maga utan, aminek folytan a ritkabban vélasztott igényérvé-
nyesitési szamitasi modok kozé tartozik.

Jelen részhez a szerzé felhasznalta dr. Kereszty Marcell szabadalmi tigyvivé (Godolle, Kékes, Mészaros
& Szabo Szabadalmi és Védjegy Iroda) 2013. méjus 31. napjan, a Magyar Iparjogvédelmi Egyesiilet altal
szervezett konferencian elhangzott eléadasat.
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A masodik szamitasi mdodszer a bitorldssal elért alperesi profit visszatéritése. Fontos, hogy
minden esetben csak a profit azon része térithetd vissza, amely kozvetleniil kapcsolddik a
bitorlashoz. Ezen szamitasi mddszer az alperes nettd arbevételét veszi alapul, melybdl a bi-
torl6 termékhez kétséget kizardan kozvetleniil kapcsolodo koltségek (pl: anyag-, bér-, ener-
gia-, szallitdsi, tarolasi koltségek) és kétséget kizardan a bitorld termék értékesitése kapcsan
felmeriilé kozvetett koltségek (pl: helyiség, berendezések bérlete, pénziigyi finanszirozas
koltsége) vonhatok le. Hangstlyozando, hogy ezen kozvetlen és kozvetett koltségek bizo-
nyitasa az alperest terheli. A visszatéritendd profit osszegét ezt meghaladdan csokkenthetik
tovabba a piacon jelen 1év6 helyettesitd, megkeriild termékek, valamint az, hogy az adott
oltalom a teljes termékre vagy csak annak egy meghatarozott részére terjed ki, illet6leg a
termékben megvalosulo technoldgiai, muszaki jellemzék, mindségi elvarasok.

A harmadik szdmitasi modszer a licenciadij megfizetése. Ennek meghatarozasa a piacon
szokasosan alkalmazott dijkulcsok figyelembevételével torténik (4tlagosan 5-10% koriili ér-
tékben hatdrozzak meg).

Franciaorszagban a joggyakorlat annyiban eltér a német gyakorlattdl, hogy itt a felpe-
res helyzete hatdrozza meg azt, hogy milyen szamitasi mdodszer alapjan kérheti a kartérités
Osszegének meghatarozasat. Amennyiben ugyanis a felperes maga is gyartja, illetve forgal-
mazza a bitorlassal érintett terméket, ugy elmaradt arrés megtéritését kovetelheti. Ezzel
szemben ha az adott terméket nem gyartja, vagy csak licencia atjan hasznositja, megfelel
licenciadijra lesz jogosult.

Mindkét szamitasi mddszer alapjaul az un. teljes bitorlasi értékesités szolgal, amely ma-
gaban foglalja a bitorld termék és az ahhoz gazdasagilag kapcsolodo termékek értékesitését.
Az elmaradt arrés kiszamitdsat az hatdrozza meg, hogy a felperes milyen ardnyban lett volna
képes a teljes bitorlasi értékesités megvaldsitasara. Az ezen aranyt meghalado rész tekinteté-
ben viszont csak elmaradt licenciadijra lesz jogosult, aminek meghatarozasa vagy az azonos
piaci teriileten alkalmazott licenciadijkulcsok alapjan, vagy ennek hianyéban a birdsag altal,
az eset 0sszes kortilményének a mérlegelésével torténik.

4. A gazdagodas mértékének szamitasaval kapcsolatos jogesetek

A magyar jogi szabdlyozas is — mint ahogy mar emlitésre keriilt — az alperes oldalan jelent-
kezd nettod bevételre, illetve a licenciaanaldgia alkalmazasara épiil. A kovetkezé néhany jog-
esetben a gazdagodas mértékének meghatdrozasa soran figyelembe veheté szempontokra
tériink ki.

4.1.

A ténydllds szerint az alperesi gazdasagi tarsasag egy kis telepiilésen olyan szérakozohelyet
tizemeltetett, amelynek elnevezésében a felperes — egy jo hirti konyakgyartd cég — nevét és
logéjat hasznélta annak engedélye nélkiil.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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A felperes keresetében egyéb jogkovetkezmények alkalmazasa mellett els6dlegesen a jog-
sértéssel elért gazdagodas, masodlagosan kartérités cimén 2 173 137 forint vagyoni és jo
hirnevének megsértése miatt 5000 000 forint nem vagyoni kar megtéritésére kérte kotelez-
ni az alperest. A felperes az alperes altal elért gazdagodas mértékét akként hatarozta meg,
hogy az alperesnek mennyi licenciadijat kellett volna fizetnie, ha jogszertien, hasznalati
engedély birtokdban jart volna el. A hasznalati dij alapjdnak az alperes altal csatolt mér-
legkimutatasokat tekintette, és annak mértékét az altalanos tizleti gyakorlatra figyelemmel
(ami szokasosan az arbevétel 5-10%-a) az alperes nettd arbevételének 15%-aban hatdrozta
meg. A felperes a nem vagyoni kartérités osszegszertisége korében az érintett védjegyek
johirtiségére, kozismertségére és a védjegyekkel Osszeegyeztethetetlen alperesi szolgaltata-
sokra (erotikus szolgaltatdsok) hivatkozott.

Az alperes a felperes altal alkalmazott szamitasi modszert vitatta. Szerinte ugyanis a gaz-
dagodas mértékét az elért tiszta eredménybdl lehet levezetni, és mivel a mérlegadatok jelen-
tds veszteséget mutatnak, ezért a kereset — tényleges haszon hidanyaban — megalapozatlan.
A nem vagyoni kartérités korében megjegyezte, hogy a felperes termékeinek rekldmozasa
és szponzoracids tevékenysége soran maga is alkalmazott erotikaval kapcsolatos utalast, igy
vitatta, hogy a védjegyek jo hirneve barmiféle sérelmet szenvedett volna.

A birdsag részitéletben dllapitotta meg a bitorlas tényét, igy itéletében mar csak arrol kel-
lett dontenie, hogy az alperes gazdagodott-e, és ha igen, az a megallapitott jogsértéssel ok-
okozati 6sszefliggésben allt-e.

Ennek megfelelden els6ként az alperesi gazdasagi tarsasag veszteséges mikodésének a
gazdagodas mértékére vald lehetséges hatasat vizsgalta. E korben arra jutott, hogy az tiszta,
adézas utani eredmény, amelybél levonasra keriilt valamennyi alperesi kiadds, raforditasi
koltség, és amely a perbeli négyéves iddszakot vizsgalva valoban veszteséget mutat, nem ad-
hat jogalapot arra, hogy az alperes a licenciadij meg nem fizetéséb6l nala keletkezd hasznot
ne téritse meg a felperes részére. Ezen meg nem fizetett licenciadij ugyanis egy olyan va-
gyoni el6ny, amely az alperesnél kétségkiviil jelentkezett, fiiggetleniil attdl, hogy az alperesi
vallalkozas milyen gazdasagi eredményeket mutat. Az eljardsban - erre iranyul6 inditvany
hianyaban - szakért6 kirendelésére nem keriilt sor, mivel azonban a sziikséges {izleti adatok
rendelkezésre dlltak, a bir6sag hatdrozta meg érdemben a licenciadij mértékét.

A dijkulcs meghatarozasanal figyelembe vette, hogy az alperes magatartdsaval két védje-
gyet is bitorolt, igy annak mértékét a felperes altal megjelolt, alperesi nett6 arbevétel 15%-
aban tartotta elfogadhaténak. A nem vagyoni kar kompenzacidjanak jogalapjat is megala-
pozottnak talalta, Osszegszerliségét azonban nagymértékben csokkentette tekintettel arra,
hogy az alperesi tevékenység egy kis foldrajzi teriiletre korlatozodott, és ennek folytan a
védjegyek jo hirnevének csorbitdsara alkalmas jogsértés csak szik teriileten valosult meg,
és viszonylag kis hatranyt okozott. Ezek alapjan a nem vagyoni kartéritést 500 000 Ft-ban
talélta megalapozottnak.
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4.2.
Egy masik jogesetben éppen az alperesi haszon hianya, a gazdagodas ki nem mutathat6saga
miatt kertilt sor a felperes ilyen iranyu keresetének elutasitdsara.

Ebben a jogesetben a felperes azért inditott védjegybitorlas megallapitasa és jogkovetkez-
ményeinek alkalmazasa iranti pert egy orszagos napilapot forgalmazé alperes ellen, mert
az utdbbi a felperes védjegyével azonos cimen adta ki és reklamozta napilapjanak egyik
mellékletét. Jelen esetben a masodfoku birdsag altal is helybenhagyott elséfoka itéletében a
birdsag a bitorlas megallapitasa és elégtételadasra kotelezés iranti kereset részbeni megitélé-
sén tdl a felperes 5 000 000 Ft gazdagodas visszatéritése és 3 000 000 Ft kartérités megfize-
tése iranti keresetét elutasitotta arra torténé hivatkozassal, hogy az eljaras sordan nem nyert
bizonyitast, hogy az alperes gazdagodott volna.

Kiemelte, hogy az alperesi napilap forgalmi adatainak alakuldsa és a perbeli bitorlassal
érintett melléklet megjelenése kozotti osszefiiggés nem volt megallapithato, igy nem iga-
zolddott az sem, hogy az értékesitett példanyszamot novelte volna a vitatott melléklet, ami
nem mellesleg nem 6néllé Gjsag volt, hanem annak egy része, 6nall6 ar nélkiil. Ezzel ellen-
tétben az alperes igazolni tudta, hogy vesztesége meriilt fel a kifogasolt magatartas kapcsan,
igy elvonas alapjaként kimutathaté gazdasagi eredmény, nyereség nem volt feltarhaté. Erre
tekintettel a masodfoku birdsag, mivel az alperesi jogsértéssel osszefiiggésben allo gazdago-
das, profit az alperes oldalan nem volt megallapithato, helybenhagyta az els6foku dontést.

4.3.

Ebben a jogesetben a birdsag részitéletében megallapitotta, hogy az alperes — aki fagylalto-
zokat tizemeltetett orszagszerte — azzal, hogy a felperes védjegyét kiilonboz6 bevasarlokoz-
pontokban engedély nélkiil hasznalta, védjegybitorlast kovetett el, és kitelezte a cselekmény
abbahagyasara, illetve eltiltotta a tovabbi jogsértéstSl. Ezen tulmenden kotelezte az alperest,
hogy szolgaltasson adatot a felperes részére két vidéki bevasarlokézpontban talalhato étter-
mi egysége tekintetében a perbeli idészakban keletkezett brutt6 arbevételérdl.

Az alperes adatszolgaltatasa alapjan a felperes a részitéletben el nem biralt, gazdagodasra
vonatkozd els6dleges kereseti kérelmében 7 292 007 forint gazdagodast és annak kamatat,
masodlagos keresetében ugyanezen osszegnek és kamatanak vagyoni kartérités (elmaradt
hasznon) cimén valé megitélését kérte.

A felperes kovetelését az alperes altal rendelkezésre bocsatott, a védjegybitorlassal érintett
id@szakokra vonatkozé arbevételi adatok alapjan szamitotta ki, ennek alapjaul az alperes
nettd arbevétele szolgalt. E korben hivatkozott arra az igazsagligyi szakért6i gyakorlatra
is, amely szerz6i jogi jogsértések esetén a kiskereskedelmi drat (vagyis az arbevételt) veszi
alapul a jogdij mértékének utolagos megallapitdsa soran.

A gazdagodasként visszatéritendé hasznalati dij mértékét a nett6d drbevétel 7,5%-dban
hatarozta meg az altalanos lizleti gyakorlattal 6sszhangban (az atlagos mértéket 5-10%-ban
jelolte meg). Itt utalt arra is, az, hogy az alperes teljes éttermi egysége elnevezéseként hasz-
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nalta a felperes széles korben ismert védjegyét, minden kétséget kizaréan forgalomnoveld
hatassal birt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérve arra hivatkozott, hogy tizleteiben a fagylaltkocka-
kon kiviil egyéb termékeket is forgalmazott, tevékenységének csak kisebb részét érintette
a perbeli védjegy aruival rokon fagylaltok forgalmazasa, ezért tartotta indokoltnak meg-
hatdrozni a teljes arbevételen beliil a fagylalttermékre es6 arbevételt is. Az alperes teljesi-
t6képességére hivatkozva az egész megadott forgalom utdn a peres felek kozott fennallo
franchiseszerz6désben megallapitott 2%-o0s megtéritési igényt tartotta elfogadhatonak.

A birdsag itéletében egyetértett a felperesnek a gazdagodas szamitasaval kapcsolatos ér-
velésével, azt mint az alperes nett6 bevételébdl kiindulo, arbevétel-aranyos szamitast a biréi
gyakorlattal 6sszhangban allonak taldlta.

Kiemelte, hogy a felperes az eljaras sordn csatolt kozjegyz6i tanusitvanyokkal, fényképfel-
vételekkel bizonyitani tudta, hogy a hasznalat olyan terjedelmi volt, amely kihatdssal van a
teljes tizleti forgalomra. Elfogadhatdnak talalta azon felperesi érvelést, hogy aki egy ismert
védjegy alapjan latogat meg egy az lizletet, a védjeggyel jelzett termékeken kiviil mas aru-
kat is fogyaszthat, a védjegynek tehat egy dltalanos forgalomnoveld hatas tulajdonithato.
Ezért a birésag indokoltnak latta a gazdagodast az alperes teljes nett6 arbevétele alapjan
szamitani. Amennyiben ugyanis az alperesi iizletek teljes arbevételébdl indult volna ki, azt
is figyelembe kellett volna vennie, hogy a bevétel egy része nemcsak a védjegy arujegyzé-
kébe tartozé vagy ahhoz hasonld aruk értékesitésébdl folyt volna be, de attél lényegesen
kiilonboz6 szolgaltatasok eredményeként is.

A felperes altal csatolt kozjegyz6i tanusitvanyokon szereplé fényképek a hasznélat terje-
delmén tul bizonyitottak azt is, hogy az alperes a perbeli védjegyen kiviil mas védjegyet is
feltiintetett tizletében, melyeknek 6nmagukban, a perbeli védjegytdl fiiggetleniil ugyancsak
forgalomnovel§ hatas volt tulajdonithaté. E tények és a kozolt adatok alapjan vonta le azt
a kovetkeztetést, hogy legfeljebb a teljes arbevétel kevesebb mint felét tehette ki a perbeli
védjegy arujegyzékébe tartozoé aruk forgalmazasa. Azaz kimondta, hogy a teljes arbevé-
telnek csak egy részével all okozati Osszefiiggésben a védjegybitorlas, amit a szamitasban
dijkulcscsokkent6 tényezéként vett figyelembe.

A birésag a dijkulcs meghatarozasakor a piaci szereplék kozotti védjegyhasznalati dij at-
lagos mértékére jellemzd 5-10%-o0s nettéarbevétel-tartomany kozépértékébdl, azaz 7,5%-
bél mint atlagos dijkulcsbdl indult ki, és ehhez képest vizsgalta a dijnoveld, illetve -csok-
kent6 tényezbket.

Kimondta, hogy a felperes altal kért 7,5%-os dijkulcs abban az esetben lett volna al-
kalmazhat6, ha az alperes arbevétele csak a perbeli védjeggyel jelzett aruk forgalmaza-
sabdl szarmazott volna. Azonban az ennél lényegesen szélesebb alperesi arukinalatot
dijkulcscsokkent6 tényez6ként vette figyelembe, igy az alperesi nettd drbevétel 3%-4t tartot-
ta elfogadhaténak a gazdagodas mértékeként. Utalt ra, hogy ezen szamitas 6sszhangban allt
a licenciaforgalmi viszonyokat reprezental6 franchiseszerz6dés 2%-os dijkulcsaval is, mivel
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az ehhez képest 1%-kal magasabb dijkulcs fejezte ki a védjegy altaldnos forgalomnoveld
hatasat. A dijkulcsnoveld szempontok vizsgalatanal megjegyezte, hogy az eljaras soran nem
mertilt fel a perbeli védjegynek olyan ismertsége és ebbdl fakadé olyan kiilonlegesen erds
megkiilonboztetdképessége vagy az dtlagosnal pozitivabb megitélése, amit dijkulcsnéveld
tényez6ként lehetett volna figyelembe venni.

4.4.

A birdsag ezen ligyben is részitéletben allapitotta meg, hogy az alperesi gazdasagi tarsasag
azzal, hogy a felperesi gazdasagi tarsasag Nizzai Megallapodas szerinti 5. aruosztalyba tar-
toz6 novényvédo szerekre kiterjedd védjegyével azonos elnevezésii permetezészert gyar-
tott, forgalmazott és reklamozott, bitorolta a felperes védjegyét.

A felperes a gazdagodas megtéritése cimén az alperesi nettd arbevétel 3%-at kitevd
22 194 630 Ft megfizetésére terjesztett el6 keresetet. Az alkalmazott dijkulcs aldtdmaszta-
sara csatolta az ugyanezen termék hasznositasara vonatkozo, masik piaci szerepl6vel kotott
szerz8dését, amelyben a felek az értékesitett termék nettd arbevételének 4%-at kototték ki
dijként. Ezen tdlmenden csatolt egy masik, perben nem all6 személyek kozotti, un. ipari
vizek kezelésére alkalmas, a Nizzai Megallapodas szerinti 1. osztalyba tartozé vegyszerre
kotott hasznositasi szerzédést, amelyben a termék éves arbevétele utan 2%, mig a vegyszer
elnevezésének hasznalata miatt tovabbi 3% dijban, azaz 5% licenciadijban éllapodtak meg
a felek. Ezen szerzédéssel a felperes arra kivant ramutatni, hogy a novényvédo szerek véd-
jegyjogi szempontbdl az el6bbihez képest kiilonleges elbiralas ala esnek. Ezek forgalmazasa
ugyanis forgalombahozatali engedélyhez kotott, részletes kisérleti eredmények benyujtasat
és ennek kovetkeztében komoly anyagi réforditast igényelnek. Ennélfogva az 5. druosztaly-
ba tartozo névényvéds szerre kiterjed6 védjegy hasznalatara vonatkozo licenciadij mérté-
kének allaspontja szerint magasabbnak kell lennie, mint az 1. aruosztalyba tartozo6 vegyszer
esetén fizetenddnek.

A felperes dijkulcsnoveld tényezoként jelolte meg, hogy az alperes a védjegyet a targyi idé-
szakban kizarélagos joggal hasznalhatta, azaz monopdliuma volt. Ramutatott, hogy éppen
az alperes bitorl6 magatartasa miatt volt akadalyozva abban, hogy sajat védjegyével ellatott
termékével a piacra lépjen, mert mar a sziikséges forgalombahozatali engedélyt sem tudta
megszerezni a terméknév jogellenes foglaltsaga miatt. Ugyancsak dijkulcsnéveld tényezé-
ként hivatkozott arra, hogy a felperesi megjeloléssel ellatott termék alperes altal termelt
mennyisége a tényleges adatokat figyelembe véve évrél-évre novekvé tendenciat mutatott.

Az alperes védekezésében elsédlegesen arra hivatkozott, hogy téves volt a felperes kiindu-
lasi alapja a gazdagodds Osszegének meghatdrozasakor. Allaspontja szerint ugyanis a nettd
arbevételnek csak a koltségeivel csokkentett értékét lehetett volna figyelembe venni.

Eltalzottnak értékelte a felperes altal meghatarozott dijkulcs mértékét is. A felperes al-
tal csatolt perbeli termékre vonatkozo szerzédéssel kapcsolatban ramutatott, hogy abban a
felperes nemcsak a védjegy kizarolagos hasznalatara ad engedélyt, hanem étadja a perbeli
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permetezdszer receptirdjat, a know-how-t, valamint a szer gyartasi és forgalmazasi engedé-
lyét is, amelynek alapjan az engedményes jogosult a permetezészer kizarolagos gyartasara
és forgalmazasdra. Alldspontja szerint a megéllapodasban kikotétt licenciadijnak csupén
toredékét képezi a védjegyhasznalat dija.

Az alperes maga is csatolt védjegyhaszndlati szerz6dést, amely egy kozismert novényvédd
szer szovédjegyének hasznalatdra vonatkozott, és amelyben a licenciadij mértékét maxi-
mum 1,25%-ban hatdroztak meg.

A birésag dontésében ismét kiemelte, hogy a gazdagodas mértéke a védjegy tényleges
hasznalatanak mértékéhez igazodik, igy téves azon alperesi értelmezés, mely szerint a tény-
leges haszon lehetne a gazdagodas dijalapja. Utalt rd, hogy dogmatikailag az ezzel ellentétes
megoldas azt eredményezné, hogy veszteség esetén egyaltalan nem jarna licenciadij - a
perben gazdagodds -, ami nyilvanvaléan ellenmondasba keriil azzal a ténnyel, hogy a véd-
jegyet mégis hasznaltak.

Megjegyezte, hogy a licenciaszerz6dési gyakorlatban is a védjeggyel ellatott termékkel
elért nett6 arbevételhez szokas igazitani a védjegyhasznalati dijat, amit kellen megerdsitett
a perben feltart harom fiiggetlen licenciaszerz6dés vonatkozé rendelkezése is.

A birésag a jogalapot kovetéen elfogadhaté mértékinek tartotta az alperes nett6 bevéte-
lének 3%-4t kitevé gazdagodas mértékét is.

Egyetértett azon alperesi érvekkel, hogy a novényvéddé szerek piacan a termékek neve ki-
sebb sullyal birhat, mert a felhasznalok meghatarozé, donté része megfelel szakembergar-
déval és szakismerettel rendelkezd gazdalkodo, nem pedig atlagos fogyaszto. Eppen ezért
a per targyanak sajatossagabol fakadéan nem meriilhetett fel a jelen perben olyan mértéka
dijkulcsigény, mint ami az egyéb perekben el6fordul.

A birdsag a 3%-os dijkulcsigényt a felek altal az adott szektorra jellemz6 licenciaforgalmi
viszonyok igazolasara csatolt szerzédésekkel 6sszhangban allonak itélte meg. Dontésénél
figyelembe vette, hogy az alperes altal csatolt 1, illetve 1,25%-os dijkulcsot tartalmazé szer-
z6dések olyan termékekhez kapcsolddtak, amelyeket csak az iparban alkalmaznak, ellentét-
ben a perbeli, kiskereskedelmi forgalomban is elérheté permetezdszerrel.

A birésag a felperesnek a dijkulcsnoveld tényez6k korében fogadta el azt az érvelését,
hogy a permetezészer adott név alatti forgalmazdsa azzal, hogy szakhatdsagi engedélyhez
kotott, nemcesak jogellenes hasznalatot, de egyuttal jogellenes akadalyat is jelentette a felpe-
res szamara a védjegy hasznalatdnak. Ezen talmenden szintén dijkulcsnéveld tényezéként
vette figyelembe, hogy a perben vizsgalt tizéves idGszak alatt jelentésen novekedett a perbeli
permetezdszer forgalma.

Az tgyben eljaré6 masodfoku birdsag az elséfoku itéletet részben megvaltoztatta, és az
alperest terhel6 0sszeget 7 398 210 Ft-ra széllitotta le.

A Févérosi [tél6tabla egyetértett az elséfoku birdsag licenciaanalégia korében tett megalla-
pitasaival, viszont tévesnek itélte meg az eljaras sordn csatolt hasonld licenciaszerz6désekbél
levont kovetkeztetéseket.
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Kiemelte, hogy bér a felperes altal csatolt szerz6dés a perbeli termékre vonatkozott, azon-
ban az a védjegy hasznalatan kiviil a know-how-ra, a recepturara, a kizarélagos forgalomba-
hozatali és felhasznalasi engedélyre is kiterjedt, igy az abban kikotott 4%-os dijkulcsot nem
lehetett a perbeli védjegy hasznalata utani ellenértéknek tekinteni. Emellett figyelembe vet-
te, hogy a tovabbi szerzédésekben a dijkulcs 1% kézelében mozgott, illetve egy év elteltével
3%-r6l 1%-ra csokkent. Mivel a masodfoku birdsag allaspontja szerint az els6foku birdsag-
nak a dijkulcs korében tett rendelkezése nem allt 6sszhangban ezen utébbi piaci adatokkal,
ezért annak mértékét 1%-ban latta alkalmazhatonak.

5. Osszegzés

A fentiek alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a gazdagodas sszegszertiségének meghatéro-
zasa nemcsak a magyar, de mas jogrendszerekben is problémat okoz. Ennek elsésorban az
az oka, hogy egy allandéan valtoz6 értékrél beszélhetiink, amely mindig az adott piaci szek-
tor és az ott végbemend folyamatok aktualis allapotat igyekszik tiikrozni. Amellett, hogy a
birdsag Osszegszertiség korében hozott dontésének illeszkednie kell a piaci szegmensben
uralkod¢ viszonyokhoz, a felek bizonyitasi inditvanyai, illetve azok sikeressége nagymér-
tékben befolyasolja a végso Osszegszertiiséget. A kialakult gyakorlat ezen Osszegszertiséget
befolyasolo tényezdk, szempontok teriiletén probal iranymutatast adni a feleknek.
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